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ZAGREBACKA USMENA TRADICIJA
IZMEDU LJUBAVI I POLITIKE

UIJANA MARKS

Institut za etndlogiju i folkloristiku, Zagreb

Predaje o Mandufevcu te legenda o Zudotvornom spasenju slike
Majke BoZje Kamenite polazidta su za razmatranje o razlifitim
pojavama folklorizma. U prvom se dijelu komentiraju dogadanja
oko ponovnoga otvaranja Mandufevea 1987. godine. U njima se
prepoznaje ljubav prema gradu, simbolima njegova identiteta i
tradiciji $to je bila zatirana posljednjih pedeset godina, u drugom
se dijelu analizira vporaba lokalne legende u obiljeZavanju dviju
slitnih prostava: obiljeZavanja dvjestote obljetnice Sudesnog
spasenja slike Majke BoZje Kamenite 1931, i 900. obljetnice
Zagreba 1994.

U svojim je radovima Dunja Rihtman Augustin veoma Cesto postavljala
pitanja “"uporabe folklora" izvan autenti¢noga konteksta u kojemu nastaje,
¢uva se i prenosi te koriStenje njegovo poglavito u politiCke svrhe

(Rihtman- Augustin 1991, 1992).

"l kad to Zeli, etnolog ne uspijeva zaobiéi svijet politike, niti se moZe
‘praviti’ kao da politicki Zivot ne utjede na fenomene poput kulture',
'obitaja’ ili 'naroda’. Odnosi modi i politi€ke i druge borbe za mo€,
htjeli to mi ili ne, dobrim dijelom obojit ée naje stavove prema
proglosti i tradiciji jednako kao 1 nadu percepeiju suvremenih politickih
zhivanja..." (Rihtman- Auguiun 1992:25).
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Svim je folkloristickim pojavama zajednicko, bez obzira radi li se o
politickim, nacionalnim, turistickim, zabavnim, medijskim 1 1nim
manifestacijama folklorizma "da se odredent fenomeni tradicijske kulture
izvode i1zvan svog prvobitnog sidnsta, u novim funkcijama i s novim
1ljem"” (Bausinger 1969:5).

U etnoloskoj 1 folkloristitkoj literaturi nema jednoznalne i1 precizne
efinicije pojma folklorizma. Sam je termin relativno neutralan, te se u
iteraturi vz iscrpan prikaz raznolikih primjera CeSée postavlja pitanje
perspektive pojave nego pitanje pojave same. Gotovo se redovito spaja s
politickim, gospodarskim, turistickim interesima, te se govori o
primijenjenoj etnologiji ili o konstruirajuéoj i zaigranoj tradiciji.!
IstraZivanja u razli¢itim zemljama pokazuju 1 razliite pojavnosti
olklorizma, ali su jasno vidljive usporednice.

FolkloristiZke su manifestacije mnogo fedée vezane uz folklormi ples
i glazbu te narodne no¥nje ili izvedbu obi¢aja, $to jc 1 razumljivo, jer
upravo (i folklorni oblici omogucuju, Gak gotovo zahtijevaju, javnu
prezentaciju. Usmena knjiZevnost kao da je ostala po strani 1 netaknuta

takvim procesima folklorizma.

Dva zagrebacka primjera, predaje o ManduSevcu te legenda o Majci
BoZjoj Kamenitoj, donekle opovrgavaju ovaj navod.

Zdenac Mandusevac

Od vrlo starih zagrebackih predaja iz tematskoga kruga o postanku imena
grada, jedna je bila dugo gotovo potpuno zaboravljena, ali je intenzivno
ponovne zaZivjela za Univerzijade u Zagrebu godine 1987, Rijel je o
ManduSeveu.? Prihkom rekonstrukcije tadasmjega Trga Republike
otkriveni su lemelji zdenca zatrpana potkraj 19. stoljeda. Zdenac je od
srednjega vijeka bio najvaZnijitm izvorom pitke vode za itavo podgrade, a
sluZio je 1 za napajanje stoke, poslije je bio pregraden u zdcnac s
‘vodoskokom. "Kako su u staro doba rijetke kuce imale vlastite studence,
sluZili su se purgari plemenitoga varaSa ZagrebeCkoga obilno vodom sa
Mandudevcea i orsaski put od Kamenih vrata do studenca vrvio je osobito

! Fenomen folklorizma temeljito je u svoje dvije studije, Vom Folklorismus in unserer
Zeit, 1962:177—209; Folklorisnus als Forschungsproblem der Volkskunde, 1964:9—
—57., analizirao Hars Moser te se kasniji radovi i u njemackoj i u hrvatskoj etnologiji i
folkloristici dobrim dijelom pozivaju na la dva rada. Upudujem 1 na tekst Maje
Bogkovié - Stulli, O folklorizmu, 1983:209--249, gdje se iscrpno komentiraju
spomenute Moserove studije e analiziraju folklonsti¢ke pojave u hrvatskoy kulturi od
ilirizma do nadih dana, .

2 Histonjat starih predaja o ManduSevcu od Kréeli¢a preko Tkaidiéa i Senoe sve do
njihove suvremene obnove pod utjecajem medija upravo 1987, godine, prikazan je u
kojizi M. Bogkovié-Stulh 1991:64—75.
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ujutro 1 navecer od gradanki 1 njibhovih sluZbenica koje su na glavi nosile
vodu na Gornji grad. Po studencu nazivao se u XVIII. stoljecu
Manduseveem pocetak Ilice 1 sama Harmica."? Gradska se opéina tijekom
stoljea brinula za taj zdenac 1 u 19. st. podigla je oko njega Zeljeznu
ogradu posred koje je na kamenom stalku podignut "kandclabar”, visoki
stup s pet petrolejskih svjetiljki. Kasnije je uklonjena ograda, a poslije nje 1
stup (Siméik 1933:541). Uklanjanje Mandu$evca, sudedi prema napisima u
ondasnjem Obzory, nije Zagrepéanima bilo bezbolno. Navodim taj napis
jer ¢e ponovno otkrivanje ManduSevea, gotovo stotinu godina kasnije,
izazvati mnogo vecéu buru.

"Mandudcvac. | opet jedan dio staroga Zagreba nestat ¢e do koji dan.

Tako pada spomenik za spomenikom koji ¢e se za koju godinn jedvai

spominjati. Koji se od starih Zagreb¢ana nije toliko puta pula napio

svjeze zdrave vode ma Mandudeveu, koji se od njih ne sjeéa Zivota koji

je ovdje vladac dok jo§ Zagreb nije imao vodovoda i valjanih bunara? I

djevajke i momei dolazili su ovamo po vodu i koliko ljubavnih Zedja

nije tu ugafeno 1 ugovorena sudbina za bududi Zivot. Mnoga ée se

valjana gazdarica sjetitt mladih dana 1 poZaliti kad uzdita da za koji dan

necée vite bii Mandu3evea, ovog ugodnog stjecifta iz starih boljih i

ugodnijih vremena. Na svjetiljci, koja je tu odvajkada smjeStena

namjestit ée se vodovod da sluzi i nadalje puanstvu na trgu nu sav

ostall 1zkopamt prostor zasufi e se. | tako ée dojududi naradtaj jedva i

nali zu ManduSevac."?
Ivan 'l'kal¢i¢ je 1889. godine napisao, pozivajuéi se na listine, da se
Manduscvac spominje kao puteus Manduseuch prvi put u 14, st. i otada
mu nalazimo spomena u zagrebackim srcdnjovjekovnim spomenicima
(Klai¢ 1982:213—215). lzvor se nalazio "u kuéi gospojec Arke u
Bakaéevo) ulici, naprama 'Bicloj racit' do mosta; od toga zdenca pum se
vodoStrk na Jelaéidevom trgu" (Tkaléié 1889:X1V). Taj sc "vodostrk” na
Jeladidevu trgu zove isto tako ManduSevac i on je zapravo predmetom
nafega zanimanja.

Usmene predaje o ManduSevecu

Prvi je predaju o postanku vrela, koliko mi je znano, spomenuo hrvatski
pisac Baltazar Adam Kréeli¢ u knjiZici Zivlenje bl. Augustina Kazoti, §to ju

3rKad su varmedije g. 1759, dobivale grbove, ManduSevac je ovjekovjeden i na grbu
zagrchadke Zupanije, koji se sastoji od grbova kraljevine Hrvatske, Slavonije 1
Dalmacije medu kojima se u sredim nalazi 3titié sa stijenom 1z koje na cijev izvire
voda" {Sim&ik1933:541).

+40Obzor prije sto godina”, Vjesnik, 27. rujna 1995,

3359



Far. wmjet. 3312, 1996, sir. 357380, Lj. Marks, Zagrebacka usmena tradicije igmedu. ..

je objavio 1747. godine. Ivan Tkaléi¢ predaju donosi tofno prema
Kréeli¢evu kajkavskom zapisu® (Tkal¢i¢ 1889:VIII).

Predaja prida da su za vrijeme vifemjesene stradne suic u 14,
stoljecu presahli svi zdenc1 w gradu, Biskup KaZon¢ jc u to doba gradio
dominikancima "klo$ter pod gradom svojem" i1 obratio se Bogu molitvom 1
"procesiju izpeljal 1 pod svoj grad iduci, motikum nekoliko zemlje
odkopal i voda taki po$la na vekivefnmi Zagreba zdenec". Neki su tay
zdenac, prema predaji, nazvali Zagreb "kaku vu kojem vode vsigdar bi bilo
zagrabil", ali je edée zvan ManduSevac.®

Ivan Tkal¢i¢ naveo je o zdencu i drugu pricu, koja nema elemente
¢uda: prema njoj, tim je krajem u vrijeme sira$ne suSe prolazio ban sa
svojom vojskom, svi iznemogli od Zedi. No, ban je zataknuo svoj mac u
zemlju "1 1z ove prsnu vrelo Zive vode, na 3to ban viknu: zagrabite! Od
tmda, veli se, i Zagrebu ime". Dakle tu postoji zvukovna asocijacija izmedu
rijeéi "zagrabitl' 1 imena Zagreb.

Prema tredima, kazuje ‘I'kaléi¢, ban je viknuo djevojci koja je stajala
kraj vrela: ManduSo, zagrabi - pa je vrelo prozvano ManduSevac, a mjesto
Zagreb? (Tkal¢ié 188%:VII—1X).

‘ Predaja o lijepoj Mandi najpoznatija je zagrebacka predaja. Postoje
gotovo kontinuirani zapisi razli¢itih varijanti te predaje u usmenim
kazivanjima u gradu Zagrebu jod od pro$ioga stoljeca; istodobno s tim
gradskim zapisima postoje 1 pri€anja o ManduSevcu skupljena u 0k011c1
Zagreba. _

} U selima oko Zagreba zabiljeZenc su i objavljene prije Drugoga
svjetskog rata predaje o postanku Zagreba, koje su sadr7ajno podudarne s
Tkaltiéevim tekstovima #

‘ Dvije je predaje Sezdesetih godina nadega stoljeéa u Scstinama i
Resniku zabiljeZio Nikola Bonifagié RoZin. U Resmiku sc kazivalo da je u
hiZi na ManduSeveu 7ivio "vrad kakl coprnjak” po imenu Zagreb. Vodom

3 Auvgustin KaZotié je bio Trogiranin, dominikanac i teolog, vrstan govornik, diplomat,
znanstvenik zavidne erudicije, Sovjek pun dobrote i iskren prijatel) siromadnih -
i- govarili su o njemu brojni suvremenici; bio je zagrebadki biskup od 1303, do 1318,
Prvi je Hrval kojega je Crkva progiasila blaZenim. "Odudevijavala su ga hodogasca,
prosten;a 1 procesije, tako _]l:: bio svjestan da neki dolaze samo zate da sc opiju, potuku,
pjevaju nedolidne pjesme 1 vode kolo v kojem vragometno plesu” (Sanjek 1994: 6.
studenoga).

. A. Kr&eli¢ opisuje u svome Ijetopisu stra¥nu sufu §to se srudila na hrvatske zemlje
L651. "Presahnuli su zamalo svi zdenci. I Mandufevac je bio suh, a u potoku
IMedveidaku tek pedalj vode. Nije bilo dovoljno ni za pice" (Sijerkovic 1995:2. lipnja).
To mi je jedini znani zapis da je Manduievac ostao bez vode. Od svih zagrebackih
redovnika samo su domimkanci izabrali podgrade za svoje boravidte. Njima je biskup
Kaoti¢, kako to navodi Krielié, sagradio samostan.

7 Cjeloviti tekstovi donase se u knjizi Marks 1994: br. 3. Zagrabite! | bw_ 4. Mandu¥a.

8 Marks 1994 br. 7. Kak je Zagrob dobil jme Zagrob i br. 5. O postanku grada Zagreba.
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iz zdenca je lijecio ljude i govorilo se: "Idem Zagrebu vratu", pa su prema
njemu mjesto nazvali Zagrebom.® U predaji iz Sestina, zabiljeZenoj istih
godina, narod s biskupom moli Majku BoZju Remetsku da uslig molbe
vjernika i po3aljc gradu kidu jer vlada nezapamdena suSa. Majka BoZja
Remetska ushi$t molbe vjernicima, i prvi koji su na povratku stigli do
katedrale, nadli su grabicu iz koje je potekla voda. Biskup je rekao
migistrantima da zagrabe. "I od tog vremena se grad zove Zagreb."1? Tu
su kontaminirana dva najée¥éa motiva: nepresudni izvor, uz postanak
kojega se veie Cudo, i putko etimolofko tumadenje imena grada od
znacenja glagola zagrabiti,

U sclu Blatu kraj Zagreba kazivali su "da je pod Zagrebom pozoj",
zma). Kad se on pomakne, grad se strese. Za vrijeme nekog potresa izbilo
Je vrelo, Eiu Je hekovitu vodo parod rukama grabio, pa je mjesto po tome
dobilo 1me. !

Ako je predloZak tim pri¢ama djelomice 1 bio u pisanim tekstovima,
one su se usmenim prenofenjem transformirale i pritom poprimile
karakteristicne oblike usmene predaje.

I & nckim je narodnim pjesmama saduvan spomen na zdenac
Mandudcvac. Naziv ManduScvac javlja se u pjesmama katkad kao opée
ime za studenac, a u le je pjesme ofilo doSao 1z neke od pjesama u kojima
se spominjac zagrcbacki Mandulevac, jer je malo vjerojatno da je jog
negdje postojao zdenac istoga imena (Siméik 1933:541—542). Medutim,
postoje zapisi u kojima se nedvojbeno spominje zagrebatki Mandugevac .12

FPredajc o Mandusevcu zabiljeZio je oko 1960. godine Nikola
Bonifa¢i¢ RoZin 1 u samom Zagrebu. Jednu je kazivala Ivana Fischer. Bila
je dirigentica i u to je doba stanovala u Demcetrovoj ulici br. 5, u kuéi Late
Mihaloviéa. Tu s¢ mnogo 1 €esto razgovaralo o najrazliéitijim gradskim
zgodama, ancgdotama, Salama. NaZalost ne znamo od koga je Ivana
Fischer &ula pri¢u i je li moZda poznavala Tkalticeve i Senoine verzije i
prema njima uobli€¢ila novu cjelovitu pri€u. "To visc nije isprekidano i
fragmentarno, no ujedno sugestivmo Kazivanje usmene predaje

? Predaju iz Resnika kazivala je 1967. Ana Pepelnjak, majka Stjepana Pepelnjaka,
folklorista i priredivaga "Resniéke svadbe”, koji je | sam rekao da poznaje pricu 1 da se
kazivala v selu, §to upuéuje na njezin moguéi Zivot (Marks 1994 br. 8. Postanak
Zagreba).

W \arks 1994: br. 5. Kak se je grad Zagreb prozval Zagreb.

H Bonifadi¢ RoZin 1960.—1980. Pastiri koji su N. Bonifadiéu RoZinu propovijedali o
pozoju u zemlji, poznavali su i prigu po kojoj je ime Zagreba nastalo od rijedi
zagrabiti.

12 Ta je "historijska poskotica®, kako je naziva Simdéik, (ematski podudarna s predajama o
turskom osvajanju Zagreba. Zelje lurskoga pase da oskvne i oplialka biskupski dvor i
zagrebacku katedraln, a konja napoji na zdencu Mandueveu odgovaraju paSinim
prjetnjama Zagreptanima iskazanima u predapn o Medvedgradskom topu (Marks
1994:hr. 57, Medvedgradski top 1 br. 58, Gricki top).
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neobrazovanih ljudi 1z zagrebalke okolice, nego je briZljivo sastavljena
cjelovita pri€a, u kojoj je nckoliko prijasnjih varijanata pretofeno u suvislo
povezanu cjelinu, ispri¢anu knjiZevmim stilom. To je oblik usmcnog
pripovijedanja u gradu, bliZi literaturi nego usmenoj tradiciji” (Bofkovié-
-Stulli 1991:72; Marks 1994:58).

Ne znamo koliko se pri¢a u Zagrebu pripovijedala izmedu dva rata.
Izvijesno je da nije bila potpuno zaboravljena. Nalazimo je u Citanci za
pripravai § niZi odio Segriskih (zanatickih) Skola 1z 1926, godine. U toj se
«Citanci u tekstu pod imenom Zagreb govori o gradu, o poloZaju njegovu,
povijesti, opisuju se znamenitosti, a u biljeSkama su tekstovi dviju priéa, o
Mandu$evcu 1 o Crnoj Skoli. Priredivali su ih vierojatno izabrali kao
reprezentativae price o gradu.?

Moj znanac mi je pric¢ac da mu je u Zagorju djed govorto da se
"Zagorec rodi s malom maturom, a kad dojde na Jelaci¢ plac i napije se
vode, postane doktor”. Postoje 1 podaci da se prica o Mandusevcu
gezdesetih godina ovoga stoljeéa pricala uCenicima uw zagrebackim
$kolama na nastavi zavicajne povijesti. Bila su to zapretana 1 pasivina znanja
(Bogtkovié-Stulli 1991:73).
| Hrvoje Hitrec u nadahnutom lirskom predgovoru knjizi Zagreb -
- hrvatska prijestolnica, tekstu koji je sentimentalno putovanje kroz
prodlost Zagreba gledanu 1 oZivljenu vlasttim uspomenama od djetinjstva
do danainjih dana, spominje 1 pricu o ManduSevcu kao nepreciznu I
nesigurnu legendu koja je poratnih dana njega 1 njegovu generaciju
uvadila u zagrebacku povijest:

"Zdenca Mandusevca tih poratmh godina nije bilo, ali je Zivio u
usmenom kazivanju i na starim razglednicama. U vitrinama altdeutsch
kredenca pronalazili smo razglednice sa slikama Rima, Berlina, Pariza,
Venecije, Napulja 1 Zagreba. Na nekim zagrebackim pisalo je: Harmica,
ili Trg bana Jelatiéa, a radilo se ofito o trgu koji smo mi poznavali
pod imenom Trg Republike, makar su odrasli 1 dalje govorili o Jelagi¢-
-placu. Na fotografiji bijaSe nesto ogradeno Zeljeznim refetkama, a
ispod je pisalo: Mandugevac. Vrlo zammljivo. Na nasa pitanja o cemu
se radi, dobili smo prién o djevojel Mandi koja je navodno tamo na
izvoru grabila vodu, kadli je naiao ncki Zedni vitez 1 Manda mu
zagrabila malo vode, te je tako grad dobio ime Zagreb. Pri¢a nam se

13vsapreb je veoma star grad. O imenu grada imade viSe pri¢a. Tako se pripovijeda, da je
kraj, gdje danas leZi Zagreb, bio pust. Za vrijeme vladanja hrvatskih kraljeva narodne
krvi dofao je jedan ban sa svojoj vojskom neke sune godine ovamo. Nigdje nije bilo
vode. Od silne Zelje stali mu vojnici umitati od Zede. Ban zabode svoj mad u zemlju, iz
koje procuri svieZa voda, i vikne svojoj djevojei:

"Mandugo! Zagrabi vode!"

QOd tog doba prozva sc luj bunar, koji je jo§ do nedavna bio u danadnjoj Bakafevoj
ulici, ManduSevac, a mjesto Zagreb. Ime toga mjesta moglo je nastati i od toga Slo se
smjestilo za brijegom” (Citanka... 1926:96 —97).
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Kamenite. Ona ¢ak ide dalje od usmcne tradicije; poput luka povladi
sastavnicu medu tim dvjema pricama koje uokviruju i njezin roman i
legendarni Zagreb.

Zagorka nedvojbeno polazi od poznate predaje o Mandi na zdencu i
Zednomc banu. Prema kompoziciji i stilizaciji prvoga dijela predaje
sigurno je jedan od izvora bio 1 TkalCi¢ jer je Zagorka i za svoja druga

jizevna djela crpila povijesne podatke iz Tkal¢icevih radova. Medutim,
ricu o éudotvornoj mandusevackoj vodi, te da ne moZe zaboraviti Zagreb
ong] tko je se napije, morala je Zagorka ¢uli u usmenom kazivanju ili
moZda izmisliti. Taj navod potvrduju zapisi usmenih pri¢a, primjericc ona
zapisana 1967. u Resniku o vracu koji je imao kucu na ManduSevcu i
ljekovitom je vodom lijeio ljude, te zapis 1z Gornjega grada isto tako iz
Sezdeselih godina (Marks 1994:57— 58).
Zagorka daije razvija vlastitu fabulu kojoj je predaja o ManduSevcu
mo okosnicom. 1] istom se romanu navodi. dakako literarno adaptirana,
i, najpoznatija zagrebatka legenda: Bogorodi€ina slika, nadena uz
apustenn Mandu u zvoniku Lotr$¢aku, prema Zagorkinoj je interpretaciji
slika koja je "resila kapelicu $to je sazidala banica Manduga koja napoji
mladog bana na njegovu putu 1 probudi ga na nov Zivot" (Zagorka
1989:373). Slika ¢uva Mandu 1 Manda sliku sve do kraja romana, do
poZara na Gncu. Zagorkin opis tog poZara 1 spasenja slike podudarmi su s
Kréeliéevim zapisom o Cudowvornom spasenju slike Majke BoZje
Kamenite.

Dakle, Zagorka u roman unosi dvije najpoznatije zagrebacke price
koje medusobno sadr7ajno povezuje, 7za §to nema nikakve potvrde u
usmenim kazivanjma. Al znacajno je jo§ nedto: te pri¢e, poglavito predaja
o Mandi i postanku grada nisu samo dekor, slikovit folklorni okvir u
narativnom postupku tog tnivijalnog povijesnog romana veé su dogadaj
opisani u predaji istodobno 1 temelji romaneskne radnje.

Valja pretpostaviti t da je tijekom vremena Zagorkina pri¢a o
Mandui mogla povratno utjecati i na usmena kazivanja o Mandugevcu, jer
je to jedan od vrlo Eitanih romana te najpopularnije hrvatske spisateljice.

Dramatiziran je i ve¢ ga desetak sezona s mnogo sentimenta 1 ljubavi
igra "Glumadka druZina Histrion" na ljetnoj pozornici Opatovina u
Zagrebu u sklopu Zagrebatkog histrionskog ljeta. Predstava jc postala
zagtitnim znakom ljctnoga Zagreba. Obnovljena je u Cast obiljeZavanja
900. obljetnice grada Zagreba. Na plakatu $to je tom prigodom tiskan,
orislav Vuj&i¢ se poziva na predaju, na njeZnu pricu o Mandi koja
avietuje mir puanstvu, ali 1 [jubav prema gradu. U tome ozraéju 1 prica, 1
oman, i predstava istodobno postaju simbolima ovoga grada, njegova
identiteta.
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"Gradovi koji imaju svoju legendu, pa bila ona i bajkovita ozradja,

wjedno imaju i zajaméen identitet. Svoju duhovnu uporiZnu todku.

Naravno povijesne mijenc, silnidtva i bahatost Cesto osporavaju one

prozratne temeljnice 'dulc grada'. (...} Za na§ grad koji u svojoj legendi

ima izvor, bistru vodu, identitet bjcline je viSe nego ogit."!
Znakovito je da u obiljeZavanjima gradskih obljetnica predaja o gradu
odjednom postaje nezaobilaznim posrednim svjedofanstvom poetske
prodlosti i identiteta grada, pa i domovine. Casopis Zagreb, §o ga je
uredivalo i tiskalo Drustvo Zagrepcana v svojim rubrikama nije gotovo
nikad donosio folklorne priloge, premda je bio utemeljen za prouavanje i
objelodanjivanje priloga 1z svih vidova zagrebafkoga Zivota. Medutim, u
sveCanom Cetverobroju toga Casopisa 1942, godine, u povodu 700.
obljetnice Zlatne bule, donose se dva prizora iz Zagorkine "poviestne
drame" K¢i Lotrséaka: prizor iz l. €ina, Mandu$ina pri¢a o postanku grada
sa scdam tornjeva 1 poshjednji prizor 1z V. &ina: Cudotvorno spasenje
‘Majke BoZje Kamecnite.'s 1 takvo prigodnicarsko upucivanje na usmenu
tradiciju, premda posredno, prema Zagorkinu romanu, predstavlja vrst
folklorizma: dvije pri¢e - predaja o postanku grada i legenda o Majci
BoZjoj Kamenitoj - trebale bi predstavljati saduvanc simbole proslosti 1
ujedno biti zalogom buducnosti.

"Sluéaj" Mandusevac

Do promjene odnosa prema predaji o Mandi i postanku Zagreba, zapravo
do obrata, doflo je u ljeto 1987., kad je otvoren 1 obnovljen zdenac
Mandusevac. Zagrepfam su se kao rijetko dotada poceli spontano
okupljati oko starog novog zdenca 1 bacati novac i za svoju sredu, ali i za
sreu grada. Sva su ta Ziva dogadanja vratila samosvijest 1 gradu 1

14 Borislav Vujéié, Grad (tekst s plakata predstave K¢éi Lotrféaka, datumls, 6.1994.).

L5 Zagreb, Mjesecnik druitva Zagrepéana, br. 8—12, god. X. kolovoz-prosinac
1942:203 —206.
U prvoj polovici 1931. godine sastalo se u Maksimiru nekoliko starih Zagreplana na
proslavi 50. obljetnice zavrSelka IV. razreda pufke Skole, to se tu rodila ideja o
okupljanju svih koji su svojim radom uzdigh Zagreb "do njegove danafnje visine”
kako bi dalje Sirili [okalni pairiotizam. 27. 11. 1931, osnovano je Druftvo ZagrepZana,
&13i je Upravni odbor odludio 1. srpnja 1933, izdavati druStveni list Zagreb, koji e se
prvo vrijeme liskati kao mjeseénik. 1 tom je prvom broju upuéena i Citateljima molba
"da poznate porodiéne ili ostale ancgdote iz staroga Zagreba dostave redakerji lista, jer
takav materijal najbolje prikazuje ljude i prilike tadanjeg Zagreba". List je izlazio
kentinuirano od 1933. do 1944, podine. NaZalost u njemu se, osim navedene, nisu
donosile prige ni drugi folklorni zapisi 1z grada Zagreba, veé 7zaista crtice iz povijesti,
tc anegdote @ zgode o pozpatim ZagrepCanima. Svoje je razgovorc s poznatim
Zagreptanima na stranicama lista objavljivao i jedan od urednika Rudolf Habedu§ -
- Katedralis. | ovo prigodniarsko upudivanje na usmenu gradsku tradiciju donosi se iz
pisane knjiZevnosti.
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gradanima 1 "Jelaci¢ plac" je postao velikim gradskim okupljalidtem i
pozornicom.

I sama sam tih toplih ljetnih dana 1 velen bila svakodncvno na Trgu
nastojala dokutiti 3to je to odjednom otvorlo grad, domjelo nova
raspoloZzenja. U tom sam mnoStvu bila istrazivat, ali istodobno i vrlo
emotivno angaZiran sudionik mnogih zbivanja. Bila je to gotovo idealna
istraZzivacka situacija u kojoj su se rasplinule granice izmedu istraZivada i
istraZivamh 1 svi smo bivali povremeno 1 jednima & drugima.

s

l Tesko je reél u kojem su trenutku pri¢e o Mandi ponovno iskrsnule
1z zaborava. Razgovarala sam s ljudima oko zdenca i Cinilo se da
odjednom svi oduvijek poznaju i predaju, i pjesmu, i bana, i pri¢u da je
voda ljckovita, te ako je se netko napije, nee viSe zaboraviti Zagreb.
Vedina ljudi s kojima sam razgovarala kazala je da su pjesmu, prema tome
1 pricu o Mandi, ¢uli npa radiju. Pjesma se tih dana Cesto svirala na
radijskim programima 1 zagrebalkih i lokalnih radio-postaja.®

J Tada mi je Covjek pedesetih godina ispripovijedao kako je vitez na
onju do$ao do Mandufevca i ugledao lijepu djevojku. Zamolio je €asu
vode, na $to mu je ona rekla: "Cuvaj se. Ako se napijed ove vode, uvijek ée¥
Sk amo vraéati." Vitez se napio vode. Covjek je rekao da je pri¢u &uo, a
nije je procitao. Istom je zgodom neka Zena pri¢ala pri¢u o biskupu koji je
zabio svoj $tap u zemlju, i tu je potekao izvor. Cini joj se da je to Cula na
radiju.

Dogadanja oko Mandusevca, poglavito kolebanje gradskih vlasti oko
sudbinc kamene kocke, jedinog sacuvanog ostatka nekadaSnjeg stupa s
"kandelabrom" §to je bio u sredinl zdenca, mobilizirala su gotovo svu
zagrebadku javnost: gradane, novinare, povjesniCare umjetnosti, elnologe,
gospodarstvenike, gradske duZnosnike - 1 1zazvala najrazlicitije komentare.

Poku3at ¢u ih ukratko oZivjeti da se vide razmjeri zanimanja za taj
ozivljeni zagrcbacki zdenac:

Tisak je sustavno pratio iskapanja na dana$njem Trgu bana Jelaciéa,
ali mtko nije ni slutio $to éc se doista dogoditi. Sluzbeni je tisak pratio

16 Popularnu pjesmu Zagrabi, Mando, zagrabi, skladao je Mario Mihaljevié, tekst je
napisao Vojo Siljak, a pjevao je Stjepan Dimi Stanié. V. Siljak mi je rekao da je tekst o
Mandi negdje procitao, ne sjeéa se gdje, pa je prema tome napisac stihove za ¥lager.
Dio teksta plasi:

"To legenda prica stara

bila jednom Manda bajna.

(irabila je iz bunara,

a vada je bila sjajna. (..))

Zagrabi, Mando, zagrabi,

zagrab bilo &ime.

Za bregom roden je ovaj grad

i Zagreb je dobio ime."
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iskapanje zdenca i podrZavao sve radove, jer je mnastojao opravdaii
ogromne troSkove §to su ih 1 grad 1 drZava potrogili za uredenje sredi$njega
trga. Tako je objavljcna vijest 1 o lijevanju ukrasne 1 zadtitne ograde.'” Njih
su kasnije zamijenili napisi o nov¢i¢ima §to se ubacuju u vrelo za srecu,!8
koje pak uskoro zamjenjuju ¢lanci o problemima s velikom koli¢inom
mokrih papirnatih novZanica. Zanimljivo je da je od otvaranja vrela
Mandu$evea pa do problema s noveem proslo tek dvadesetak dana.
Dogadaji su se smjenjivali ncvjerojatnom brzinom pa otuda valjda i tako
mnogo razli¢itih napisa.!® U Zagrebu je boravio i tada$nji predsjednik
Ujedinjenih naroda, Pérez de Cuéllar. Prodctao je gradom 1 prolazeéi
pored ManduSevca, bacio je u zdenac za sredu najvedu tadagnju
novcanicu.2?

Istodobno s pradenjem stvarnih radova oko zdenca, u tisku su sc
poceli pojavljivati 1 Elanci koji su v naslovu spominjali 1 predaju, ili samo
Mandu 1 vrelo, dakic temu predaje (u tisku su je Ce¥Ce nazivali
fegendom).?!

Znakovito je da se u to doba u ¢lancima koji tematiziraju
Mandusevac pojavljuju i drugi naslovi koji asociraju i neke druge motive
usmenih predaja, primjericc "Kovéeg s mandulevalkim blagom", u
kojemu se izrijekom kaZe da se starinski koveg brzo "napunio blagom, ali
nisu ga zakopali ni sakrili na pustt otok, veé je odnesen u banku, a ide za
odrZavanje 1 uredenje Trga".??

Oko sredine srpnja pojavili su se napisi treba 11 na kamen na koji su
se bacale nov&anice staviti kip Mande ili piramidu e da b1 se onemoguéilo
bacanje novca, a oko zdenca bi se ostavile kasice 7za novac. Napisi u
novinama vrio su éesto prizivah predaju.

Tako u Vjesniku od 15. srpnja 1987, pide o buduéim kasicama, ali se
J. Sipek, autor &lanka, pita "Hoce li $tedne kasice od pleksiglasa biti isto
tako privlaéne za gradane kao 1 Mandus$evac, imaju 1 one moé legende i
ispunjavaju Ii Zelje? (...} Zasto plasticna piramida u srcu povijesne legende
Zagreba, po kojoj je na¥ grad i1 dobio ime, kada su gradam Zeljeli na tom
mjestu vidjeti kip Mande?"

17 Vecernji list, 26. V1. 1987:7.

18 nSreén u Mandinu vrelu”, Vedernji tist, 5. srpnja 1987:5; "Zelje u viedi”, Vecernji list, 7.
srpnja 1987., "Mandufevac Zelja", Viesnik, 8. srpnja 1987.

19 uMandufevac: Novac tede, voda ustajala. Dosad milijarda i pol", Vedernji lisi, 23.
srpnja 1987, "Zastao Mandufevac. Novac preopteretio ‘srce™, Viesnik, 23. srpnja
1987,

20 Setnja Zagrebom. Posjet generalnog sekretara OUN nasem gradu", Vedernji list, 12.
srpnja 1987,

tnOyziviela legenda", Vedernji list, 27. lipnja 1987. str. 6; "Legenda ovjen&ana broncom",
Viesnik, 1. srpnja 1987:7; "Sreéa u Mandinu vreiu", Vedernji list, 5. srpnja 1987:5.

22 Vjesnik, 9. stpnja 1987:11.

367



Nuar. umjet. 3312, 1996, str. 357— 380, Lj. Marks. Zagrebacka usmena tradicija izmedu...

U Vjesniku od 15. srpnja 1987. novinar 1. Siki¢ objavio je tckst pod
|Laziv0m "lLegenda o Mandi™:

"Manduso, zagrabi!

Kratkom refenicom zafela se davnih stoljeca legenda 3to
nesmanjenim Zarom 7ivi 1 danas. Stovife, upavo su posljednja zbivanja
oko najpoznatijeg zagrebatkog zdenca zazvala duh proslosti 1 otpuhala
prasinu s knjiga o manduSevackoy legendi. U jednu od njih je u
prolom stoljeéu Ivan Krstitelj Tkaléié, poznati gradski povjesnitar,
prebendar 1 arhivar stolne crkve, pretofio usmenun predaju §to su je
Zagrep&ani prenosili s koljena na koljeno.

I davna vremena, kaZe legenda, na mjestu gdje pociva Zagreb bila
je pustinja kojom je vladala straSna suSa. Kada je ban s vojskom
prolazio tim krajevima, ljudi su kKlonuli od Zedi. Na jednom mjestu
usred pustinje ban se zaustavi, zabode maé v subu ispucalu zemlju iz
koje odmah pokulja vrelo bistre vode. Zatim ban usklikne Zedmm
YOojmcima:

- Zagrabite!

Istovremeno ban ugleda djevojku, koja je stajala pored izvora i rele
Suvenu recenicu. Prema predaji, djevojka pruZi Zednom banu vode, a
Zagreb 1 Manduievac dobife tmena.

Manduzevac je uistinu bio dusa grada pa je legenda oZivljavala u
mnogim presudnim godinama zagrebackog zdenca - poput 1852, kada
je potok zatrpan (izvor je, naime, bio pri kraju Bakadeve), a cijevi
zamijenile klokot vode. Zdenac je dobio novo lice: okruZili su ga
Zeljeznom ogradom, a u sredinu postavili kandelabar s pet svjetiljaka.
Ali, veé 1878, ispijena je 1 poshjednja Eafa manduSevacke vode - izvor
je potekao prema kanalizaciji. Zawpavanjem zdenca 1895, odigrao se
posljednji ¢in mandu$evaéke tragedije. Ostala je Manda 1 " Zagrabi,
Mandugo..."

Ovaj je tekst videstruko zanimljiv: prvo to uopée nije Tkaléiéev tekst veé je
napravijen prema njemu. Novinar je ipak povrian i koleba se izmedu dvaju
usmenoknjiZevnih termina: u naslovu pife legenda (8to moZe biti 1
|uredniéka intervenctja), a u tekstu se sustavno spominje predaja. Ne bih to
napomenula da to nije najée¥a pogredka: o predajama se kao o
usmenoknjiZevno) vrsti izvan kruga stru€njaka nc zna ni §to su ni kamo
zapravo spadaju. Stoga se stan tekstovi, poglavito oni koji kazuju o
podrijetlu grada, o postanku crkava ilt vaZaih zgrada ili pak o znamenitim
povijesnim osobama najle$ée nazivaju legendama. (I ovome sc
novinskom tekstu prvi pula pojavio nopée narziv predajal)

I Hrvoje Hitrec, primjerice, kad knjZevno obraduje poznate
zagrebalke predaje prema izvornim predlodcima, svoju knjigu naziva
‘Zugrebacke legende.

Novinski ¢lanak o Mandi ima ironi¢an pomak, nc dramatizira pri€u
s Mandom i Zcdnoj banovoj vojsci niti joj daje afektivno, emotivno
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Odnosno postoji 1 jo§ jedna verzija iste legende kao 1 obténo: U
vrijeme te iste sue ban je, prolazedi tuda zabo maé u subu zemlju 1z
koje je prokuljala voda, a ban je vojnicima svojim rekao: 'Zagrabite!""
U Clanku se navode 1 glasine §to su se tih dana prodirile gradom, pa u
kstu dalje stoji:

=

"Donedavna nije bila poznata nikakva druga prica o toj temi. Sada se
pojavljuju nove, i to opet likovne, Prva kaze da se na izvoru u
posljednje vrijeme veé dva puta pojavila 'sveta Manda' i ovo je
prividenje npican bapski proizvod 12 domade radinosti. Druga je iz
kiparske radionmice 1 nalazi sc u izlogu obliZnje knjizare uprizorena
takoder kao 'sveta Manda' sa Zeljom, valjda, da se iz izloga naseli na
onu besmislenu kamencinu usred zdenca."

Autorica, naZalost nijc imala osjecéaja za folklorne fenomene: prva prica
ofito nije neko ozbiljno vjerovanje ve¢ spada uw podrulje modernoga
gradskog pri¢anja 1 "po svoj je prilici necija duhovita replika na euforiju
oko Mandufevca vz asocijaciju na Gospina prikazanja u Medugorju. Bilo
Kako bilo - 1 to je oblik modernoga gradskoga pric¢anja (Bogkovié-Stulli
1991:74).

. Sva su ova emotivoe vrlo angaZirana dogadanja 1 pricanja predage o
andi, 0 imenu i postanku grada Zagreba ovdje neodvojiva od masovnih
edija. Masovni su ih mediji pothranjivali, a prie su im se vratile kao

bogata jeka. Te 1 takve pride u svim svojim pojavnostima pripadaju

suvremenim gradskim fenomenima 1 nisu nimalo zancmarive u

istraZivanjima usmene tradicijc.

Ftnoloz1 prepoznaju u dogadanjima oko ManduSevca "skup radnyt s
izrazito ritualnim karakterom" 1 prvenstveno ih zanima obicaj darivanja
vode (Prica 1991:219—-224).

Medutim, ono $to doista odudara od svih dotadaSnjih iskustava - 1 1z
étnoloske literature 1 iz osobnih terenskih istraZivanja - jest ogromna
koli€ina i papirnatih novZanica 1 kovanica koje se ubacuju u vodu. Te
novCanice postaju gradskim problemom jer ne postoji adekvatno mjesto u
gradu gdje bi se mogle sufiti, a kovanice pohraniti. Tako "bezazleni obilaj
koji potpada pod klasi¢nu ctnolo$ku interpretaciju magije simbolicke
Frtve, vezanu u suvremenom svijetu uz turisticku kulturu, ovdje doZivijuje
animljivu mutaciju" (Prica 1991:223).

Autorica promatra ¢ntav 'slu€a) Mandusevac' kao podivljalt obicay

iju razina: gradana, koji su sc sudanli s nemod¢i 1 nesnalaZzenjem gradske

uprave, 1 neshvatljivom medijskom kampanjom. Stoga i obitaj bacanja
novfifa za sreCu v Mandufevac interpretira kao njegovu parodiju jer

"prizore razdraganog gradanstva koje ucestvuje u kreiranju identitetnog

simbola svoga grada, u gradskim novinama vremenom zamjenjuju opisi

nelijepe gomile" (Prica 1991:223).
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Ne bih se sloZila samo s takvim donekle jednosmjernim stajaliStem.
Vjerojatnijim mi sc ¢ini da su gradani pred probudenim starim vrelom na
sredi¥njem trgu svoga grada, na mjestu o kojemu predaja kazuje da je
roden Zagreb, Zeljeli javno iskazatt i1 pripadnost i ljubav prema gradu i
onoj njegovoj tradiciji koja je posljednjih pedeset godina bila sustavno
zatirana. MoZda otuda toliko mnoStvo ljudi 1 danju 1 nocu 1 tako mnogo
novca.*® Velike politicke 1 drustvene promjene, koje ¢e u Hivatskoj
uslijediti samo tr1 godine poslije spomenutih dogadanja, kao da su na neki
nacin veé bile antictpirane u dogadanjima oko Mandusevea. U tom slijedu
valja promatrati i postupak hrvatskog predsjednika Tudmana, koji je 30.
svibnja 1994, na Dan drZavnost, pred televizijskim kamerama u zdenac
Mandugcvac ubacio simbolicki, radi srece, prve hrvatske kovane kune.

Danas je Mandu$evac samo zdenac 1z &ije je sredine tpak maknuta
kamena kocka smutnje. O starim njcgovo] svijedodi tek nekoliko starih
kamenova §to su uzidani medu nove ploée oko zdenca. U novinama se nc
pojavljuje esto.

Aktualizaciju predaje 1 moguénost njezine uporabe u razlifitim
kontckstima i medijima, pa i tumaenju najsuvremenijih politickih
dogadanja u Hrvatskoj pokazuje duhovita karikatura (gotovo kratak strip)
Srecka Puntarica, lFelixa, objavljena u Viesniku 16. veljace 1995, Pokusat
¢u je opisati: Na ManduSevcu su se sastala dva vojnika pripadnika gnaga
UN. Jedan grabi velikim viZem vodu iz ManduSevea t pije, a drugi ga pita:

- Zafto loced tu vodu 1z Mandusevea?

- Ti i1zgleda nisi ¢uo za onu staru poslovicw: Tko se jednom napije
zagrebacke vodce, taj vise ne odlazi iz Zagreba.

Ta sc karikatura tada, u sklopu tadasnjih politickih dogadanja, mogla
interpretirati 1 kao duhovito iskazan hrvatski strah da vojnici UN doista
nikad nece napustiti Hrvatsku. -

Sama predaja, medutim, reducirana je u ovom iskazu ne na
poslovicu, kako to govon karikaturist, veé na samo jednu reéenicu, &ak
sitagmu.

Majka Bozja Kamenita

Jedna je osebujna skupina proznih tekstova sugestivno utjecala na usmeno
kazivanje: bili su to tekstovi srednjovickovnih mirakula, egzempla, Zanr u

23 Postaje primjedbe da se u zdenac bacalo tako mnogo novea jer je bila velika inflacija
pa je i najveda novEanica brzo hila potpuno obezvrijedena te ljudima i nije bilo do
toga novea, Medutim, do velike inflacije je doflo kasnije, kad je eventualno trchalo
novac uloZitl 1li njime ureditt Trg. Mishm da se novac prije svega bacao s mnogo
emocija i ljubavi, §to potvrduju 1 brojne devize bacene u zdenac.
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kojem se Majka BoZja (a rjede koji drugi svetac) objavljivala vjernicima u
izvanrednim Zivotnim okolnostima pomaZzuéi im u nevolji. "Ta su sc
Cudesa, prema rukopisnim i tiskanim knjiZicama, mimo propovijedi
narodu ¢&itala® ilt su ih u crkvama pripovijedali sveéenici (Bogkovié-Stulli
1978:102). U usmenim pricanjima koja su nastala prema takvim
tpkstovima Cega je bilo 1 u barokno doba, oslabjela je izravna didaktitna
primjena egzempla, ali sc safuvala poruka utjche i nade. Fabula se tijckom
vremena 1 usmena prenofenja adaptirala prema zakonitostima narodnih
prica. Jedan od vrlo ¢estih i raSiremh motiva tih kazivanja jest Cudotvorno
spasenje slike ili kipa Majke BoZje iz poZara ili neobidne pojave vezane uz
njczim sliku.

Najpoznatija zagrebatka legenda o Cudotvornoj slici Majke BoZje
govori o dogadaju §to sc zbio u Kamenitim vratima. Prvi je spominje
Kréelié u Annuama 1 datira u 1731. godinu: : )

"Zagreb su zadesili kruppiji poZari. Prvi 31. svibnja 1731, koji jc
uniitio veliki dio Gornjega grada i Kaptola. (...} Kod log poZara
dogodio se spomena vrijedan dogadaj: posred plamena ostala je
neoftedena slika blaZene djevice Marije, koja se sada, zaslugom
poboZne udovice nekog Modlara, §tuje pod svodom gradskih vrata. Ta

je slika stajala prije povife Gradskih vrata. Posred plamena, Sak 1z
pepela, poito je potpuno 1zgorio okvir, nadena je fitava i necltedena te

je tredega dana izvutena iz pepela” (Krteli¢ 1952:549).

Udovica Modlar dala je pod svodom Kamenitih vrata podici oltar na koji
je smijestila sliku. Oltar se tu nalazi t danas.

Senoca u svojim Clancima i kritikama pie isto tako o &udesnom
spasenju te slike od vatre 1 poziva na "staru tradiciju" kad govori o
podmetnutom poZaru, ali ga datira u 1674, godinu. Prema toj pri€i neki je
prosjak iz osvete zapalio grad i izgorio je velik dio kuéa, ali 1 nedogradeni
toranj 1 dio crkve sv. Marka. Veli s¢, da je "vatra dosla do 'Kamenih vrata' 1
da ju je ondje éudom obustavila slika Majke Bo#je, koja tma pod tima
vratima crkvicu. Na slici pokazuju se jo¥ 1 sad ogorjeline. Zagrepéani zato
#oj slici iskazuju veliku Zast" (Senoa 1934:317). Senocino pozivanje na
tradiciju, pretpostavljamo usmcnu, te datumska razlika u odnosu na
Kréeli¢ev prikaz Cudotvornog spasenja slike Majke BoZje Kamenite (u
Senoc sc to dogodilo gotovo sedamdeset godina ranije) indirektno
svjedodi da je legenda moZda bila 1 starija od KrZeli¢eva svjedoCanstva, a i
0 njezinu moguéem usmenom prenoSenju i mijenjanju.?*

24 Majka BoZja iz Kamenitih vrata spasila je u pri&i Majka Bofja Kamenita i §ljive gradane
Zagreba i od Turaka (Marks 1994:71), sacuvala je 1 kéer Zagrepéaninu koji je 1930). na
Jelagi¢ placu ubio pandura (Marks 1994:95), posjetila je 1879. umiruceg djeCaka u
stanu iznad Kamenitib vrata (Jerand 1935:47—48).
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U Kamenitim je vratima danas na zidu tekst legende, koji se
djelomice podudara s Krcelicevim zapisom. Godine 1929. poscbna je
ekspertiza pokazala da je na slici nagorio donji rub 1 nesto manje gornj, te
da je plamen lizao ¢ak izmedu slike t njezine podloge od jelovine.

Od 31. svibnja 1991. godine, o 260. obljetnici poZara u Kamenitim
vratima (prcma Kréeli¢u), datum Cudotvornoga spascnja te slike postaje
sluzbenim gradskim katolickim blagdanom, Majku BoZju Kamecnitu
kardinal Franjo Kuhari¢ proglasio je zastitnicom grada Zagreba,
obnovljene su 1 procesije. Otada se svake godine 31. svibnja &udotvorna
slika zagrebacke zagovornice odnosi u katedralu. Poslije euharistijskoga
slavlja procesija s likom Majke BoZje Kamenite prolazi Trgom bana
Jelagi¢a, Ilicom te Mesmckom do Kamenitih vrata, pod &ije se svodove
slika ponovno vraéa. Ta slika kao da simboli¢no spaja nekad dva
razdvojena grada, Kaptol 1 Gradec.?s

U dnevnom se tisku tom prigodom svake godine pojavljuju napisi,
koji gotovo redovito spominju i legendu. Novinski tekstovi mogu biti i
samo $tura redakcijska informacija, gdje se tek naznacuje da je u proslavi
spomenuta 1 legenda .26 Katkad nema opisa aktualnoga dogadanja, veé se
samo evocira legenda 1 navode podaci o slici: o ekspertizi iz ovoga stoljeca
koja je dokazala stupanj oStecenja u plamenu, te o njezinoj restauraciji.
Primjerice, svefarske 1994, godinc u Vjesniku je bilo pola stranice
posveceno tom dogadaju. Novinarski tekst, medutim, prepricava legendu
uz podosta leZerno donesene navode iz Zagorkine dramatizacije vlastita
romana K¢i Lotr$caka, gdje se spominje 1 Mandusa i velica hrvatstvo.

IS5 Procesije organizirane 31. svibnja u kojima se nosila slika Majke BoZje Kamenite
postojale su i prijc Drugog svjetskog rata. U dnevnom su tisku, gotovo kao i danas,
dobijale razlidil opseg i zpaCenje. Broj redaka i pojedinagnih autorskih élanaka
posvefen tom dogadaju ovisio je o godini proslave (obljetnica ili tek jedna godina u
povijesnom slijedu) i, jo¥ vife, o profilu samih novina. Primjerice, 1934. godine
{godina je izabrana slugafno) u Vederi od 30. svibnja u tekstu Obljetnica krunidbe
slike MBK u Kamenitim vratima, najavljene su mise u njezinu &ast (u kapeli u
Kamenitim vratima te u Markovo] crkvi "pred svetom slikom™), te sveCana veCernja
procesija § Cudotvornom slikom, a potom koncert. Novesti tiskaju istovjetan,
doslovan tekst kao i Veder, dok Obzor ne donosi nikakvu obavijest o tom dogadanju.
Medutim, 1931. godine, kad se slavila dvjestota obljetnica Cudesnog spasenja, u
novinama su bile 1 iscrpnije obavijesti s detaljnim programom. Najdetaljnije,
naglaseno afektivno, gotovo patetiéno o dogadanju su izvjedtavale Novosti, dok je
Veder te dogadaje pratila samo putem Skrtih, novinarski suhih i korektnih redakcijskih
obavijesti.

2% nproslavljen blagdan zaStitnice Zagreba", Vjesnik, 1. lipnja 1995.
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Krcelicey se zapis spominje kao istinito povijesno svjedofanstvo o
dogadaju, koji je jo§ vide potaknuo pricu.?’

() politickom iskoriStavanju te lokalne tradicije u proslosti svjedoce
novinski napisi o boravku kralja Aleksandra i kraljice Marije u Zagrebu
prigodom proslave dvjestote obljetnice Cudesnog spasenja Majke Bozje
Kamenite. Tom su prigodom Majka BoZja Kamenita i Isus okrunjeni:
nadbiskup Bauer im je na glave stavio zlatne krune s draguljima, koje su
otada postale sastavnim dijelovima slike.

"Kraljica Majka darovala je 7a njezin ukras [misli se na Majku BoZju
Kamenitu, moja nap.] prekrasno biserje bastinjeno 1z riznice o€inskog
kraljevskog doma. (...) Kral) je tom prigodom rekao: 'Ona (Majka
BoZja) je nada opéta Majka' (Jerand 1935:47).

Znakovito je i da je kraljevski par dofao tom prilikom u Zagreb drugi puta
fe iste godine, 1931, samo da bi prisustvovao proslavi tog velikog jubileja.
Novine su vrlo iscrpno pratile kraljev boravak u Zagrebu.

"Stoga je veé od rana jutra viadala i u gradu neobitna uzbudenost, kac
kad se ofekuje kakav velik 1 vanredan ali drag dogadaj. Hiljade 1
hiljade skolske omladine, koja je imala sudjelovati u toj rijetkoj
religioszno) gradsko] 1 nacijonalno) svecanosti, pojacavala je svojim
éistim srcem i iskrenim zanosom svecano raspolozenje i naro€ito
znacenje danal$njega dana. Vedar, sunéan dan omoguéio je, da se
zasnovani program u cijelosti i provede. Dok su se gradski podnatelnik
g. Antun Mahnik s gradskim zastupstvom 1 éinovniStvom, zatim itav
Odbor za jubilej Majke BoZje te izaslanici mnogobrojnh zagrebackih
drudtava oko 8 sati ujutro sabrali u Kamenitoj kuli da vz veliku pratnju
Zenske mladeZi u narodnoj no¥nji i bjelini ovrie prenos slike Majke
BoZje iz Kamenitih vrata na trg Sgepana Radica (..) Sliku i krunn
pratilo je mnoSivo djevoj€ica u bjelini i u narodno) no$nji, mnogi s
ljijjanima 1 palmama, zelemm i zlatnimn girlandama, svjeZim cvijedem,
vijencima itd. Napred su djeca nosila grb grada Zagreba. U povora bilo
je éitavo gradsko zastupstvo i &inovnitvo sa zastavom grada Zagreba,
brojna drutva, vife glazba i dr. (...)" (Novosti, 1. juna 1931:2).

Slijedi detaljan opis povorke, kojoj jezgru Cine "djevoj€ice u narodnoj
nodnji 1 bjelini" 1 potom svecanosti krunjenja. "P’rije nego je zapoccla
svedanost, Njihova VeliCanstva su zaZeljela, da izbliza vide sliku Majke
Bozje, koja je pred 200 godina spasena 1z strahovitog zagrebackog poZara.
Sliku im je prikazao gradski Celnik dr. Srkulj. Kralpica je sliku izljubila.
Wladarski par je s interesom razgledao sliku, narocito mjesta gdje jc od
poZzara 1 izbodena" (Novosti, 1. juna 1931:2). Legenda se spominjc kao

7 "Majka DoZis nu Kamenitim vratima! Ostani u toj kuli s nama, na sve vieke vjekoval I
dolazit éc k tebi hrvalske dude, da prime utjehu jadu sveme, potporu nadama svojim,
zadtitu od pogibelji i zlotvora svojih! ... 1 tebe slavit ée na§ grad rodeni, dragi, dok u
njemu bude roda hrvatskoga.!", "z pepela i praha digoSe sliku!”, Vjesnik, 1. lipnja
1994:19.
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stvarni povijesni dogadaj; sadrzaj 1 tijek obljetni¢arske sve€anosti najvedim
su dijelom ipak bili podredeni boravku kraljevskoga para u Zagrebu i
njegovu politickom cilju, kojemu je zagrebacka legenda bila tek
ukrasom .28

Narodna Sestinska nodnja u koju su odjevene djevojlice i koja se
tako Cesto opetovano spominje u novinskim izvje$éima, samo je
dckorativmt element monumentalne proslave, ali i lokalna 'folklorna'
oznaka grada.?®

Za te su sveCane dane 1931. godine Velimir DeZelié, sin 1 BoZidar
Sirola napisali igrokasz Mujka BoZja Kamenitih vrata. Zagrebacki misterij
{pucka svedana gluma). Bila je to prva reZija Dubravka DujSina, a dirigent
je bio M. Pozai¢. Glavne su uloge igrali prvaci zagrebatke drame: A.
Kermnic, B. Kraljeva, I. Sotosck, D. Duj§in, B. Tepavac 1 drugi. Dan uoli
premijere Novasti su pisale:

"] fibretista dr. Velimir Defelic, sin i kompozitor dr. Bozidar Sirola
nastojali su da iznesu taj Zivot §to vjernije i realnije. Obredi zatvaranja
vrata, Zivot n radiomnici, pjevanje popijevaka uz rad t pjev nodobdije i
hvale Marijine, sve je to izradeno prema zapisima koji su nam se
saCuvali 1z onoga doba, da nam tako Sto vjermije prikaZzu kulturno
sredifte u kojemu se radnja odigrava (Novosti, 30. svibnja 1931:7).

Pozivanje na povijesni dogadaj ovjeren u dokumentima, ljetopisima ili
kronikama pripada inade Zanru legende. Ovo isticanje vjerne
rekonstrukcije svakodnevna Zivota onodobnoga grada i njegovih obicaja u
predstavi, potaknutoj legendom drukcue je i pripada dramskom pristupu.
SveCana praizvedba misterija odrZana je ispred crkve sv. Katarine, gdje je
7a tu prigodu podignuta pozornica za 1300 gledatelja. Brojni ugledni
Zagreplanl promatrall su predstavu s prozora Kulmerove kude, Medu
ostalima bili su nazo¢ni ministri, odbor za proslavu jubileja na Celu s
gradskim nacelnikom, visoki kler na ¢elu s nadbiskupom Bauerom.

28 Boravak cara i kralja Franje 1. i supruge mu Katarine 1818. u Zagrebu, promatran kao
manifestacija folklorizma, analizira M. Bodkovié-Swlli (1983:209—210). Evidentne
su podudarnosti u dekoru politickoga ntuala prema cbojici suverena.

29 Postojala je, kao §to je ved redeno, dosta velika razlika u novinskim prikazima boravka
kraijevskopa para u Zagrebu. Novosti su i sljedecih dana iscrpno izvjestavale o gotovo
svakom satu o su ga kralj i kraljica proveli u Hrvatskoj, dok je Veder, zagrebacki list,
donosio sumo kratke, redakcijske vijesti. Za njega je taj dogadaj bio tek jednim u nizu
gradskih zbivanja. Upozoravali su "opéinstvo da ne bude panike na Katarininom trgu”
jer e se tijekom predstave Zagrebacki misterij "vikat, zvonit 1 trubit pa vatru",
Urednidtvo je vedu pozornost tih dana, sudeéi prema broju redaka i velifini naslova u
novinama, pridavalo dogadajima objavijenim pod velikim bombasti¢nim naslovima
poput Tulnjava zbog jedne pariije domina, Tragican zavrSetak pustolovine jedne
Zagrepéanke, Smrina nesreda u Senoinof ulici i slitne vijesti crne gradske kronike
(Vecer,30.,31.5.;1.6.1931)).
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zadtitnicc Zagreba molilo. Veé 1 i1zbor zagrebacke legende i njezina
svecana dramatizirana izvedba veCer uoli Papina dolaska u Zagreb,
pokazuje ljubav grada prema vlastitoj tradiciji.

Slika je 1z Kamenitih vrata prenesena i na hipodrom, na oltar, gdje je
bilo priredeno sredidnje euharistijsko slavlje, koje je predvodio Sveti Otac.
"Neposredno prije dolaska Svetog Oca na hipodrom mnoitvo vjernika
slavito je Majku BoZju, kraljicu, zastitnicu i odvjetnicu Hrvata, $to je bilo
vezano s ukazanom cCasc¢u Majei BoZjoj od Kamenitih vrata, zaStitnici
grada domacina, ¢iji je lik bio nazofan na procesiji uoci euhartstije."2 Na
pocetku euharistipskoga slavlja zagrebacki je nadbiskup, kardinal Tranjo
Kuhari¢, uputio Svetom Ocu pozdrav dobrodoglice 1 "zahvalio $to se
ukljuc¢io u zavr$nu proslavu naSeg velikog jubileja 900. obljetnice
zagrebaCke biskupije”. U svojem je pozdravu i kardinal spomenuo
tudesno spasenje slike iz poZara: "Sveti (e, slavedi svetu misnu Zrtvu na
ovom oltaru pred likom Majke BoZje od Kamenitih vrata, koji je prije 263
godine u poZaru grada ostao nepovrijeden, podignite svoje blagoslovljene
ruke 1 blagoslovite sve nas, ¢ijeli na$ narod 1 domovinu nadu Hrvatsku u
koju doselise nasi pradjedovi iz Bijele llrvatske koja je bila 'semper
fidehs' "33 : _

U svojoj je propovijedi Papa grad Zagreb 1 sve Hrvate preporudio
zagovoru Majke BoZje Kamenite: "Cijeli ovaj dragi narod preporucam
zagovoru Presvete Djevice, toliko cadéene u -ovoj Nadbiskupiji i cijelog
Hrvatskoj. Majka BoZja od Kamenitih vrata, zastitnica grada Zagreba, ncka
utvrdi nakane koje ova obljetnica budi u dufama pastira i vjernika tako
slavne Crkve."?*

U viSestoljelno) povijesti Zagreba vjerojatno nikad toliko Zitelja nije
izaslo na ulice 1 irgove kao toga dana kad je dofao Papa. Bio je to dogadaj
nabijen emocijama, dogadaj koji je ostao zapisan u povjesnicu i grada i
drzave.

U toj Zelji za predstavijanjem i iskoritavanjem zagrebalke tradicije
moZemo prepoznati oblike i manifestacije folklorizma, §to znaéi da se
pojave koje su Zivijele u lokalnom 1 regionalnom okviru i imale svoje uie
funkcije 1 znaCenje, izdvajaju iz tog okvira, mijenjaju i pedvrgavaju novim
funkcijama, primjerice politicko promidZzbenim. Te perspektive, vjerska,
sentimentalna, zavi¢ajna i politicka, medusobno se prozimaju, preslojavaju,
jedna izrasta na drugoj, sukobljuju se, ali jedna bez druge ne bi mogla
postlojata.

32 vKruna ponosa 1 dostojanstva Ilrvatske", Viesnik, 3. rujna 1994:3.

33 "Enharistijsko slavlje na Hipodromu: pozdav kardinala Kuhariéa Svetom Ocu”,
Viesnik, 3. rujna 1994:4,

3 'Propovijed Svetog Oca, Bog zove na pul jedinstva i mira", Viesnik, 12. rujna 19945,
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Medutim, postoji 1 druga, untra§nja ljudska potreba za ponovnim
oZivljavanjem i prikazivanjem tradicijskih sadrZzaja; o je istodobno 1
nostalgija za 1zgubljenom ili zaboravljenom zavicajnom tradicijom, i
otreba da se 1a tsta tradicija, koja predstavija identitet, simbol, osobnu
Lrtu grada, obnovi, nastavi, udovoljavajuéi 1 ljubavi prema gradu 1
osjecajima nacionalnoga ponosa i iskazivanju religioznosti.

Te je 1994, godine hrvatsku sadainjost jo§ uvijek obiljeZavala
nesigurnost, u susjednog je Bosm 1 Hercegovim trajao rat "a u okrilju te
nesigurnosti 1 nacije i driave, svjedoci smo nastojanja da se prepozna i/ili
i‘znadc vlastito kulturno-povijesno nasljede, kole moZe posluZiti
ujedinjavanju i legitimaciji nacije i drZzave, odnosno pri stvaranju
hrvatskoga identiteta". (...) Bilo je to razdoblje intenzivnog "(raZenja 1
uobliCavanja hrvatskoga identiteta, pri femu se velika vaZnost pridaje
nacionalnom” (Capo Zmegad 1994:9),

‘ Smatram da u obje navedene pojave folklorizma ima elemenata i
ljubavi 1 politike. Dramatizirani je prikaz gradske legende, 1ako izveden u
ovodu dolaska kraljevske obitelji u Zagreb, nedvojbeno iskaz 1 Ijubavi i
]ionosa ZagrepCana prema vlastitome gradu i njegovoj tradiciji, a dekor i
politi¢ki protokol prema kojemu su se odvijale ostale tadadnjc svecanosti,
pripadaju politici. Boravak srpske kraljevske obitelji u Zagrebu 1 danvanje
Majke Bozje Kamenite bisernom ogrlicom sluZilo je ipak viSe njihovoj
politicko] promidzbi.

U dogadanjima oko predstave izvedene uodi 1 u povodu dolaska

vetog Oca Pape, unatod zamjetnom politiCkom kontekstu, prije svega je
izraZena ljubav Zitclja ovoga grada prema tradiciji, prema Zagrebu, a prije
svega prema gostu.
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