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GESUNKENES GETRUNKENES
KULTURGUT: VINSKI STATUTI
POD STARIMI KROVOVI

VAN LOZICA

Institut za emologiju i folkloristiku, Zagreb

Potaknul mislju D. Rihtman-Augudtin o potrebt istraZivanja
dana¥nje i minule svakodnevice u svim slojevima druftva, autor se
bavi vinskim ¥tatutima i1 obifajima za stolom u sjeverngj
Hrvatskoj, prateéi odjeke u lijepoj knjiZevnosti, znanstvenoj
literaturi, puckim i drugim publikacijama. U vinskim regulama vidi
on istodobno 1 wtonwlo kulturne dobro i izum tradicije 1 procese
prepletanja dviju kultura. Uoivii uvijek ambivalentan poloZaj
vinskih §tatuta u mijenama ‘sluZbenih' sustava drutvenih
vrijednosti 1 oslanjajuéi se na teze M. M. Bahtina i O. M.
Frejdenberg, zalaic se za slobodmje poimanje narodne kulture, po
kojemu ona ne bi vife bila samo stale¥ki ili klasno odredena.

U predgovoru knjizi Etnologija nafe svakodnevice (Rihtman-AuguStin
1988:6) stoji:

"Mogu li naposljetku govoriti o etmologiji kao znanosti koja istraZuje
povijest svakodnevice, ovdje kod nas, svakodnevice nafe danasnje, ali i
minule, s domaéim etmiékim, regionalmm 1 konfesionalnim te
soctjalnim konotacijama, kao i implikacijama odnosa moéi, a to sve u
rakursu povijesnih kretanja 1 razvoja evropske civilizacije?"
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Zatvarajudl krug ili nastavljajuéi spiralu, vracajuéi se od kritike kulturno-
-povijesne etnologije povijesnomu pristupu u etnologiji, ali takvome koji
bi bio blizi socijalnoy historijl, Dunja Rihtman-Augustin je jo3 jednom
dokazala kreativnu fleksibilnost vlastitih istraZivackih pozicija.

Priznajem da sam folklorist (ma $to to zna&ilo) i da moj ¢lanak
nema velikih etnoloskih m socijalnopovijesnih pretenzija. Ne znam hocu li
ovim malim prilogom moZda samo slijediti ona) (sad veé stariji) kriticki
put etnologlje - leZnju za istrazivanjem kulture razliZitih drudtvenih slojeva,
a ne samo seljastva. Bilo kako bilo, prihvaéam misao da ne postoje dva
etnoloka (ili folklornsticka) predmeta i da se naSe istraZivanjc mora uzdici
1znad "uskogrudne 1 statiCne opozicije" dviju odvojenih kultura (v.
Rihtman-Augustin 1988:5).

IstraZujuéi veé¢ godinama folklorne oblike predstavljanja uvijek
iznova nailazim na dinamicke odnose, na prepletanje kultura raziiéitih
drustvenih slojeva, zanimanja i staleZa. Folklorno predstavljanje ne zbiva se
samo 1a seoskim svadbama 1 u pokladnim obicajima ruralnih sredina. O
podudarnostima 1 prepletanju svjedole 1 pisanl povijesni izvori, pa dok na
selu svatovi glumedi lovee traze svoju lovinu i igraju igre, na pirovima
dubrovacke vlastele postavljaju se DrZideve komedije (v. Folklorno
kazaliste 1996:19—20). Kultura vlastele 1 kultura puka nisu se proZimale 1
utjecale jedna na drugu samo u otvorenom mediteranskom obzorju
renesansnog Dubrovnika ili jo§ manjih zajednica (poput hvarske komune)
na hrvatskoj obalt Jadrana. Stale7i su se mije%ali i u kontinentalnom dijelu
Hrvatske - kao potvrdu navest ¢u samo jedan znakovit citat 1z 1779.
godine, 1z predgovora drugome izdanju Rc}kovic’cva Satira:

“Ja mislim, da bi Eovik ove noéne faSingare prije batinom nego ritma

ukinuo; ali jerbo se vi%e puta i kojigod plemié u dZeme umisa, a

plemica ne smije ¢ovik udarit, jer bi dobio proces, pak 1 to smeta, -

- indi ne mores jim nidta" (Relkovic 1895:9).
Necu duljiti. Tema su vinski Statuti, poZnati u kontinentalnom, ponajviie u
sjeverozapadnom dijelu Hrvatske. Utjecaj 'kulture gospode' ne moZe se u
Statutima previdjeti, ali drZim da vinske regule u nafem stoljecu
nedvojbeno pripadaju narodnoj kulturi - premda, balenovic¢evski gledano,
zasigurno ne bad onome najstarijem sloju koji potje€e 1z pradomovine
Hrvata.

Statuti

Ul Hrvatskoj su najpoznatijl 1 najutjecajniji KriZevacki Statuti, prepisivam 1
tiskani u velikom broju inadica. Om su 1 najrazradeniji, ali postoje 1
Koprivnicke regule, Krapinski vandrcek, Turopoljski Statuti, VaraZdinski
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Jures, Stubicki Statuti, Zagrebacki vinski Statuti i tako dalje. Glavnina tih
tekstova nafinjena je na temclju Krifevackih Statuta.! Postoje 1 dvije
madgradnje’ Statuta, pornate pod nazivima Svetojanska lumparija i
Lagrebacka puntarija. Svetojunska lumpariju je skup najrudimentarnijih
natela vidednevnoga lumperaja - nedto kao vinsko izvanredno stanje.
Primjenjuje se samo tamo gdje su vec iscrpljeni svi drugi vinski
ceremontjalic biraju se glavar 1 pandur, kop vladaju drustvom "dok ved pri
stolu it v klet nmkoga Zivog na nogama neje" (v. Krievacki Statuti
1973:107). Zagrebacka puntarija je vinski apelacijski sud: pajdas koji je
zbog 1zazivanja razmirica iskljuen 1z drudtva moZe apelirati na pajdaski
sud, a zaum slijedi postupak koji parodira sudsku raspravu. Spominje se i
lvanecka smesancija, all kao pogrdni termin za loSc organizirano ispijanje
vina po Krifevackim Statutima. To, dakako, nisu sve hrvatske vinske regule
- inacica je barem toliko koliko je bilo, jest 1li ¢e biti vinskih organiziranih
dru§tava: vedina druStava ima svoja pravila, svoje prilagodbe i dopune
KriZevackih Staruia.

Sto su KriZevacki Statuti? Na (o pitanje razumnu i trijeznu Sovjcku
nije lako odgovoriti. Vitomir Belaj daje nam viSestruk odgovor: prije
svega, to je knjiZica, surjecje, tekst - dakle predmet filolodke ragclambe.
Dalje, to je skup pravila o tome "kako se treba ponadati skupina ljudi koja
se skupila u posebnim okolnostima, na odredenu mjestu i s posve
odredenim ciljem: da se¢ dobro zabave uz popriliénu potroinju rujne
kapljice"(Belaj 1994:465). Najzad, Statuti su i nckakav pravni dokument,
pravilnik druZzbe pijanaca kojim se pravnici jo$ nisu ozbiljno pozabavili.
Belajev pokuiaj etnoloike (kulturnoantropoloske) analize Statuta zadrzao
sc na razini opisa, s naglaskom na inicijacijskoj ceremoniji (novak se mora
dokazati ispijanjem bifikuma)?i na uoéavanju gotovo obrednoga znadaja
Statuta (dojam svefanoga pojatan pozivanjem na starinu, o éemu svjedode
fingirani predgajevski pravopis u osjeCkom izdanju iz 1910, pozivanje na
Matiju Gupca 1 izmisljena etiolofka predaja o nekom vlastelinu
Dobroveicu iz. Svete Ane kao zacetmiku Svefojanske lumparije - v. Belaj
1994:464 —4068).

L Svi 4 tekstovi (usim Stbickih Ftatuta, koje spominje Gjalski 1996:69, 224) tiskam su
kao dodatak u najpotpunijemu izdanju Krifevackih Statuta pocctkom naSega stoljeda, u
redakeiji glasovitoga pajdafa Zvonku iz Vupoglave (v. Gozbe § zdravice 1994.389—
—437).

2 () obidajima va stolom kao utonulom kulturnom dobru svjedodi i naziv bilikum - od
njem. willkommen, dobro dofao. Dakako, rodoljubna svijest znat éo vjedlo pojasniti i
taj germanski utjecaj: "Nastao je navodno od nudenja vina njemackim vojnicima, koji
su u ratovima protiv Turaka u naim krajevima bili vrlo neugodni autohtonom
elementu, a taj — da ih udobrovolji — nudao ih ‘dobrodoflicom’ — Wiltkommen — od
cega je kasnije nastala rijeC — bilikum. Kasnije je bilikum uistinu postao simbuol prave
dobrodoedlice” (Svoboda 1967:271).



Nar. umjet. 33/2, 1996, str. 401 —428, I. Lozica, Gesunkenes getrunkencs Kullurgut. ..

Zapravo, vinske regule kao tekst ukljuéuju obiéno dvije cjeline -
- ceremonijal Krftenja mosta 1 propise ravnanja stolom. Tema ¢lanka su ovi
potonji, ali treba reci da se ta dva vinska korpusa tefko mogu sasvim
odvojiti. $tatuti su danas u uporabi preteZno uz Martinje (11. studenoga),
kad se krsti most 1 inaugurira novo vino. Tom se prigodom izvode aljive
ceremonije,’ uz podyelu uloga (domacin kao biskup th sv. Martin, dva
gosta kao kumovi) 1 uz bogati stol (pecena guska). Sam obred ponekad je
parodija blagoslova i1 vefernjice u crkvi. Protagonist govori ili ¢ita
sloZene vinske molitve i litanije (€esti su pisani predloci), a ostali mu
odgovaraju. Kritenje mo$ta 1 danas se &esto izvodi po klijetima,
vikendicama, ali 1 kao hotelska turisticka atrakcija s pladenim glumcima+
Rukopisnth, umnoZavanih 1 tiskanih vinskih tekstova ima mnogo, ali kako
se radit o 'neozbiljnoy' literaturi, obitno i1m nije lako uéi u trag i jo§ ih je
leze datirati

Ukratko, zabava koja se odvija po KriZevackim Statutima® mogla bi
se opisau ovako:

Drustvo pri stolu mora imati stoloravnatelja. Tri su vrste drustava:
drustvo koje je samo za sebe, dru$tvo u neéijoj kuéi i drudtvo koje je

3 O vinskome utonuéu i o martinjskim litanijama kao dijelu 'kulture gospode' uvjerljivo
govorn sludaj [vana Mil&eti¢a, jednoga od urednika Zbornika za narodni Zivot i obifaje,
koji je u kancelariji dr. Oskara pl. Kissa u VaraZdinu "oteo i nije nikada vratio"
litografirani primjerak ceremonije kritenja mosta, da bi pa kasnije cbjavio u Zborniku
{v. Mil€eti¢ 1919:319—322; Svoboda 1967.265).

4 Vidi: Lozica 1990:152—153.

5 Kao primjere martinjskib tekstova vidi: Kuhag 1881:154; Lang 1913:85—86; MilZetié
1919:319—322; Narodne drame, poslovice i zagonetke 1963:177—179; Folkiorno
kazaliste 1996:209—217. Osim martinjskih litanija 1 vinskib regula ovamo spadaju 1
vinske pjesmarice, knjiZice s mjeSovitom vinskom tematikom, 3aljive propovijedi i
sli¢no. Veéina vinskih tekstova pripada korpusu pudke knjiZevnosti. Branko Svoboda
spominje izdavacke pothvate vinskih veseljaka i publikacije njima namijenjene:
slovensko izdanje Ivana RakeZa (= R. J. Mukolovecky) Krifevadki statuti, nova za
slovenske dijake prikrojena izdaja po naroéilu Krokarskega zhora iz 1889. podine,
osjefko 1zdanje Ftatuta iz 1910. godine pod naslovom Mathiascha Gubcza odpérty
lyszth alitti Kryzsovecsky statuti, Becarsku pjesmaricu nakladnika Neuberga iz
KriZevaca, jubilarnu Shirku kvakadkih Saljivik popievaka i inih sastavaka iz 1899,
godine (tisak Ign. Granitza, Zagreb), knjiZicu pjesama i proze Hrvaiski veseljak
{Muénjak, Senftteben 1883, godine), Zaljivu propovijed iz tndesetih godina 19. stoljeca
Dictio jocosa, zatim proflostoljetne Zagorske reguile kritenja mosta o Martinju kako je
u nasim vinogradima po starof navadi obifaj (Stiefler, Vara?din), ceremomnijal iz
Krizevaca iz 1881. godine, Svecanost prigodom kritenja mosta kao na dan preodicenog
sv. Martina (V. Suligej, Zlatar 1907) 1 Litanije iz bukovelkih goric po starinskom
spelavanju (Krstenje mosta) (Drudtvo Zagoraca, Zagreb 1936.). Isti autor donosi i
nekoliko kradih vinskih pjesama, dijelom nenavedena porijekla (Svoboda 1967:265—
—310). Treba spomenutt i ncka novija izdanja regula i Statuta: Krapinski vandréek
1965., 1970., 1972, 1979.; Krifevacki Statuti 1967., 1973, Martinje 1992.; Gozbe i
zdravice 1994,

%/a opis zabave poslufio sam se kraéom verzijom krifevadkih §tatuta, nainjenom prema
osjeékom 1 zagrebadkim pisanim izdanjima (Folklorno kazalifte 1996:217—221).
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benefaktor okupio izvan svoje kuce. Drustvo koje je samo za sebe bira
stoloravnatelja glasovanjem, a u druga dva sluéaja stoloravnatelja imenuje
domaéin ili bencfaktor. Kuéedomaéin ili benefakior moraju govorom
pozdraviti drustvo €im sjedne za stol. Ako je u ulozi kuéedomadina ili
benefaktora Zena, ona moZe imenovati dostojna zamjenika (kiZni japica)
koji umjesto nje imenuje stoloravnatelja. Stoloravnatel) se bira ili imenuje
poslije prvoga jela ili nakon prvoga piéa (ako nema jela). PredloZeni mora
prihvatiti duZnost - ako ne prihvati, mora imati dobar razlog (promuklost,
bolest). Protiv odbijanja moZe se prijavitt 'protest' 1 izabrati troflani
‘protestni zbor' koji odlucuje mora li predlozem ipak prihvatiti duZnost ili
ne. DuZnost moZe preuzeti samo onaj koji je u doti¢noj kuéi veé prije pio
bilikum kao dobrodolicu. Ako se 1z knjige kuénog protokola vidi da
takve osobe za stolom nema, buduéi stoloravnatelj mora najprije popiti
bilikum. Stoloravnatelj ki¢emim govorom zahvaljuje na ukazanoj &asti i
imenuje podstoloravnatelja ili oberfiskusa (ako je drustvo veliko), te
jednog ili vise fiskusa. Osim spomenutih duZnosnika stoloravnatelj moZe
imenovati popevaca, govoraca, peharnika (fletni} 1 vunbacitelja. Tamo
gdje je imenovan popevad, samo on smije (u dogovoru sa stoloravnateljem
ili oberfiSkuSom) zapofeti pjesmu, Imenovane potvrduju domadin,
benelaktor ih cijelo drustvo ¢asom vina i pjesmom. Stoloravnatelj ravna
stolom 1 odreduje slijed zdravica: prva je obi€no zdravica domadinu,
okupljenom druftvu ili domovini, a zdravicama u tijeku zabave moraju biti
obuhvaceni svi nazofm. Zdravica domovim je na nalin vardrdek, .
govornik koji je zdravicu zapodeo, predaje rijed pajdasu s desne strane,
dok se krug oko stola ne zatvori zavrinicom prvoga govornika. Na isti se
nadin moZe nazdravljati krasnomu spolu, slozi, ljubavi 1 prijateljstvu.
Zdravice ne smiju bit uvredljive. Fifku§ se kao 1zvrina vlast brine o
postivanju stoloravnateljevih odredbi (zdravice se moraju slijediti, ¢a3e
moraju biti pune). Imenovani se moraju zahvaliti na ¢asti punom CaSom
suhoga vina. Svi koji su prvi put u kuéi moraju kao dobrodo$licu piti
bilikum, poscbnu posudu nerazvodnjena vina koju nudi domadin, uz
kljuteve kuce 1 pivnice koje pozdravljeni mora barem dotaknuti. Bilikum
se obitno piie pri kiselom zelju, nakon prve zdravice, 1 ne smije se ispustiti
iz ruke dok se ne popije. Ako je rije¢ o Zenskoj osobi, ili 0 osobi 7a koju
dva svjedoka mogu posvjedoliti da ne podnosi piée, vino se moZe
razrijediti jednom treéinom vode, ili se odobri manja mjera. Ako u drustvu
trojica ili viSe njih piju bilikum, tada 1 domacin, stoloravnatelj 1 fiSkusi
moraju dobrodoslicu potvrditi ¢aSom suhoga (aldomas). Aldomas se pije i
kad dobrodoglicu nudi domaéica (ili stoloravnatelj kao njezin
opunomoéenik), 1 tada se mogu prikljuciti 1 drugi pajdasi. Svakome
pajdasu il pajdasici u druStvu mora bitl pridijeljena (1 zdravicom
pozdravljena) osoba drugoga spola. Ako je koji od spolova u manjini,
spominju s¢ nenazoéne poznate osobe. Ako je muski spol u manjini,
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jednome se pajdasu moZe pndijeliti 1 viSe pajdasica. Nazdravljen pajdas
zahvaljuje (u svoje ime 1 u ime svoje pajdasice) ispijanjem <aSe suhoga
(razvodnjeno moZe biti samo na molbu ljepSega spola). Ako je pajdasica
nazdravljena s ncnazoénim pajdasem, moZc zahvalnicu (i svoju ¢adu)
prepustitt nekome od nazo¢uih pajdasa. 7Zahvalnica se moZe piti tek kada
su CaSe svih nazofnih muSkaraca prethodno spyene. Priozahvalnici
preporuca se pratiti onoga koji pije, a stoloravnatclj mora piti kao dokaz
vlastite moci. Svaka je treca zdravica upucena stoloravnatelju, a ovaj ne
smije zaboraviti nazdraviti fifkusu. Nazdraviti stoloravnatelju moZe bilo
tko, samo mora reéi "ja pijem Stemplin”. Tko Zeli nelo reéi (nazdraviti),
mora zatraZiti rijed od stoloravnatelja. Ako je kome uskracena rijec, i§kus
mora (uz potvrdu domacina, benefaktora il cijeloga drustva) kazniti
stoloravnatelja (Strof). Tko poéne zdravicu a da nije zatraZio nijeg, pije za
Strof i Stemplin punu €a3u. Onoga kopi pri zdravici ne slusa, budi ili brblja,
¢cka isti Strof. Stol se smijc napustati samo vz odobrenje stoloravnatelja -
- ko napusti drudtvo bez odobrenja, moZe izgubiti prava ste¢ena
dobrodoslicom. Ozbiljniji neposluh 1 neprimjereno ponasanje zahtijevaju
intervenciju vunbacitelju ( koji na rukavu ima znak i pri imenovanju
polaZe prisegu). Kad su se sve zdravice 1zredale, stoloravnatelj govorom i
¢afom suhoga vraca vlast domaéinu, benefaktoru 1li drustvu. Svi pajdasi
moraju ga pratiti, ispijajuéi ¢ade do dna. Time stoloravnatelj proglasava
republiku, ali red 1 mir moraju 1 dalje vladat, sve dok se drustvo slobodno
ne razide.

Svojedobno sam o 3tatutima pisao kao o purgerskom 1 $ljivarskom
folkloru koji pretendira na aristokratsko porijeklo. Upozorio sam na
srodnost Statura s ceremonijalom seoskih svadbi na sjeverozapadu
Hrvatske, koji 1stodobno imitira 1 parodira gospocki stil (v. Boskovié-Stulli
1972; Rajkovié 1985:135; Lozica 1990:152—153).

Poznato je iz hterature da se utjecaj kulture gospode na kulturu
naroda uglavnom zbiva dvojako: svjesmim djelovanjem crkvenih 1
svjetovnih vlasti (poducavanjem, naredbama i zabranama) le oponaganjem
visih slojeva. [ako se utjecaji mogu uoditi 1 na podrucju materijalne kulture
(no¥nja, graditeljstvo, namjestaj, obicajni rekviziti), posebno su zamjetni u
duhovnome segmentu tradicijske kulture (v. Belaj 1983:369). Etnoloui
vrlo dobro poznaju problem 'utonulog kulturnog dobra' (gesunkenes
Kulturgul). NaCin Zivota pa 1 umjetniCka djela visih slojeva (ponekad samo
dijelovi ili samo likovi) nailaze na odjek u 'narodu’, preraduju se i dalje
Zive kao sastavni dio folklora. Vjeruyjem da su vinske regule i ceremonijali
kakvc poznajemo na sjeveru Hrvatske upravo Skolski primjer takvih
kulturnih proZimanja. Pajdasima i pajdaSicama vinskih bratstava dugujem
ispriku: nije totno da Staruti samo pretendiraju na aristokratsko porijeklo
- oni jesu plemenitoga porijekla.
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Pattachichiana

Barun Baltazar Patacié (1663.—1719.) osnovao je krajem sedamnaestoga
stoljeéa Drustve vinskih doktora od pinte, svojevrsm 'vinski fakultet'
Drustvo je vodilo protokol 1 knjigu 'vinskih doktora'. Ordo doctorum in
celeberrima Facultate neo-medica promotorum. Ivan Kukuljevié Sakcinski
pide da je Pinta osnovana 1694. godine:

"1 slijedede 1694, godine utemelp kod svog brata u Vidoveu, kao
izvanredni veseljak, 'druftvo doktorah vinskih' kojega &lanovi
moradoSc primiti novo ini¢ budi kakova doktora pod kojim bjede
uvrséen u zapisnik, uz po seti sastavljenih leoninskih versah" (v. Ba&i¢
1995:42).

Cini sc da Kukuljeviéev podatak o datumu osnivanja drudtva nije tofan,
kao ni Urbamjevo smyeStanje osmivanja u 1695 godinu (v. Urbani
1994:451). Pinta je ulemeljena 18. srpnja 1696. godine (usp. Obad
Séitaroci 1993:124: Hrvatski latinisti 11 1972:169). U] pocast Pinfi barun
Baltzar je na latinskom spjevao pjesmu Elogium facultatis, Koju ovdje
donosim cijely, u prijevodu V. Gortana:

Pohvala fakulteta

Sad ved, Sorbono, Suli - redi ¢u bez uvrede. Oni koje ti uvrstava¥ medu
doktore i kojima otvara8 put do €asti, u ovoj e kuéi jedva moéi postati
uéenici. Ovo je prava $kola doktora, ova utena Minerva napitaka pruZa
uéenima znanost i lijeénicima lijetni¢ko umijede, pravnicima otvara
zakone, a svedenicima brevijar, Vojnicima pruza Stit, a narodu
posvemadnju sigurnost. Ona 3tyje Ljudska prava a ne Zeli krditi ni
bozja. I Pinti je naime kvintesencija znaneosti koja govoru daje
uvjerljivost a pjesmStvu ljupkost. Stoga peslije malo drugih ona s
pravom postaje peti Fakultet,

(Hrvatski latimisti I1 1972:184)

Dakako, PataCi¢ nije izumutely institucije vinskih drugtava. Sliéna drustva
osnivana su i drugdje u Furopi (npr. u Bavarskoj, v. Obad Séitaroci
1993:124). U dubokoj se pozadini moZe naslutiti naslijede dacke
potkulture europskog latinskog srednjovjekovlja i samostanskih Skola,
moZda Cak 1 tragovi zagonetne 'svetkovine luda’ (festum fuiuorum, festum
stultorum - v. Kuret 1984:33; Lever 1986:7— 14) odrzavane u drevnom
zimskom razdoblju maskiranja izmedu BoZiéa 1 Bogojavljenja. Lak3e je
prepoznati parodijski odjek suvremenih uCenih drustava, akademija i
sveudilista, tada osnivanih u velikom broju. Ne zaboravimo: i sveuciliSte u
Zagrcbu utemeljeno je 1669. godine. Sam barun Palaci¢ nosio je u Pinfi
ime doktora Illmera, tadagnjega vrhovnog lije¢nika u kraljevimi Hrvatskoj,
a vz vino 1 Sale u drudtvu su se unproviziralt @ satnéni stihovi (Hrvaitski
latinisti 11 1972:170).
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lako jc Pinta utemeljena u Vidoveu, kao glavno sjediste drudtva i
popridte hedonistickih gozbi prostavio se gostoljubiv Patadiéev dvorac
Krkanec.” No, barun je sa svojom knjigom 1 putovao monarhijom,
upisujuci &lanstvo. Pinta je prestala djelovati smréu osnivaa, u prosincu
1719. godine. Do toga datuma pristupilo joj je 175 €lanova razliditih
staleZa i nacionalnc pripadnosti (Obad Séitaroci 1993:124) 8 Po rijeéima
V. Gortana, to veselo vinsko druitve okupljalo je gotovo sve poznatije i
uglednije ljude iz Hrvatske 1 Slavomje (Hrvatski latinisti 11 1972:170).

Izuzmemo li ritualno ispijanje vina, djclatnost Pinte nije bila osobito
plodna za hrvatsku kulturu. MoZda ¢e buduéa istraZivanja nafega plemstva
to demantirati, ali kako stvari sada stoje, Patalievi doktori nisu ba$ na
glasu. Vino je davno popijeno, ostala je samo uspomena na neumjerene
zabave aristokracijc kojc post festum (stuliorum?} nmisu naiile na
odobravanje ulenih glava, Za negativan je odnos prema Pinti zasluZan
dobrim dijelom slavni knjizevnik (i vinski veseljak) August Scnoa, koji jo
u duhu gradanskoga romantizma u svojim djelima neumorno ocrnjivao
odrodene plemstvo idcalizirajuci kietove. U "poviestict’ Opat i Zetelica -
- slika iz 16 vijeka (Senoa 1933:206—222) opisuje pavlinskoga priora u
puskom samostanu, grofa Franju Keglevica, kao ¢lana siavne Pinte®
Pintu spominje 1 Josip Hugen Tomié¢ 1890. godine u djelu Za kralja — za
dom (v. Gozbe i zdravice 1994:112—113). 1 sam Ksaver Sandor Gjalski,
koji je inale s puno topline pisac o ladanjskomec Zivotu hrvatskih
plementtaga, razmi$lja ovako:

7 Pretpostavljam da glagoli krkati i nakrkati se (u znadenju 7zderali i nazderati sc) ipak
nemaju veze s tim baroknim svetiftem plemenitafkoga kulinarstva.

8 Prvi Elanovi su uz samoga Patafiéa njegova braca Viadislav i Matija, podban Stjepan
Jelagic, pukovmk Franjo Cherkoscy, Adam Gereczy, Sigismund Keglevié, zatim Stjepan
Druskoczy, plemié Franjo Vragovié i vim&kn Zupnik Mijo Kraja&ié. Upisant su bili i grof
Ivan Draskovié, barun Krsto Vragovié, grofovi Adam i Petar Keglevic, dvorski savjetnik
Weigler, zagrebadki biskupi Brajkovié 1 Branjug (Puro Branjug bio je ¢ak dekanom
Finte), predstojnik zagrebadke crkve biskup Selifevié¢ (vifegodiingi tajnik 1 patrijarh
drudiva), srijemski biskup Vernic, senjski biskup Bedekovié, grofovi Juraj 1 Gabrijel
Erdidy, grof Ratkaj, Franjo Kiss, Pavao Ritter Vitezovié (kao doktor Hvalicza) i drugi.
Podaci o posljednjemu upisu u Elanstve Pinte proturjedni su: Crortan kao posljednjega
upisanog &lana navodi podbana Ivana Raucha, a Svoboda i Obad Séitaroci spominju
groficu Barbaru Falussi Pethd (v. Hrvatski latinisti 11 1972:170; Svoboda 1967:287,
Obad Séitaroci 1993:124).

Smje¥tanjem radnje svoje pjesme u 16. stoljeée Senoa je potaknuo Svobodinu
nedokazanu pretpostavku o postojanju 'pintaa’ prije Patadiceva druftva vinskih
doktora (v. Svoboda 1967.294). Mislim da se radi o pjesnitkoj slobodt, tim vide §to je i
Senoina (etnolodki zanimljiva) biljeika uz pjesmu vremenski neodredena. Ta biljeska iz
1871. godine glasi: "Gespoda od pinte, druStvo pijanica u ono doba vrlo razgranjeno
po nado) domovini, koje se je po osobitih pravilih opajalo. Sva je prilika, da su nasi
sadanji obi¢aji za stolom njihova badtina" (Senoa 1933:467—468). Uzgred, i Ivo
Lajiman spominjc tragove Statula u nas vec iza 14. sioljeéa, no opel bez potvrde u
izvorima (v. Lajtman 1976:237).

9
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"MoZebiti, je ova »vinska krepost« naih staraca osamnaestog vijeka
kriva, 5to su poslovi hrvatske kraljevine posli onim putem, kojim su
posli 1 na kojem se izgubio samostalni dikasterij, a mjesto njega 17agh
glasoviti saborski €lanci devedesetih godina® (Gjalski 1996:70).

Jostp Matasovié, opisujuéi galantno stoljeée u Hrvatskoj, bio je i stroZi:

"Duh junaka trazi$e 1 odmora 1 'nove hrane', pa u nedostatku smisla za
§tivo i za umjetnost, a nemajuéi ni zgoda racionalnijeg gospodarenja i
merkantilstva, zapadahu gospoda u neki morbus vagabundi u lovu za
noveima i za tracenjem vremena... Razvi se jedinstveno onginalna
¢uturaska kultra... 1 dok se u Evropi tih godina formira idealisti¢ki
pokret novog humanizma, pokrel slobodnih zidara, dotle se Hrvati
ortace u bakhovske ckskluzivne organizacije i roc energiju u ispijanju
ba¢ava 1 u 1zbore tko ¢e biti fiscus perpetuus, tko regens chori, tko
vunbacitelj..." {Obad Séitaroci 1993:124; Matasovié 1921:91—95),

U Baladama Petrice Kerempuha KrleZa radikalizira barokm socijalmi jaz
rabelaisovskom opozicijom. Kultura gospode prikazana je u elegantnom
krkaneckom stilu kao "Ars Scribendi et Bene Vivendi v vomitorijumu na
masnoj pracbendi" i suprotstavljena kulturi naroda kojoj preostaje samo
"nafka Ars pesja Moriendi" (Krleza 1946:134). Al to nije sve: u
Keglovichiani KrleZa je izravno nadahnut Pintom 1 njezinom latinskom
anakreontikom. Pod ljupkim makaronskim mottom "QQui bene bibit venit
in coelum / Kaj muZ zna kaj je &okolada" i iza gromoglasnog
"trijumfalnog i najparadnej$eg vuznaga§ta, vnebozetja 1 vulezka v ncho"
grofa Kegtovicha (koji se znakovito 1 duhovilo tnikraljevskl zove Ballazar
Melkior GaZpar) nazire s¢ druga, barunska "dunajska kocija". Na
"lakjeranem zicu" pod krinkom KrleZina imaginarnoga Keglovicha vidim
velikog Zupana virovitickog, naSega baruna Baltazara Patacica, koji je
krenuo 1z Beda na sjedmicu Sabora, razbolio se na putu 1 umro u Zagrebu
9. prosinca 1719. godine. Keglovichiana je zapravo Paltachichiana. Kao 1
Krlezin grof, koji se na svoj pedeset i sedmi rodendan dokotrljao u nebo, i
Patac¢i¢ je umro navrdivdi 56 godina. Ncbeski dofek i slavlje u
Keglovichiani prikazano je kao zasjedanje Pinte:

Nad stolum i med tum gospudum
Arhangjel Gabrejel, stoloravnatel i kum

s polpintenim Zmulom se stal: silencijum!
Zatkomel su gosti, utthnul je Sum,
Arhangjel je zaBel s boZjum milestjum:
»Pijmo vu Vafe Zdravlje nebeski bilikum!
fod

Gospone Grofe, mili nag najpresvetleydi,

te &lovek ne pije - lehko smartno zgredi. ..
A oni su navek postili z blagoslovom Pinte
znis¢avajué premudro luciferske finte.
Pijmo za zdravlje Vafe i Vade pokojne pajdase /.../
Ovo je arhapngelske zdravice verzud,
ajngelski Ceden (ar jc ne posleden),
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Trojstruéni dar od boga dan
su Zenska, vino 1 duhan.
Gdo s tega hode ziti van
ta) osel je i zgubidan 11
(KrleZa 1946:43)

Nema smisla istraZivati zasto je Krleza svome Imbreku Skunkacu podvalio
grofa pod baruna. To je stvar pjesniCke slobode 1 Skakljivo pitanje
uporabe povijesnih likova u pjesmi$tvu. MoZda je htio zastin kolegu
Baltazara Pataciéa, hrvatskog latinistickog knjiZevnika, moZda jednostavno
Keglovichiana bolje zvudi kao naslov od Pattachichiane. Najzad, grof jc
ipak grof, a barun je plemi¢ niZega ranga!

Koliko znamo, Pinta j¢ prestala djelovati sinréu Ballazara Patafiéa
1719. godine, ali njezin je duh nastavio Zivjeti 1 dalje. Branko Svoboda
spominje hrvatskoga protonotara i podbana Adama Najfiéa, kojega je
sama Marija Terezija navodno oslovila: "primus potator regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae", zatim plemenitasko drustvo u Stubici, koje je
potetkom 18. stoljeca, prica se, izdavalo povelje na iskvarenoj latindtini, s
toboZnjim potpisom Matije Gupcea, ali ne navodi izvor (Sveboda
1967:290). 1sti autor daje podatke 1 o odvjetnickom vinsko-poslovnom
bratstvu Liga et confoederatio, koje je tridesetih godina 8. stoljeéa
moralo biti rasputeno nakon istrage beckoga dvora. To je druftvo
* zanimljivo za povijest vinskih druStava 1 po tome §to je bilo konstituirano
na nacin ceha ili bratovstine. Odvjetnici su za zadtitnika uzeli advokatskog
patrona sv. lvana i odrZaval glavne skupStine svakoga 21. sije¢nja.
Svoboda pie 1 o ptjatkome drudtvu Ceh svefoga Olimpa iz sredine 18,
stoljeca, koje opisuje i Senoa u Diogenesu (1878), ali taj bi ceh ipak
mogao biti plod Senoine imaginacije (Svoboda 1967:290--292). Vinske
regule uobiéajile su se u dvorovima 1 kurijama, polako i pijano utonule u
gradanskome stalezu, preZivjele propast plemstva 1 doprle sve do naSih
dana s aurom drevmh zagorskih 1 prigorskih navada, zadriavii sc
ponajviSe u sklopu martinjskih obifaja, uz ceremonijal kr$tenja mosta.

Dcvetnaestostoljetnu, jo§ uvijek plemenitu etapu toga slavnog
vinskog utonuéa, najboljc moZemo pratiti u kajiZevnom djelu zagorskog
vlastelina Ljubomila Tita Josipa Franje Babi¢a, mnogo poznatijeg pod
pseudonimom Ksaver Sandor Gjalski.

U rjegniku uz Balade: "trajstruéni dar od boga dan, slobodan prijevod lumperajske
popyevke za prvih decenija 18. stoljeca
Summum mundi trinum
Mulier, tabacum, vinum
Et qui curat de pluribus
Maximus cst asinus"
(KrleZa 1946:19%).
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Gjalski, Matos, KrleZa

Opasno je na temelju lijepe knjiZevnosti suditi o Zivotu 1 obicajima, ali
djelo Gjalskoga u tome je 1zuzetak. Taj rijetki plemenita§ medu hrvatskim
realistickim piscima na godidnjoj je skup3tini Dru$tva hrvatskih
knjiZevmika 1913. godine i sAm govorio o dokumentarnoj vjerodostojnosti
vlastitoga knjiZevnog rada:

»i../ tako sam uvjeren da ¢e se u proufavanju dobe u koje stavljah
svoja stvaranja - modi moji radovi vzimati kao dokumente dobe /../«
(Gpalsk 1996:11).

Povijesni sudovi Gjalskoga zasigurno su obiljeZeni njegovom osobnoiéu
kao politiCara, ali u pisceve opise druStvenih situacija u zagorskim
kurijama nemamo razloga posumnjati. Sloj turgenjevitine lako je
prepoznati 1 oljustiti - ono §to ostaje pouzdano svjedoci o uporabi vinskih
$tatuta pod krovovima zagorskih 'plemiéa 1 plememtasa'. Pokusat ¢u zato
ovdje naznaliti ona mjesta u glavnome 1 najslavnijem djelu Gjalskoga, u
ciklusu pripovijesti Pod starimi krovovi, koja izravno o tome govore 12

Ved u prvoj pripovijest Hlustrissimus Battoryeh, u kojoj je glavni lik
nadahnut pis¢evim ocem, Gjalski nas privodi hedonistickome staraékom
stolu roditeljskoga doma u Gredicama:

“Sum glasne zabave njihove &uo sam veé na hodniku. I zaista su sjedili
oko dugoga, dobro mi poznatoga stola, prenapunjena vréevima, bocama
i ¢aSama, u kojima sc prelijeva rumen nafega zagorskog vina; §to no
tako lako pretvara Zalost u radost. [ bijahn veseli. /.../ Zabava ne bude
prekmmuta. U brzo umn ispripovjedim svoje zgode 1 namjere, i prikupim
se obidajnim nadinom u drutvo. Stoloravnatelj - bio o u Brezovic
kano 'perpetuus' podjaspridt Ercigonja - pozdravi me govorom i
Cadicom vina, a uz to mi dade drugaricu. Zaredale zatim 1 druge
zdravice, govorili se govori it ne bi dugo, starci zageli:

»Nikaj ni lepfega nitt veselefega

Neg s prijateli, koji su veseli,

Zestat se...«"

(Gjalski 1996:43).

[z drugoga citata moZemo vel zamijetiti dvojezi¢nost, tipicnu za kulturu
hrvatskoga plemstva:

"Napokon se 1 nazdravilo &a¥om vina onim dobrim, starim vremenima,
a Batorié je latinskim govorom slavio sjaj, plemenitinu i postenje
negdainje gospode hrvatske. /..., Kod vecere je grdio ved glasno, te

12 Nisam, dakle, uzeo u obzir cjelokupno bogato pisdevo stvaraladtvo, tridesetak svezaka
literarnc proze, gdje bi se sigurno mogle naéi 1 mnogo vise podataka vezanih uz
§tatute, Napominjem samo da se jedna pripovijest u zbici Bijedne price (1888.) zove
Perpetuus.
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malo ne vikao opet latinski: - »Taj va$ napredak, kultura, civilizacija,
liberalizam, da, daleko nas dovede! /.../ «

Ova jeremijada, medjutim nije mogla raspriiti veselja u druftvu.
Na$ stoloravnateij brzo se dosjetio kojoj 3aljivoj zdravici, a 1 sam
Batori¢ nije bio onakav Cangrizljiv staréi¢, da bi dugo ostao u zlim
rijeCuna; pa kad je Ercigonja nazdravio: »Bog poZivi sve ono, §to u
potaji ljubimoe, te se s njim kucnuo, starac s¢ opet udobrovoljio.
Napokon se nazdravilo »za dobre lake nodi«, kadno na staroj un - od
onih visokih engleskih - odhije jedanaest sati. Starci se razifli, jedini
Batori¢ i ja ostasmo" (Gjalski 1996:46—47).

Batorieva "jeremijada’, koju sam u citatu skratio zbog prostora, zasluZila bi
inace vi$e pozornosti, ali struktura tradicijskoga misljenja nije tema ovoga
¢lanka.

Prije tragi¢noga poZara 1 smrti BatoriCeve na kraju novele, kotarski
sudac 1 odvjetnici nalaze se u sluZbenome posjetu kuriji. Opis te 'poslovne
velere' 1 posljednjega bilikuma u Brezovici pokazuje da Statuti nisu bili
rezerviranl samo za trenutke bezbrizne zabave - hili su dijelom etikete,
naina Zivota plemenitasa (v. Gjalski 1996:39—60).

U drugoj pripovijesti, Diljem Brezovice, Gjalski nam opisuje kuriju, i
posebno najvecu sobu, popriSte plemenitagkih gozbi. U opisu ima
zanimljivih socijalnih momenata, a spominjanje Pinfe vazno je kao karika
u lancu naSega vinskog Statutskog utonuca 3tatuta. Zato opis palace
donosim u cijelosti:

"Odovud bi do3ac u »palacu«, najveéu sobu od sviju. Tu je bilo od

nekada sredi$te brezovickoga Zivota. Srednja vrata hodnika vodila su

takodjer u nju. Ovamo je svaki stranac najprijc uSao. Batoriéi primahu

u njoj svakoga. Seljaci se nisu ni usudili dalje u druge sobe, pa ako

misu mkoga zatekli u njoj, to bi »pokornim nakaljanjem« javijali, da

su nazoéni, sve dotle, dok se ne bi tko pokazao.

No najznatnije jest, $to su u paladi i nigdje drugdje bili oni
bezkrajni »objedi«, koji su trajali od podne do kasno u noé, one
nebrojene slave sviju umendana 1 rodjendana; ovdje se sakupljalo
gospodsko susjedstvo Citavoga kraja. Nijedan se Batorid nije ogrijedio
o ta) obi€a). Stari svakakvi »bilikumi« u visokom crnom ormaru sa

Matije po imenu Gabriel, a po ¢ast kolonel 1 zapovjednik nekoga

pograniénoga gradi¢a u Medjumurju, nahodi se u imeniku &lanova, »od

pinte«, 1 koji sc upisao kao doktor Fredl. Sin njegov Kridtofor bio

silna ljudeskara, koji je mogao popiti na jednom tek za okladu pola

vedra vina stare stubicke ili kriZzevatke mjere"” (Gjalski 1996:69).
U noveli Na Badnjak susreemo se s blagdanskom prigodom u kuriji.
Opis boZiénoga uresja etnoloski je zanimljiv jer "na seljatku iskiéeni
drevni prostor" pokazuje prepletanje dviju kultura o BoZicu: pored jeZa,
jabuke "obloZene sasvim leSnicima" koji je visio nad stolom, Ciste Zute
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slame pod stolom 1 kriza od raZene slame na stolu, tu je ved 1 "mlad bhor,
urefen pozlaéenim jabukama, orasima, le§njacima, sitnim svjeéicama od
voska 1 lancima od papira razmh boja", a na tramovima vise jabukc
boziénice. “Stropot ribeZa, muZara, noZeva zvonkom se jekom razlijegao
po svim kutovima drevnoga dvora", a Citatelje Gjalskoga, uz druge
olfaktorne, auditivne 1 kulinarske pojedinosti opisa, danas mora podsjetiti
na nebeski kuhingski arsenal u KrleZinoj Keglovichiani (v. Gjalski
1996: 100). Dakako, 1 u toj boZiénoj prigodi blagovanje je podloZno
Statutima - "premda nam nije bilo naSega obiCnoga stola ravnatelja
podjadprista Ercigonje, kojt je radi ponoéne mise morao ostati kod kuce”
(Gjalski 1996:101 —102).

Pripovijest Na Badnjak vopée puno govori o odnosu dviju kultura:
saznajemo o paralelnoj proslavi u druZinskoj sobi, a u palacu dolaze i
djecact s betlemom - mjihovo) se pjesmi pridruzuju i plemceniti starci
((yjalski 1996:102 —103).

Pripovijest Na JanuSevo daje nam podrobni opis ravnanja stolom,
strogo po Slalulima;

"Podto gosti prvi glad uti¥aju, 1 natoCe po volji »Cetrdeset kapljica post
Jusculum«, ustade Gjuka i po€ne govoriti:

- Pozdravljam vas, gospodo, kod svoga stola i hvalim vam od srea,
§to ste se 1zvolili aodazvati skromunomu pozvu. Po§to sam ja ostario, a
nije nas premaleni broj, to mi nedostaje sila, da vas u veselju ravoam.,
Stoga ¢u, po starom zagorskom obiZaju umoliti prijatelja Lacicu, neka
nas on ravna. Zivo stoloravnatelj Kunrek!

- Zivio - Zivio! - odazove se cijelo druftvo, kucajuéi se svi
medjusobnoe i sa kuéedomadinom i stoloravnateljem. Lacica odmah
nastupi svoju sluZbu; - najprije pozdravi kuéedomadinu, zahvali za
iskazanu &ast 1 imenuje »fifkulc« sa svakog kraja stola, da mu
potpomaiu u vrienju njegove »adline, alz 1 teke sluzbe«.

Za s ustane i uzme glasno kao da stotini govori: - »Molim
gospodu, da puno do vrha natoce €afe. Zdravica, kojoj je sada red,
vrijedna je svake slave 1 svakog poStovanga, - stoga ¢e hinn 'vandercek’.
Gospoda [13kudi ncka paze, da se svaka ¢ada do kraja 1spije. 'Pisaliéy'
ne smiju ostati«. - I Lacica ki¢enom rijei nazdravi dana¥njemu
godovnjaku Jankici Lreigonji: - Ja pijem 1 ispijam - eto - te predajem
nafemu milomu »ithstnssimo domino«.

[ tako je redom 1¥lo. Kad su fidkudi 1zvijestili, da je zdravica
dovricna i red obnovljen, onda se Janko dugim govorom zahvalio.

- Posla je mnogo! - re€e Lacica i stade nazdravljati po redu gostima,
davajuéi svakome druZicu. Njega je, »lertinm in ordinc«, nazdravio
kuéedomaéina i dao mu barunicu za druZicu. /../ Kod petenke narudi
Lacica »bilikum«, jer su bila tri ili etinn gosta, koji su prviput u kucu
dogli. Nakon obavljenih ovih dobrodoslica potvrdio je stoloravnatelj sa
svjedocima izvrieni ¢in. Morao je to uéiniti s obzirom na broj tri, da je
ispraznio bilikum. Isto je bio duZan kuéedomacina, no taj izmoli, da ga
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Alfonz zamijeni. Ovaj to uéini, a tek sada sc sjeti Lacica, da je i
harunica prviput gost u Padtroviéa. Ponudr dakle 1 njoj &adu
dobrodoglicu, spomenuvii, da imade pravo 1zabrau koga od gospode,
koji ée umjesto nje ispiti veliki pehar¢ié. Ona izabere Alfonza. Taj nije
bio nau¢en na toliko vino, pa ga je prvi bilikum veé razigrao, a nekio
i1 ovaj drugi" (Gpalski 1996:134—155).

Dirljivi staracki hedonizam nazire se u [dili staroga [jeta, u sceni
'bratinstva’ djevojke moraju poljubiti Batoriéa po strogome propisu
Statuta, "a illustrissimus blaZeno zagrli obadvijc" (Gjalski 1996:194). U
istoj noveli, Roderik, buduéi veliki Zupan, u drZicevskom oduievljenju
Jestvinama zaboravlja 1 zdravice 1 njeZm spol:

"- 0 -0 - o - illustnssime domine, - pak je 1 tu zajéek - znam, da je na
raZnju peten i u §pekec dobro zamotan bil! - klikne kod druge zdjele
Roderik, a spazivdi u lijjevo] Vankinoj ruci takodjer zdjelu divljih
pataka, njeZno - njeZno - gotovo placno izusti: - O domine Christe -

- pak i racice su tu! Borme$ ja budem i jedno i drugo! - U dalekoj

svojoj uzbunjenosti posve je zaboravio i Luciju 1 sve druge, nili je

slusao zdravice, §to ih nazdravljaSe perpetuus Lrcigonja. [ tako malo da

mije preCuo, da su 1 hofratica 1 Lucya 1 Milka dobile druge drugare, a ne

njega” (Galski 1996:205).

NepaZnja ili 3utnja za stolom izazvane dobrom kulmnjom javljaju se na jos
dva mjesta u knpzi Gjalskoga (v. Gyalskr 1996:233 —234, 257).

Zdravice, $ale 1 pjesma, pod ravnanjem vjedta stoloravnatelja kop
mudro zoade slijediti regule, stvaraju 1 dobro raspoloZenje. Naizgled o3t
birokratski paragrafi Statuta ostvaruju onu suptilnu, krhku druftvenu
ravnoteZu za stolom, sklad kojyi moeZe rezultirati 1 nezaboravnim
doZivljajem:

"Pa mi posjedali opet oko stola i zaéeli novo ljeto time, da slavimo

bratsku ljubav i gostoljubni stol. U slabu titranju svijetla pod dugim

sjenama, §to se od svakuda spustahu po stelu 1 po na$im licima, mi

zaredasmo zdravicu za zdravicom, od vesele rijeéi skoro se takodjer

sloZi pjesma 1 nitko nije pomisljac na postelju” (Gjalski 1996:209).

U pripovijesti Starci: Dagerotipi iz profle generacije Gjalski je majstorski
uspio docarati tragove 'ilirskih' domjenaka, prikazav3i glazbene i
dobrotvorne sastavnice zabave (ilirske pjesme, glavir, Sorif, skupljanje
priloga za hrvatsko sveucilite) - opet uz pomo¢ Statutima kontroliranoga
plemenitaskog swola, sve od post jusculum - purum do trenutka kad
stoloravnately $trofa govornika koji je odrZao vrijednu rodoljubnu
zdravicu ne zatraziv nijed (v. Gjalski 1996:224—227),

Groteskmi 'perillustris ac generosus lirmenegildus Arpad nobilis
Cuzintckk de Vuczja Goricza' svojun pompoznim habitusom predstavlja
pretposljednju plemenitasku kariku vinskoga utonuéa 3tatuta 'pod starimi
krovovi'. Njegovo tragikomi¢no bratimljenje s ovrhovoditeljem
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Gavriloviéem doima se kao simboli¢an €in pauperizacije aristokracije -
- pred nadim ofima Statuli poslaju 'stara navada' siromainih zagorskih
seljaka (v. Gjalski 1996:267).

U posljednjoj noveli ciklusa (Beg sa Sutle) Gjalski je ve¢ umoran od
opisivanja vinskih regula (v. Gjalski 1996:276). Ipak, 1 u toj pripovijcsti
(prvotno objavljeno) 1896.), koja najavljuje ne samo pad Austro-Ugarske
ncgo i tragiku juZnoslavenskih odnosa sve do naSega vremena, spominje
on izrijekom 1 krizevacke $tatute, 'konstituiranje' drustva, bilikum, zdravice.
Velera kod vlastelina Korica, zaljubljenog u Bosnu i u vlastito bosansko
porijcklo, odvija sc¢ po zagorskim vinskim propisima, uz modificirani
pievacki repertoar: "ne samo pjesma, rodjena u seljackoj kuéici uz Sutlu ili
pod drevnim krovovima zagorskih vlastelina, veé takodjer pjesma iz Bosne,
pjevana 1 od begova i od kr§éanske raje", a kucedomacina Korié¢ "nije

smetnuo s uma, da bosanski begovi ne piju vina" (Gjalski 1996:290 —
—292).

Dvadesetak godina mladi od Gjalskoga, Mato$ (u Nekad bilo - sad se
spominjalo, 1900. godine) doZivljava Statute veé s vedom distancom, kao
Saljivu 1 pomalo dosadnu zagorsku arhaiku:

- "Kada sinu zdjela pasulja kao 'oblak grada tefka’, predavase mi ujak
kitnjastom zdravicom neku grdosiju od bilikuma. Zahvaljujudi se,
citirah jedno dvadesetak $to latinskog i grekog, §to hrvatskog, éitanog i
neditanog pjesnika t slavijah domovinu, ujaka, tletu, kapelana.
Progrenem poli€ vina kao naprstak i potaknuh tim junackim ¢inom
kapelana, ¢asnog Domagoja Spanoviéa, da nazdravi hrvatskom narodu.
Njegov mc humor i boleZljiva glava sjeli na besmrtnog Sternea, na
bijednog Jorika. Kod patke nazdravi wjak sjeni svog nekadainjeg
prijatelja Fugena Kvaternika. Pijemo prvi vanderéek, a ujak imenuje u
fali mene stoloravnateljem, kapelana fikuSem, a tetu vunbacitelom.
Tondika, opazivii grozne krizevacke $tatute, uhvati maglu sa bojista.
Popivii bratinstvo 1 sa Domagojem 1 s ujakom, stade mi se bijelun
smijehom kesiti sa stropa teSka greda - prijeCnica, a ja stademn novoj
bradi pricati svoju posljednju zagrebacku davoliju" (Mato§ 1993:138 —
—139).
Zakljuéit ¢u ovu nasumiZnu potjeru za Statutima po hrvatskoj lyjepoy
knjizevnosti opet jednim citatom, koji moZda bolje nego svi dosadaSnji
iskazuje ncgativan sud. KrleZa je u KnjiZevnoj republici 1926. godine
napisao:

"Jedini nadin kojim se hrvatski rodoljub (koji svoj hrvatski narod

ljubi) sjeca hrvaiskoga naroda, jeste zdravica! Svaku drugu formu

sjeanja na hrvatski narod, na primjer statisti€ku ili ekonomsku,

socijalnu ili demokratsku, nad rodoljub nalelno mrzi" (KrleZa
1973:62).
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Paralelni svijet

Pogledaymo sad malo purgarsku povijest Statuta. Usmena predaja prili¢no
je neodluéna, ali 1 tu sve govon o utonuéu: po prvoy pretpostavei kalmigki
plemenitadi (kojima je plemstvo dao Bela 1V.) 1 kniZevacki purgari nasli su
s¢ nakon dugotrajne zavade na trodnevnome pomirbenom 'spravistu’
negdje sredinom 14. stoljeca, 1 kniZzevacki su §tatuti sjecanje na taj dogadaj.
Druga pretpostavka polazi od povijesne Cinjenice: u srednjemu vijeku u
KriZzevcima se sastajao Sabor, a krizevacki su gradani u svojim obifajima
za stolom oponasali velikade (ili su i sami velika3i parodirali protokol}. Po
treco) pretpostavci tudinci koji su za ratova dolazili v vinogorja izazivahu
nerede, pa su KnZevtam odredili regule po kojima sc¢ ima odrZavati svaka
zabava, a po Cetvrtoj $tatuti su nastali tck v doba madarizacije na$ih
krajeva, kao brana odnarodenju (v. Svoboda 1967:300—301; Krifevacki
Statuti 1973:9—12; Lajtman 1976:237). Branko Svoboda u svojoj
iscrpnoj knjizi daje popis gradanskih (i seljackih) vinskih klubova, potevsi
od apokrifnog drudtva Matije Gupca u Stubici (opet pod nazivom Pinla -
- 0 kojemu toboZe svjedoéi 'odperti listek' s regulama drustva, s potpisom
samoga Gupca), preko barilasu 1z kluba Kaepljica u Zajezdi (posjed
Patagi¢a!), kluba krapinskoga na&clnika Vilibalda Sluge pod nazivom Ceh,
Leh i Meh,® knievackih purgara-sklocara, davnoga zagrebatkog
Purgarskog kluba (i kasnijeg flirskog kiuba), pro$lostoljetnih varaZzdinskih
drudtava Barile 1 Brenia, 7agrebackog drustva Kvak (utemeljenog 1879
godine), takoder zagrebackog Ljubinkovackog kluba (osnovanog 1882.
godine - prvi predsjednik P). DeZeli¢), takozvanog Servus-druftva bana
Pavla Raucha (omiljena tema lista Koprive), Senoina kluba knjiZevnika-
-veseljaka u dana$njoj Praskoj ulici (gostiomica K sjenici), do zagrebatkog
drustva GlondZa iz tridesetih godina naSega stoljeca. Tu su i slovenski
klubovi, mahom studentski: Krokarski zbor, Slovenski fondamenius i
Dijacko omizje - ved su se 1868. godine hrvatski studenti u BeCu zabavijali
po krizevalkim Statutima, a ncdugo zatim prihvatili su ih i slovenski
studenti (v. Svoboda 1967:266, 297—310). Klubovima koje spominje
Svoboda mogli bismo dodati jo§ mnoge, pa i one koji danas djeluju.i#

13 Opisujuéi krapinski vinski Zivot, Svobada spominjc i prethodnike V. Stuge:
krapinskoga plebanusa Stefana Fuéeka (¥1747) i krapiskog nadelnika 1z sredine 19.
stoljeca VaraZzdinca Franju Hudjeka. Krapinskoj vinskoj eliti u dvadesetomu stoljeéu
treba svakako pribrojiti i Antuna Kozinu, uredmka 1 1zdavaéa Krapinskog vandréeka.

Pajdas Zvonko (o kojemu ée jof biti rijeci) spominje 1 krizevacka drudtva Zabec i
Janjeéi kiub, zagorske Klubove Sajtlek, Cutura, Sraka, Bractvo, Japica, Grozdek i
Devenica, zatim sisafka druStva Kladivec i Vrabec, petrinjska druStva Scéukea i
Dotepenec, karlovacka drustva Lola i Zganec, biclovarsku Svraku, koprivnitka druftva
Slapa i Majdak, zatim w so jo§ Picok iz Durdevca, Kranjec 1z Virja, poZeiki Picek,
vinkovacki Sokac i Samoborski Kurjak. Spominju se &ak i neke vinske novinice,
Nitografirani istisak' pod imenom Buékurid — "vurednik i izdavatel nahajaju se pri

14
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Ipak, popis svakako treba dopuniti samoborskim drustvima: viteskim
drustvom Zlaina ¢iZma utemeljenim pocetkom sedamdesetih godina
prosloga stoljeca, 1 madaronskim klubom Zlatna vola. Ziatna ¢iZma imala
je zlatnu knjigu pravila: prvi je paragraf glasio: "Svrha drustva je piti i
dobre volje biu, e ranjene viteze spat spraviti”. Svoju trolitrenu staklenu
¢izmu'S pumli su 1 vinom i pivom. Bio je to klub narodnjaka, okupljcnih
oko 'Narodne &itaonice', a malobrojniji konkurentski madaronski klub
Ziatna voZa imao je sjediste u 'Kasinu' (Lang 1912:268 —270). Na drugim
mjestima u svojoj monografiji Lang opisuje obidaje za stolom po
krizevackim Statutima pa moZemo pretpostaviti da su se i samoborski
klubovi drZali $tatuta (v. Lang 1913).

Ukratko, pred nama se otvara &itav jedan paralelni svijet. Vinski
Statuti 1 s njima povezani obiéaji, pripadali oni plemstvu, gradanstvu ili
seljadtvu, ostall su na margim znanstvenoga inleresa. Poviesnitan se tek u
novije vrijeme sustavno bave svakodnevicom, etnolozima 1 folkloristima
smetalo je upravo mijeSanje kultura koje se u njima zamjecuje:

"Treéa, povijesna znanost na koju bi se ovdje moglo racunati,

etnologija, takoder ne moZe pomoéi. Statuti izmiZu postupcima

klasitne, povyesno utemeljene etnologije. Dapade, bavljenje njima bilo

bi suprotno hrvatskoy etnologiji kakvu je odredio Ante Radié¢ polkraj

19. stoljec¢a kao znanost o scljatko] kulturi. Ta kultura stoji u opreci

prema kulturi gradana ili, kako je to Radi¢ znao reéi, »pokvarene

gospode«. Knizevacki $tatuti kao izrazito malogradska pojava nikako se

ne uklapaju u jasno definirani predmet hrvatske etnologije. Oni su

negdje izmedu, oni ne pripadaju ni seljackoj kulturi, ni tzv. elitng)

kulturi viSih drustvenih slojeva" (Belaj 1994:464).
O Statutima su pisali 1jubitelji, veseljaci, novinari: njihove su publikacijc
izravno sluZile (a i1 danas sluZe) odrZavanju obitaja, kao podsjetnik
vinskim drustvima. Medutim, bas taj vinski korpus moZda najbolje sviedoti
o folkloru 1 obi¢ajima izvan seljackoga sloja. Pokazuje da kultura omh
koji nose 'francusko odijelo’ 1 nije sasvim tudinska.

Uzroka marginalizaciji regula i obi¢aja 7a stolom ima mnogo, ali svi
su povezam s problemima odnosa vrijednosti u drudtvu. S jedne strane,

Mihalicu na lerblu™(Gozbe § zdravice 1994:357 —388). Dakako, sve bi te podatke
trebalo provienti ¢ dopuniti - ali gdje? Sli¢na drustva djeluju i danas. Slavnoe drudtvo
Karmenad!i postoji u Zagrebu vec deseljecima; u popisu Clanstva Socielatiy
Carmenadli nalace se 1 neke djelatnice i djelatnici Instituta za etnclogiju 1
folkloristiku — pa i pisac ovoga teksta. Za izu€avanje poloZaja Zena u obifajima za
stolom vaZno je pripomenuti da je rektor Kermenadle pripadnica |jepiega spola.

15 Jedna &izma od bezbojnog stakla s matiranim staklorezom (Osredek, Samobor, oko
1880. god.), nekad vlasni¥tvo bana Nikole TomaSiéa, &uva se u Muzeju za umjetnost i
abrt u Zagrebu {v. Gozbe i zdravice 1994:271, 1954a:192). I Mato§ u Nekad bile - sad
se spominjalo pife: "Uvrh je sofre pozlacen ogroman rog, pladanj za gostoprimljivu
sol, deta fizama 1 bilikuma" (Matog§ 1993:148).
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gradansivo je objerucke prihvatilo vinske obiaje plemstva, ali nije
propustilo odtro napasti neprimjerenost aristokratskoga bancenja u uvijek
teSkim vremenima za hrvatski narod (sjetimo sc naSega vinskog brata
Senoe!). Sliéno se moZe protumaliti i KrleZin sud — iz kmetsko-
-proletersko-pseée perspektive Imbreka Skunkada (ispod rajskoga stola u
Keglovichiani) podjednako lode prolaze i plemenitadki 1 purgerski
nazdravicart.

U tom je smislu zammljiv 1 ambivalentan, pozitivio-negativiu stav B,
Svobode u vrijednoj knjizi o starim vinogradskim kurijjama 1 klijetima
(Svoboda 1967). Taj varaZzdinski odvjetnik-veseljak, koji je desetljecima
marljivo (1 s vidljivom ljubavlju} prikupljao podatke o vinskome Zivotu,
iznenaduje svojim oftrim osudama drevnih aristokratskih pijandura 1
ispiCutura, advokatskih cehovsko-vinskih sprega, ncozbiljnog vinskog
Zivota intelcktualaca u baroku, nezdravog drustvenog i moralnog Zivota
vladajuéih crkvenih 1 svjetovnih krugova osamnaestoga stoljeéa. Zgraza sc
nad zloporabom imena seljatkoga muéenika, junaka Matije Gupca u
apokrifnim vinskim dokumentima; opseZno citira Habdeliéa, podrZavajuci
njegovu propovjednic¢ku retoriku protiv 'nedistofe t odurnosti' pijanaca;
stavlja sc u polo?a) 'jadnoga naroda’, navodeéi poznatu, ideoloki nevinu
narodnu pjesmu nabrajalicu (Prvu veder vecerala..) kao primjer
kritickoga pogleda 'madeg Zagorca' na proZdrljivost gospode; pijacko
drutvo bana Raucha naziva 'najzloglasmjim’, 1 tome sli¢no.

Posebno su za antropolo$ko istraZivanje drustvenih vrijednosti
indikativne dvije recenice u Svobodinoj knjizi. Prva pokazuje 'sluzbeni'
stav prema §tatutima: "Neki pijacki statuti, u razli¢itim varijantama, jo§ su,
na Zalost, i pofetkom ovog vijeka doZivjeli najnovija izdanja ne samo kod
nas nego i u Sloveniji” (Svoboda 1967:299). Druga govori o odnosu
prema vinskim drustvima: "Bilo je i drustava kojima nije bila svrha samo
kraj Ca$ice provoditi dokolicu u drudtvu prijatelja 1 znanaca i1 razvijati
drudtvenost, nego 1 povest razgovor o korisnim stvarima i sivarati osnove o
o7ivowvorenju rodoljubne misli, koja bi koristila opéem dobru" (Svoboda
1967:307). Autorova deklarativno trezvenjacka pozicija ne govori toliko o
njemu samome, koliko o vaZeéem sustavu vrijednosti u doba izdavanja
knjige. Lako je prepoznati autocenzuru i 'ogradivanje', postupke svojstvene
socijalistickome poretku. Opisivati plemicke @ burZujske vinske obicaje
bilo je poZeljno | moguée samo u funkciji egzempla: evo kako su odrodi
bandili dok je parod stenjao pod njthovim jarmom!

O bliskosti i dodirnim to¢kama izrazito klasno obojene drZavne
idcologije socijalistiCkoga razdoblja s romantickom crno-bijelom
opozicijom (domadega) naroda i (tudinskoga) plemstva u Senoinskom tipu
gradanske ideologije u doba budenja nacionalne svijesti, mogle bi se
napisati knjige, ali to nije tema ove rasprave. Jaz izmedu zami$ljenoga i
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ostvarenoga reda, 1zmedu tcorije 1 prakse, deklarativnoga 1 faktinoga
zajedniCki je svim ideologijama. Strogi klasno sviesm pogled na svijet nije
osudivao samo nafin Zivola 1 obi¢aje feudalaca 1 burZuja - 1 odnos prema
seljacko) kulturi nije bio uvijek pozativan. Seljastvo je u socijalizmu bilo u
nczavidnome dvojakom poloZaju, lretirano istodobno kao nazadni ostatak
proslosti koji se protivi progresu 1 kao saveznik radniCke klase. Upravo je
Dunja Rihtman-Augustin u nekoliko navrata pisala o promjenama odnosa
socijalistickih vlast prema folkloru i tradicijskoj kulturi tijekom proteklih
desetljaca.

Promjena drudtvenoga poretka u lirvatskoj odrazila se ve¢ i na
poimanje S$tatula 1 vinskih obiCaja uopée. Povratak gradanskim
vrijednostima 1 nacionalno osamostaljenje pribliZili su nas opet pocziji
bilikuma i 'starim navadama'. I na$ j¢ vinski barun Ballazar Patacic
'rehabiliiran’, nije viSe razvratm feudalac, odrod i ispiutura. Veé 1988.
godine u Zagrebu je obnovljeno drustvo Pinfa, ali s 'trezvenjalkim!'
namjerama cuvanja, obnove 1 kori§tenja kulturnog blaga. Godine 1992,
utemeljena je 1 tvrika Pinfa s istom osnovnom djelatnodéu, a Pinta je 1993,
godine pokrenula i Casopis Gazophylacium, s namjerom da bude
"riznicom hrvatske baStine 1 suvremenih pregnuéa iz znanosti,
gospodarstva, povijesti, umjetnosti, politike 1 dr.” (Bacié 1995:42). Dakle,
baruna su rehabilitirali uvjetno - promijenjena mu je osnovna djclatnost,
ne smije se vife igrati doktora! ldeja linearnoga progresa (ovaj put s
nacionalnim pridjevom) vlada i dalje. Parodijski, 'smjehovni' i vinski
pravac izvorne PataCieve Pinte previSe je blizak bahtinovskoj,
rabelaisovskoj ideji narodne kulture: neupotrebljiv je za "uvodenje tradicije
u projektiranje buduéeg razvitka" (Baéié 1995:42).

Kao prva knjiga novoutemeljenc Skrinje, knjiZnice ogranka Matice
Hrvatske u KriZeveima tiskano je 1994. godine najnovije izdanje
KriZevadkih 3tatura. Pretisak je to najpotpunijega, nedatiranog izdanja u
nakladi knjiZare Gustava Neuberga v KriZzeveima, onoga izdanja $to ga je
"sabrao i napisao kraj punog barila i lepe pajdadice" tajanstveni pajda§
Zvonko iz. Vupoglave. Ul uvodno) rijedt urednica Renata Husinec Zali §to
izdavaé nije mogao doéi do najstarijih pisanih Statuta i najavljuje drugi
dio knjige. O mjestu Statuta u sustavu vrijednosti novoga porctka u
Hrvatskoj mozda najbolje govori nadin na koji je knjiga sloZena. Statuti su
doslovno tipografski ogradent 'neospornijim' kulturnim vrijednostima! (v.
Gozbe i zdravice 1994). Prvi dio knjige sadrzi "Citanku tekstova najljepsih
stranica hrvatske knjiZevnosti o gozbama i zdravicama” u odabiru Stjepana
Sutica,’® zatim slijedi tekst Neubergovih Statuta (kojima su pridodati

16 Drugo dopunjeno izdanje Sufiéeve antologije tiskano je iste godine kad i prvo, ovaj
put bez Krifevackih ftatuta (v. Gozbe { zdravice 1994a).
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Veliki ritual o krstenju mosta iz Krapinskog vandrceka i ulomak iz knjige
Milutina Urbanija [1876.—1955.] NaSe vino).'” Na zagelju ove jo§ uvijek
ratne (i takticki tim zanimljivije) kompozicije Stafuta nastupa dvostruka

‘snansivena zaStitnica' - "Krifevacki Statuti u kulturnome kontekstu”
Vitomira Belaja 1 "Napomcac o jeziku Krifevackih Statutov" Mije
lLondariéa.

I Belaj 1 Loncari¢ savjesno su i &éasno obavili tu vaZnu zadadu

popularizacije znanosti.'® Navest ¢éu ovdje zanimljivo Lonlarievo
midljenje o nastanku Stafuta, msljenje koje nas upozorava na prepletanje
kultura i na sloZenu problematiku 'izumljene tradicije":

"UT naslovu teksta pife da su to 'KnZevatki $tatutl' zabiljeZeni u
KriZevcima, a u podnaslovu da potjedu iz ostavitine ‘na daleko
poznalog zajezdanskog vinskog pajdaitva Barilo'. "Pajda¥ Zvonko' u
svojem izlaganju navodi da su Elanovi toga drutva poslali svojega
ucitelja u KriZevce da zapide Statute. On ne kaZe nita o tome kada je to
bilo, ali za $kolnika' kaZe: "Medju starijim krizevatkim purgarima
naao je osobe, koje su znale mnogo pripovijedati, kako su se
KriZzev€ani u prijainja vremena zabavljali uz svoje $tatute'. To moie
biti tako, ali moze takoder bin da su Bariladi’ svoje 'Statute’ rapisali
kasnije, nakon toga Sto 1h je Miklou$ié tiskao, pa su ih Barlasi’ odatle
preuzeli, kao 3o je mogude da su ih knZevacki 'purgen’ takoder &itali u
Mikloudiéa. Mogla se mijeSati vlastita tradicija i tiskani tekst"
(Lonéari¢ 1994:470).

Urbani takoder spominje Zajezdu (nekad Patatiéevul), u svezi s Pintom:

"U zagorskome dvoreu Zajezdi postojala je knjiga s napisom » Vigiliae
inclitae societatis Pinta«. Knjiga je urefena slikom boga Bakha, ispod
kojeg su poredam vinski emblemi kao: boce, €aSe, pokali, vrcevi,

17 Urednica R. Husinec predstavlja nam Urbanija u "Rijedi jzdavada" kao "kemiara na

18

kriZevadkom Gospodarskom u&liftu". Sami Steuti predstavijeni su kao "starina j
vrijednost KriZzevaca 1 sjevernohivatske malogradske kulture" (Gozbe i zdravice 1954).
Pridjev malogradski preuzet je iz Belajeva teksta (Bela) 1994:463), a tamo je to valjda
zamjena za tudicu purgarski... Termin purgar (purger, Biirger) prvolno je oznacavao
gradanina uopée, a kasnije malogradanina, filistra i sitnifava Covjeka (Klaié
1982:1115, s.v. purgar). Pajdaf§ Zvonko iz Vupoglave veli da su "purgari,
starosjedioci, kremenjaci, da su sr§ nafega iskrenoga pajda$tva 1 bractva" (Gozbe §
zdravice 1994:436). Opet smo upletent u igru vrijednosti: purgarski bi se moglo
pohrvatiti u gradanski, ali gradanska kultura je ipak kultura gospode, hijela bi se
distancirati od neosbiljnoga tona Sfefuta. Pohrvacenje u malogradanski zvudi opetl
prevife klaynbirgerski i ptiburfoaski. Ali, vrijednosno izbalansiram eufemizam i
neologizam malogradski odnosi se na male gradove, a ne na njihove Zitelje. Uzmemo li
u obsir rasprostranjenost purgarije i Statuta, ispada da su u sjevernoj lrvatskoj svi
radovi mali.

Steta je jedino §to uz njihove kratke tekstove nije tiskana i literatura, no (o nije
autorska krivnja, nego stalna boljka neznanstvenih, a pogotovo puckih izdanja.
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teglice, lakomice, tumre, banlei, hrgi, »srabljivei« id." (Urbam
1994:451).1?

Miklousié je tiskao Statute u svom Stoljetnom kalendaru sedemdesetih
godina pro§loga stoljeca. Navodno je to oskudna ina€ica; osamdesectih
godina tiskana su joS dva izdanja u Zagrebu: Spelancija Kryzsovecskih
Statutov (25 paragrafa, 12 stranica) i Vinski kriZovecki Statuti (30
paragrafa). Priznajem da o tim izdanjima snadem samo zahvaljujudi
viijednome pujdasu 7vonku iz Vupoglave, a strepim da u tome nisam
usamijen. Nadam se da je barem netko trijezan imao Miklougica u rukama
— naime, primijetio sam da svi autori koji pi¥u o Statutima kao pijani
podlyeZu manipi dackoga prepisivanja od pajdasa Zvonka. Ne
provjeravaju¢i podatke svi sudjelujemo u stapanju 'tizumljene tradicije’ s
narodnom kulturom.. .29

Neubergovo izdanje Statuta (u redakeiji pajdasa Zvonka) tiskano je
nakon osjetkoga izdanja iz 1910. godinc i nakon Neubergove Bedarske
piesmarice (usp. Gozbe i zdravice 1994:272, 321), za koju Svoboda tvrdi
da je objavljena prije Prvog svjetskog vata (Svoboda 1967:299). Na
temelju Neubergove reklame za Bedarsku pjesmaricu ("cijena joj je K 4.-")
u bilje¥ci nedatiranoga izdanja Statuta (v. Gozbe i zdravice 1994:272)
zakljuCujem da je 1 to izdanje tiskano prije 1918. godine. Najzad, mogao
bih odgovoritt 1 na loncarievo pitanje o identitetu pajdafa Zvonka iz
Vupoglave (Loncari¢ 1994:469) 1 cak precizno datirati Neubergovo
izdanje Statuta - pod uvjetom da pristanem na 'neznanstvena' pravila igre,
j. na navodenje neprovjerenih podataka. Naime, u knjizi Martinje,
blagdan vina (Martinje 1992) KreSimir Kvofi¢, ne navodeéi i1zvore,
pise;"Za cjelovito izdanje pobrinuo se 1912, godine Zvomimir PuZar.
Revno prikupljajuéi zapamdéene 11 zapisane regule za brojne 1 raznorodne
veselice, 1zdao je knjige KriZevacki Statuti s podnaslovom »vinsko-pajdaske
regule za sve domade, drustvene, prijateljske i pobratimske zabave 1
veselice«" (Kvodié 1992:00). Medutim, vzmemo i v ruke Neubergovo
1zdanje, uodit ¢emo biljedku nakladnika na poledini korica:

“I'&” Rukopis za ovu kmjigu bio je priugotovljen jofte prije rata. No

knjiga nije mogla prije izaéi radi nekih nepredvidenih zaprijeka i1

potedkoéa.
- NAKLADNIK"

1% Urbani je do toga podatka mogao dodi 1 posredno, putem lijepe knjiZevnosti - &itajuéi
roman Josipa Eugena Tomica (v. (Fozbe i zdravice 1994:113).

20 Na primjer, LonZari¢ i Svoboda spominju osjecko izdanje iz 1910., pod naslovom
Mathiascha Gubeza odperty yszthy aliti Kryzsoveozky statuli, a rijeé je samo o lofem
prijepisu pajdafa Zvonka — u izvorniku stoji Mathiascha Gubcza odpérty Iyszth alitli
Kryzsoveczky statuti (v. Gozbe i zdravice 1994:475, 321, 470; Svoboda 1967:299). 1z
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Na naslovnici je preko imena Zvomimir Puzar prelijepljcno: "PAJDAS
ZVONKO",

Cijela pri¢a o KriZevackim Statutima wkazuje na 'izum tradicije’ (v.
The Invention of Tradition 1983; Sklevicky 1988; Rihtman-Augustin
1988:209 —210). Medutim, vec je hrvatski renesansni filozof Frane Petné
u fesnaestom stoljecu ustvrdio da izmisljanje moZe kao materiju sadrZavati
i istinu 1 {a7.2' Pajdas Zvonko 1 njegovi prethodnici 1 nastavljaci samo su
kodificirali i razradili nesto $to je moralo postojati i prije njih. To nesto su
obicaji za stolom — ako to 1 msu bih drevii obiCaji hrvatskih seljaka, bili
su obifaji gospode: plemstva, svecenstva, Cinovmstva, CasniStva, purgara,
obrtnika. Ne znamo koliko su se t1 obtaji podudarali s vinskim regulama
koje danas 1mamo, ali plavokrvno svjedolenje Gjalskoga nc treba
zancmariti. Postaje sve jasmije da barunova vinska djelatnost pripada
narodnoj kulturi unatof njcgovo) plemickoj tituli. Patagi¢ se igrao doktora
1 fakulteta — pajda$i se kroz Statute 1 danas igraju "s obrednoscu,
oblikovanjem svefanoga jezika, pravmim izrazima 1 zakonu sli¢nim
tekstom, €astima 1 kavalir§tinom, s opravdanjima za svoje postupke" (Belaj
1994:468). Parodijski, 'smjehovni', 'karnevaleskni' znacaj vinskih pravila
upucuje na pretpostavku o njihovim izvorima u srednjovjckovnom, moZda
datkom folkloru - to) pretpostavci, uostalom, idu u prilog 1 sli€nosti s
obitajima bratovétina i cehova, a i novija uporaba Stututa u studentskim
drudtvima i na cehovskim skupStinama (v. Gozhe { zdravice 1994:35] —
--356, 361 —364) .22

Ambivalentan odnos prema $latutima i vinskim druStvima tijekom
povijesti poti€e na razmifljanje, na postavljanje pitanja: u kakvom su
odnosu folklor, obiéaji i tradicijska (narodna) kultura u cjelini spram
'stuZbenmh' sustava vrijednosti 1 spram problema dobra i zla opéenito?

MoZda bi nam odgovor na to pitanje moglo pruZiti razmisljanje
(Olge M. Frejdenberg o 'kategoriji kvalitete’ (koju trcba razlikovatu od
izravne didakti€nosti). To je 1 po mome midljenju srediSnje pitanje
tumadenja, kako autorica piSe, "arhai¢nc kulturc”, kriteryy razlikovanja
folklornosti 1 literarnosti opéenito, a ja bih dodao: 1 kljué razumtijevanja
problema dvojstva kulture. Olga Frejdenberg polazi od tvrdnje da i u

istoga razloga Slovenac Ivan RakeZz u hrvatsko) je vinskoj literaturi poznat pod
modificiraniim pseudonimom Muholovecky (umjesto Mukolovecky).

Ik isi che sia vero a dire: finta vero ¢ finto falso” (Patrizi da Cherso 1971:23).

22 NMatasovié izravno dovodi vinske #tatute u svezu sa Saturnalijama: "l 3to se tice 'kralja'
(to je upravo magister) on je tip po uzoru princepsa Saturnaliorum (rex bibendi,
CULROGiopyoc), koji dijeli bedaste naloge za veselje publikuma. Zabave i ti gozbarski
obiaji porijeklom su gréki. Tokom vremena rodice se i Saljivi zakonici (lex Tappula),
keji ¢e u potonjim stofjeéima vaziti u druzbama Sauffbruderschaften poput hrvatske
'Pintc' koju je osnovao Baltazar Adam Pataéié" (Matasovié 1930:4).
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mitu (mi u folkloru) ne poston razlikovanje dobra 1 zla. Po njezinu
migljenju, litcratura sve do 19. stoljeca, pa i do nadih dana, provodi "eticku
transkripciju" izvanetiCkih folkiornih shema (Frejdenberg 1988:74—127).
Mislim da nije potrebno pojainjavati koliko je ova ideja bliska Bahtinovu
poimanju narodne kulture (v. Bahtin 1978). Prihvatimo 11 to polazifte,
tradicijska (ili narodna) kultura neée vise biti (ili neée biti samo) staleski ili
klasno odredena. U takvome svjetlu lakoda vinskoga utonuéa postaje
samorazumljiva, drudtveni status pajdasa vide nije toliko vazan. Ukratko:
dok se igraju, dok piju po §tatutima, pajdasi su dio narodne kulture. Cim
se otrijezne 1 pocnu u svojim tekstovima zdvajati nad pijanéevanjem i
malogradanitinom kao drudtvenim porocima, prihvaéaju "etic¢ku
transkripciju’ obiaja za stolom 1 postaju zastupnicima smrtno ozbiljne
kulture gospode na vlasti.

Jedno je sigurno: mijeSanje stalefa za stolom i prepletanje 'narodne’ i
'gospodske’ kulture u vinskim obiéajima ne treba pripisati samo vinu. /n
vino verilas!

[ kaj vre? Festschrift, to vam je nekakini kakti vandréek.
Strofali me ne buju, arti ne ga je treba prositi stoloravnatela za
re¢. Anda, stisnul bum fest kupicu, bum ju zdignul i vu se
zlejal: Bog poZivi®® nafu Dunju, stera se nigdar i z nikak$nimi
trangkripcijami zaferknuti ni dala, pak niti z cti¢kimi: navek je
seh nas skup pod narod zimala, kak nam patri 1 kak se §ika nas
je se zvuCavala, preStimavala i rada imala! Vivat!
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GESUNKENES GETRUNKENES KULTURGUT:
THE WINE STATUTES UNDER THE ANCIENT ROOFS

SUMMARY

The author has been inspited by the idea of Dunja Riktman-Augudtin that emphasizes the
need of rescarching both present and past everyday life throughout the social strata. The
theme of the paper are the wine statules and table customs in northern Croatia -- the
traditional phenomenon Lhat has been ignored by the scientific writings but 18 very much
present in art literature. The statutes, as well as the wine associations, have escaped from
the aucntion of classical, historically based cthnological (and folklore, too) research
which had dealt mainly with the peasant culture. The wine statutes are "somewhere in-
-between” even today -- although their origin could make them a part of European Latin
Middle Ages, in Croatia they found their sinking way from the manor-houses, through
bourgeois homes, to the peasant houses, wine-huts and today's weekend coftages as
gesunkenes Kulturgu!.. They can be found as a part of living Martinmas custom of
baptising must, and as a part of a renewed tradition and tourist hotel attraction. The author
follows the echoes of the wine statutes and wine associations in writings (and partly also
in lives) of four great Croatian poets and prose-writers of mineteenth and twentieth
centurics: romanlic-realistic poet and prose-writer August Senca (1838—1881), best
known for themes from Croatian lstory, one of the rare noblemen among the Croatian
realist writers, Ksaver Sandor Gjalski (1854-1934), whose short stories owe a lot to
Turgenev, but also offer a detailed picture of everyday noblemen country world in the
region of Hrvatsko Zagorje; then the greatest modernist writer - an ®sthete, cosmaopolitan
and enfant terrible Antun Gustav Mato§ (1873 —1914), and finally Miroslay KrleZa
(1893 —1981), an crudite, leflist, and best-known Croatian writer of the 20th century, the
author of the matchless kaikavian ballads Balade Petrice Kerempuha.. By trailing the
excerpts from hterary works, but also by having insight intlo scientific, popular and other
publications, the author manages to sketch roughly the history of the wine statutes and
drinking associations in northern Croatia, since the founding of the elitist aristocratic
association Pinta in 16596, throughout the bourgeols stage of the fnvention of tradilion
during the last decades of the last and the beginning of this century, different editions of
the prominent KriZevacki $tafuti, the attitude towards the wine customs and statutes
during the socialist period, until the latest publishing undertakings and attempts of
renewing bourgeois and aristocratic wine values that took place during the last couple of
years. Having noted the proncunced processes of interweaving of two cultures, the
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