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Ovaj broj Bogoslovske smotre donosi tekstove predavanja s IV. Dies Theologicus
Katolickoga bogoslovnog fakulteta odrzanog 14. svibnja 2009. godine, a po-
svecenog temi: Pad Berlinskoga zida — 20 godina poslije. Dvadeseta godisnjica
pada Berlinskoga zida dobar je povod za kriticko promisljanje onoga Sto se
dogodilo te osobito posljedica toga dogadaja za teologiju i Crkvu.

Nakon pada Berlinskoga zida kod mnogih je uslijedio osjecaj golema oslo-
bodenja zbog prestanka viSedesetljetnog razdoblja neslobode, razlicitih pritisaka
i sustavnog uniStavanja drustva. Ono Sto se Zivjelo u prvome razdoblju nakon
pada komunizma, moglo bi se sazeti u sljede¢emu izrazu: entuzijazam slobode.
Zadobivena sloboda bila je shvacana ponajprije kao »oslobodenje od necega/
nekoga, tj. oslobodenje od komunisticke ideologije, a ne toliko kao »sloboda
za nesto«. Mnogi su smatrali da se dogodilo nesto odlucujuce za duhovnu ob-
novu covjeka i drustva. No oslobodenje od komunizma, postizanje nacionalne
neovisnosti i uspostavljanje demokratskog ustroja drustva jos uvijek ne podra-
zumijevaju, kako se postupno ali sve ocitije i bolnije pocelo otkrivati, moralno i
duhovno ozdravljenje drustva; nestanak ateistickog i antiteistickog komunizma
nije automatski rezultirao Zivljenjem demokracije, obnovom vjerskog Zivota i
prihvacanjem krscanskih vrjednota. Unato¢ tomu $to su protekla dva desetljeca
od urusavanja totalitarnog sustava, posljedice njegova visedesetljetnog trajanja
vidljive su na razli¢itim razinama naseg drustvenog, ali i crkvenog Zivota.

Koja je uloga teologije i Crkve danas te, osobito, koji su dominantni iza-
zovi s kojima se one susrecu dvadeset godina nakon pada zidova? Neki od
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mnogobrojnih izazova namecu se Crkvi izvana, iz Sireg drustveno-kulturnog
okruZenja, dok drugi dolaze iznutra. Ove potonje, budu¢i da djeluju iz unu-
trasnjosti, teze je identificirati, nadzirati i na njih utjecati.

Crkva moZe uspjesno izvrSavati svoje poslanje ako »u svako vrijeme ispi-
tuje znakove vremena i tumaci ih u svjetlu evandelja«, ako svakom narastaju
moze, na njemu razumljiv nacin, »odgovoriti na vjecna ljudska pitanja o smi-
slu sadasnjeg i buduceg Zivota«. Vazno je stoga »spoznati i razumjeti svijet u
kojem Zivimo, njegova ocekivanja, teZnje i ¢esto dramatican znacaj«. Duboke
i brze promjene postupno se Sire diljem cijelog svijeta. Ve¢ Drugi vatikanski
koncil istice da je rije¢ o promjenama takvih razmjera da se moZe »govoriti
o pravoj drustvenoj i kulturalnoj preobrazbi, koja zahvaca takoder i vijerski
zivot« (GS 4).

Suvremena situacija u kojoj Zivi i djeluje Crkva u Hrvatskoj proZeta je du-
bokim kulturoloskim, politi¢kim, eticko-duhovnim i vjerskim preobrazbama,
s jasnom tendencijom daljnje slozenosti. U danasnjemu hrvatskom drustvu
jasno je uocljiva suprisutnost elemenata tradicionalnog i modernog nacina Zi-
vota, kao i elemenata specifi¢ne postkomunisticke tranzicije koju obiljeZavaju
mnogi ostatci iz komunistickog vremena.

Rasprostranjenost mnogih promjena — kao Sto su globalizacija, plurali-
zam, sloZeni svijet medijske komunikacije, promjene koje su zahvatile obitel;,
znanstveni i tehnoloski razvoj, razli¢iti oblici netolerancije i sukoba, procesi
modernizacije, sekularizacije, materijalizam — kojima je sve teZe upravljati i
kontrolirati ih, dovode do promjena vjerske prakse, ili pak znatno mijenja-
ju Covjekov odnos prema religiji. Upravo ta promijenjena struktura drustva
uvjetovana modernim nacinom Zivota predstavlja u odredenom smislu tlo iz
kojega crpi hranu sve veca distanciranost suvremenog covjeka u odnosu na
kr§¢ansku vjeru, osobito u odnosu na neke njezine sastavnice. Danasnji men-
talitet, obicaji, vrijednosti, Zivotni izbori pokazuju se sve slabije ukorijenjenima
u krc¢anskoj vjeri ili nadahnutima njome.

Ocito je, medutim, kako religija nije mrtva. Ona i dalje zanima vecinu
ljudi. Istina je, takoder, da suvremena religioznost poprima drukcije nacine,
oblike i jezik u odnosu na krS¢anstvo iz prijadnjih vremena. Ne radi se o prola-
znoj krizi, o privremenom zatamnjenju vjerskog/krs¢anskog identiteta. Rijec je
o dubljim i dalekoseZnijim promjenama, o umiranju staroga i radanju novoga.
Ocito je da novo ne mozemo a priori definirati. Ono ovisi o nizu ¢cimbenika koji
¢e ga sustvarati.

Zanemarivanje tih promjena te oZivljavanje »nostalgija u krscanstvu«
(Z. Mardesi¢), tj. jednostavno pozivanje na tradiciju i kré¢ansku proglost ili
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zudnja da se obnovi svjetovna mo¢ Crkve, moglo bi se pokazati iznimno losim
izborom koji prijeti da ostanemo izolirani u nostalgi¢nim sjecanjima na lije-
pu krs¢ansku proslost vlastite kulture i naroda, i izvan strujanja suvremenog
svijeta te poruka Drugoga vatikanskog koncila. Pasivno prihvacanje i opona-
Sanje tradicionalnih modela razmiSljanja i ponasSanja u sadasnjosti moze biti
jednostavan izraz mentalne lijenosti i komotnosti onih koji ne Zele prionuti uz
kreativan napor trazenja i ostvarivanja dinamicke vjernosti krs¢anskog iden-
titeta. Isto tako, strah pred novim oblicima danasnje kulture, koji su nerijetko
slabo ili nikako naklonjeni krs¢anskoj viziji svijeta, lo$ je pratilac kr§¢anskom
navijeStanju.

Dijalog Crkve sa svijetom namece se kao neizbjezan, neodgodiv, ali i slo-
zen zadatak. Zahtijeva ozbiljno uzimanje u obzir suvremenog svijeta kao druk-
Cijeg sugovornika, a ne pruzanje odgovora imajuci u vidu covjeka koji ponasa-
njem, razmisljanjem, senzibilitetom i jezikom ne pripada tom i takvom svijetu.
Jedan od vaznih vidova aktualne slozenosti religijskog konteksta odnosi se
upravo na identifikaciju naslovnika kojima je upucena krsc¢anska poruka. Na
aktualna pitanja danasnjeg ¢ovjeka ne moZe se odgovarati odgovorima od ju-
Cer. Pristupanje danasnjem vjerniku jezikom i metodama koje ne vode rac¢una
o preobrazenim stanjima senzibiliteta, mentaliteta i duhovnosti toga vjernika
rezultira govorom koji nitko ne razumije i rjeSenjima kojima se ne rjesavaju
stvarni problemi. Nasuprot proSirenosti i dubini suvremenih promjena, koje
ne ostavljaju netaknutu krs¢ansku zajednicu, ne moZe se nastaviti »kao sto se
uvijek cinilo«. »Identi¢no« djelovanje u povijesno sasvim razli¢itim uvjetima
vodi do problema »suvremene nesuvremenosti« (B. Haring) koja moze imati
katastrofalne posljedice.

U dijalogu, na koji potic¢e Drugi vatikanski koncil, Crkva je pozvana ne-
prestano se oslobadati od svih oblika zatvorenosti prema drugome; od usmje-
renosti na nacionalne i politicke probleme koji mogu dovesti u pitanje crkvenu
primarnu zadacu - navjestaj kraljevstva BoZjega; od usmjerenosti na samu
sebe; od nostalgije za proslos¢u; od osuda i uporne usmjerenosti na »vanjske
neprijatelje«. Jednom rijecju: treba se trajno oslobadati takve vjernosti obicaju
i tradiciji koja ide na Stetu vjernosti evandelju ili takvog ekleziocentrizma koji
nije ukorijenjen u kristocentrizmu. U tom poslanju valja napustiti svako mislje-
nje koje smatra da je svjetovna moc¢ Crkve ona koja moze jamciti prenosenje i
prihvacanje evandeoske poruke.

Postaje iznimno vazno poznavati drustveno-kulturni i religijski kontekst
kako bi se izbjegao rizik da crkveno djelovanje postane izraz bijega pred slo-
ZenoS¢u suvremene situacije. Namece se hitnost duhovnog i mentalitetskog
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obracenja koje ¢e priznati postojanje mnogih promjena, osobito na religijskom
podrugju. Cinjenice valja postivati. Bilo to komotno ili ne, ne smijemo ih negi-
rati. Sto pak s njima ¢initi i kako se prema njima odnositi, neko je drugo pitanje.
Snaga vlastite tradicije, ali i ¢injenica vrlo ogranicene mogucnosti promjena u
razdoblju vladavine komunizma mogla bi usporiti otvorenost prema novim
pastoralnim modelima. TraZenje tih novih modela moglo bi biti usporeno i
zbog eventualnog stava da se krivac za sve religiozne i moralne probleme trazi
iskljucivo u drugima zanemarujudi vlastite odgovornosti za sadasnje stanje.

Nasuprot aktualnoj vijerskoj situaciji, koja pokazuje mnoge simptome
umora, ravnodusnosti, neautenti¢nosti, ne mozemo se jednostavno izvuci hlad-
nom konstatacijom da je tomu tako i da je netko drugi kriv za nastalu situaciju.
U mnogim je zemljama, pa tako i u Hrvatskoj, uocljiva »tendencija distancirane
crkvenosti vjernika«, distancirani i ravnodusni mnogo su brojniji od praktika-
nata. Motivi i nacin njihove udaljenosti vrlo su razli¢iti. Kontraproduktivno je i
neprimjereno traziti razloge samo u »zlu svijetu«, u komunistickoj proslosti ili,
kako se cesto dogada posljednjih godina, nadasve u sekularizaciji i moderni-
zaciji zapadnog svijeta. Time se ne Zeli re¢i da nisu u igri takoder i ti ¢imbenici
nasuprot distanciranima. Ipak bio bi znak neutemeljenog samoopravdanja kada
ne bismo doveli u pitanje sami sebe ili, bolje, ponajprije sami sebe. Pitanje suod-
govornosti za postojece stanje moramo si svi u Crkvi postaviti, i to na ozbiljan i
ponizan nacin. Trijumfalizam i nedostatak naSe autokriti¢nosti mogao bi dodat-
no potaknuti distanciranost i ravnodusnost suvremenih krscana.

Medu brojnim zadatcima pred kojima se nalaze teologija i Crkva poseb-
nu pozornost zahtijeva pitanje vjerskog odgoja i obrazovanja. Jos je 1979. go-
dine papa Ivan Pavao II. uputio poziv Crkvi »da obnovi svoje povjerenje u
katehetsko djelovanje kao prvenstvenu zadacu svoga poslanja. Ona je pozva-
na da katehezi posveti svoje najbolje ljudske zalihe i snage ne Stedeci napore,
umore i materijalna sredstva da je Sto bolje organizira i da obrazuje sposobno
osoblje« (CT 15). Osim prevazne ali, naZalost, pomalo zanemarene Zupne ka-
teheze, osobit napor zahtijeva sloZeno i nadasve delikatno pitanje vjeronauka
u 8koli. Skolska vijeronau¢na nastava, unato¢ znatnim ograniéenjima, moze se
smatrati jednom od rijetkih sluzbi pomocu koje Crkva redovito susrece tisuce
ucenika u Hrvatskoj. Rijec je o nastavi koja pruza iznimno velike mogu¢nosti
za evangelizacijsko-dijakonijsko djelovanje Crkve. Rije¢ je o nastavi koja omo-
gucuje djeci i mladima upoznati i iskusiti snagu krS¢anske vjere koja vodi do
istinske odgovorne slobode: ne samo »slobode od« nego i »slobode za«.

Premda se u Hrvatskoj proteklih godina medu strucnjacima, osobito
s podrudja religijske pedagogije i katehetike, nije mnogo raspravljalo u cilju
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poboljsanja religijskopedagoske i katehetske teorije i prakse, raduje $to su u
posljednje vrijeme ipak pokrenute neke rasprave. Tako su, na primjer, polemi-
ke oko identiteta vjeronauka u Skoli, njegova odnosa prema Zupnoj katehezi
te uvodenja alternativnog predmeta vjeronauc¢noj nastavi, izazvale podosta
zustrih tonova i argumenata. Stjece se, medutim, dojam da te rasprave, una-
to¢ mnogim konstruktivnim elementima, ponekad odrazavaju vise Zelju za
uniformiranoscu i statusom quo negoli za jedinstvom, dijalogom i traZzenjem
kvalitetnijih teorijskih i prakti¢nih modela.

Bududi da kvaliteta religijskopedagoskog i katehetskog djelovanja uve-
like ovisi 0 modelima teolosko-katehetske formacije, inicijalna i trajna teolos-
ko-katehetska formacija pitanje je od posebne vaznosti. Ako se ne Zeli zaplesti
u »mreZu anakronizama« (T. Matuli¢), planiranje i ostvarivanje formacijskih
itinerarija treba voditi racuna o aktualnim promjenama svijesti, mentaliteta i
duhovnosti u Crkvi i u drustvu. Razdvajanje pastoralnih i formativih ciljeva
ima za posljedicu pripremanje pastoralnih djelatnika za genericke zahvate i za
susret s covjekom i drustvom koji vise ne postoje. Na razini formacijskih itine-
rarija valja stoga uspostaviti bolju uskladenost izmedu formacije te konkretnih
potreba i ocekivanja s kojima se pastoralni djelatnici susrecu u svome radu.
Valja takoder promicati, medusobno uvazavajudi i uz dijalog, a ne suprotstav-
ljajuci, pocesto diskriminirajuci, odnos medu razlic¢itim studijskim smjerovima
na nasim teoloskih ucilistima.

U traZenju Sto boljih modela religijskopedagoskog i katehetskog djelo-
vanja te modela teolosko-katehetske formacije valja osluskivati znakove vre-
mena i na njih primjereno odgovarati. Posljedi¢no, Crkva se u svome djelo-
vanju mora ¢uvati rutinskog, nekreativnog i nostalgicnog konzervativizma
te cuvanja statusa quo, teoloske i pastoralno-katehetske jednoobraznosti, ali i
nedovoljno promisljenih improvizacija, podilaZenja suvremenom mentalitetu,
povrsnih prilagodbi i stihijskog aktivizma.
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