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Sazetak

Pojam evolucije, onako kako ga se danas shvaca, ima svoje korijene u misli i djelu
Charlesa Darwina (1809. — 1882.) koji je svoj model evolucije razloZzio u djelu O postanku
vrsta putem prirodnog odabira ... (1859.) Neodarvinizam upotpunjava Darwinovu selek-
cijsku teoriju evolucije na temelju novih spoznaja znanosti, osobito genetike.

U prvom dijelu rada elaboriraju se temeljne postavke Darwinove selekcijske
teorije evolucije pomoc¢u dva njezina bitna elementa: stvaranje geneticke varijabilnosti
Sto je posljedica slucajnih promjena na genetickom materijalu (mutacije, rekombinacije
itd.); prirodnog odabira ili selekcije, kao prirodnog izbora izmedu nositelja razlicito
vrijednih nasljednih faktora.

U drugom djjelu autor analizira shvacanje evolucije Vjekoslava Bajsi¢a koji sma-
tra kako u smislu autonomije prirodoslovnih znanosti nema nekog boljeg modela za
objasnjenje evolucijskog procesa od spontanih mutacija i prirodne selekcije.

U tre¢em dijelu razlazu se filozofske implikacije evolucionizma prema V. Bajsi¢u
koji kao krS¢anski evolucionist nastoji osvijetliti selekcijsku shemu (u nekim njezinim
temeljnim obrisima) kao metafizicki princip. U tom kontekstu Bajsi¢ smatra da se
shema odabira prirodnog materijala moze upotrijebiti pri razumijevanju BoZjeg stva-
ralackog ¢ina u prirodi, a Boga mozemo pomisljati kao transcendentalnog selektora.
Naime, kao da se iz »niSta« u svakom momentu javljaju kandidati za opstanak. Bozje
»da« daje im nuzan odnos prema Bitku i uvodi ih u oblast opstojnosti, a BoZje »ne«
»vraca« ih u nistavilo.

Kljucne rijeci: stalnost vrsta, evolucija, princip selekcije, Bog — transcendentalni selektor.
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Uvod

Vjekoslav Bajsi¢ (1924. — 1994.), svecenik Zagrebacke nadbiskupije, profesor
filozofije na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu te du-
gogodisnji odgovorni urednik izdanja u izdavackoj kuci KrS¢anska sadasnjost,
okusao se na mnogim podrudjima filozofsko-teoloske misli. U nekrologu,
oprostaju od svoga kolege, svecenika i profesora, Josip Curi¢ rekao je o Bajsi¢u
da je bio istinski mislilac, »tj. covjek koji se ne zaustavlja na povrsini pojavne
stvarnosti, nego newtonovski istrazuje behind the veil, Sto se krije iza koprene
koja ga dijeli od Istine« te »talentiran i upravo genijalan filozof-teoreticar«.! S
velikim osjecajem za mjeru, uz silnu erudiciju i produbljenu filozofsko-teolos-
ku refleksiju, Bajsi¢ je u svom znanstvenom radu dosao do izvornih filozofskih
uvida i doprinosa, osobito kada je rijec o filozofskom promisljanju principa
selekcije, a zatim o teoriji evolucije promatranoj s teolosko-filozofskog vida.
Premda je vecinu djela koja se odnose na ovu problematiku napisao u 60-im
i 70-im godinama 20. stoljeca, promisljanja ovih pitanja obiljezila su njegov
citav Zivot.

U prvom poglavlju ovoga rada prikazan je evolucionizam (transformi-
zam) koji svoje korijene ima u misli i djelu Charlesa Darwina, a koji je dao
nov pravac evolucijskoj znanosti teorijom koja se i danas naziva Darwinovom
selekcijskom teorijom evolucije ili, krace, (neo)darvinizmom. U drugom dijelu ana-
liziraju se cinjenicnost i uvjeti mogucnosti evolucije u rasclambi Vjekoslava
Bajsica. U trecem dijelu iznose se Bajsiceve filozofske refleksije o evolucioniz-
mu, iz ¢ega je vidljivo i koliko je Bajsi¢u stalo do toga da biolosku evoluciju
kao prirodoznanstvenu ¢injenicu dovede u vezu s transcendencijom i obrnuto,
interpretirajudi ih uzajamno na nacin da svaka sacuva svoju autonomnost u
sferi u kojoj je njezina autonomija legitimna.?

1. Charles Darwin i njegova selekcijska teorija evolucije

Do pocetka 19. stoljeca, tj. do pojave ].-B. Lamarcka, evolucionisticke ideje
iskazivane su samo fragmentarno i nepovezano. Razne misli i ideje koje se
mogu smatrati elementima evolucionizma nisu bile usustavljene u neku cje-

1 Josip CURIC, In memoriam — Vjekoslav Bajsi¢ (11. II. 1924. — 20. V. 1994.), u: Bogoslovska
smotra, 65 (1995.) 1, 175-177, ovdje 176.

Bajsi¢ je bio svjestan kako je »mucno boraviti na viSe razina i neprestano prenositi
sadrZaje iz jednih koordinata u druge, ali je to za sada jedina mogucnost da se ne izgubi
nidta $to nam je od temeljne vrijednosti.« Vjekoslav BAJSIC, Grani¢na pitanja teologije i
prirodnih znanosti, u: Vijekoslav BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, Stjepan Kusar
(ur.), Zagreb, 1998., 229.
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lovitu teoriju o organskoj evoluciji. Za takvu koncepciju razvoj znanosti jos
nije bio stvorio potrebne preduvijete. Od pocetka 19. stoljeca zbivaju se gotovo
dramatic¢ne promjene koje obuhvacamo izrazom »industrijska revolucija«. Pri-
rodoslovna znanost postala je jednim od glavnih pokretaca sveopceg razvoja
drustva, a za pojavu evolucionizma bio je osobito vazan razvoj geologije i pa-
leontologije.

1.1. Jean-Baptiste Lamarck — lamarkizam

Jean-Baptiste Lamarck smatra se prvim zacetnikom jedne znanstvene i cjelo-
vite teorije evolucije, tzv. »lamarkizma«. U svom djelu Zooloska filozofija (1809.)
jasno je izrazio hipotezu da su ne samo organske vrste promjenjive vec¢ da se
Zivi svijet u gjelini mijenjao tijekom povijesti od jednostavnijih k sloZenijim
oblicima, pri ¢emu su viSe, savrSenije forme Zivota evolucijom nastale od jed-
nostavnijih. Medutim, Lamrackova evolucijska teorija imala je velikih netoc-
nosti, nesumnjivo utvrdenih kasnijim razvojem znanosti. Naime, genetika je
dokazala kako se neposredno djelovanje okoline, koje se nesumnjivo odrazava
na promjene fenotipa, adekvatno ne prenosi na spolne stanice te, preko njih,
na promjene istih osobina kod potomaka. Individualno stecena ili izgubljena
svojstva ne prenose se na potomstvo. Naime, nasljedne osobine zabiljeZene su
u genetickom materijalu spolnih stanica.

1.2. Darwinova selekcijska teorija evolucije

Pedesetak godina nakon Sto je Lamarck objavio svoje djelo Zooloska filozofija
(1809.). pojavila se u Engleskoj nova teorija evolucije ¢iji je tvorac Charles Robert
Darwin (1809. — 1882.). Mnogi su prirodoslovci svojim radovima, svaki na svoj
nacin, pripravili put Darwinu: Ch. Lyell u geologiji, Lamarck i Darwinov djed
Erasmus u biologiji itd. Darwinovo rjeSenje osobito je pripravio strucnjak za
nacionalnu ekonomiju Thomas R. Malthus (1766. — 1834.). Darwin je Malthu-
sovu teoriju primijenio na sveukupni biljni i Zivotinjski svijet te na temelju
vlastitih promatranja, uz mnostvo morfoloskih, embrioloskih, biogeografskih
i paleontoloskih podataka izradio zoran i op¢erazumljiv model razvoja bilja-
ka, zZivotinja i ¢ovjeka, tj. znanstveno utemeljenu selekcijsku teoriju evolucije.?
Ovu teoriju razradio je u svom djelu Postanak vrsta putem prirodnog odabira ...

* Darwinova teorija evolucije oznacuje se i kao »varijacijska teorija« (variational theory).

873



874

Ivan KESINA, Evolucija i princip selekcije u filozofiji Viekoslava Bajsica

(1859.), a potom, kad je rijec o Covjeku, u djelu Podrijetlo covjeka (1871.).* Darwi-
nova selekcijska teorija evolucije njegov je najvazniji doprinos razvitku biolos-
ke znanosti.

Svoju selekcijsku teoriju evolucije Darwin je zasnovao na nekoliko vaz-
nih ¢injenica i zakljucaka:

Prva ¢injenica: Svaka organska vrsta raspolaze velikom reproduktivnom
modi i njezine jedinke sposobne su ostaviti mnogo vise potomaka nego sto
broji postojeca populacija (potencijalno-eksponencijalni rast populacije).

Druga cinjenica: I pored velike reproduktivne modi, populacija svake
vrste iz godine u godinu ostaje uglavnom iste velicine, varirajuci u pogledu
brojnosti svojih jedinki oko jedne srednje vrijednosti (prosjecna stabilnost ve-
li¢ine populacije).

Treca cinjenica: Ogranicenost resursa (tj. ogranicenost uvjeta ishrane i
prostora).

Iz navedenih ¢injenica slijedi prvi zakljucak: borba za opstanak. Dakle, iz
spomenutih triju ¢injenica Darwin je zakljucio da eksponencijalni rast popu-
lacije, kombiniran s ogranicenom koli¢inom resursa, rada nemilosrdnom bor-
bom za opstanak.

Prvi zakljucak (borba za opstanak individua izmedu sebe) i Cetvrta
¢injenica (jedinstvenost individua = u svakoj vrsti postoji individualna ra-
znolikost, tj. jedinke se medu sobom makar malo razlikuju, tako da praktic-
no nema identic¢nih jedinki) automatski vode do drugog zakljucka: razlicito
prezivljavanje jedinki, tj. prirodna selekcija (odabiranje) u borbi za opstanak.
Naime, jedinke bolje prilagodene na dane uvjete sredine u kojoj Zive opstaju
duZe i ostavljaju viSe potomaka na koje nasljedivanjem prenose svoje korisne
osobine, a slabije prilagodene jedinke ranije se eliminiraju. Tako je individu-
alna varijabilnost osnova za diferencijalnu eliminaciju, odnosno za diferen-
cijalno prezivljavanje, po liniji manje ili vece prilagodenosti na dane uvijete
zivota. Drugim rije¢ima, eliminacija jednih jedinki, a preZivljavanje drugih
jedinki nisu slucajni, ve¢ ve¢inom kauzalni, povezani s njihovim osobinama
i odnosima prema uvjetima zZivotne sredine. Izvanjski ¢imbenici jace djeluju
na slabije prilagodene, a favoriziraju bolje prilagodene jedinke. Zato prve
ostavljaju manje, a druge vise potomaka.

* O ovom djelu opSirnije vidi u: Ton¢i MATULIC, Charles Darwin o podrijetlu ¢ovjeka:
teolosko propitivanje metode i argumenata, u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.) 3, 583-619.
O ovim ¢injenicama i zakljuccima opSirnije vidi u: Ernst MAYR, Evolution und die Vielfalt
des Lebens, Berlin — Heidelberg — New York, 1979., 167-174.
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Promjene (varijacije) kod jedinke neke vrste samo onda mogu imati evo-
lutivno znacenje ako su barem djelomicno nasljedne. Odatle proizlazi peta
¢injenica: nasljedivanje najveceg dijela individualnih promjena.

Drugi zakljucak (razli¢ito prezivljavanje jedinki, tj. prirodni odabir) i
peta ¢injenica (nasljedivanje najveceg dijela individualnih promjena) automat-
ski dovode do trec¢eg zakljucka: tijekom vise generacija odvija se daljnja evolucija.

1.2.1. Neodarvinizam

Prirodoslovno-znanstvena teorija evolucije, koja je danas najraSirenija i od mno-
gih prihvacena, jest neodarvinizam, nazvan i sintetickom teorijom evolucije jer poku-
Sava povezati suvremene rezultate populacijske genetike s Darwinovom selek-
cijskom teorijom evolucije. ]. Huxley, R. Fischer, G. Simpson, E. Mayr, B. Rensch,
Th. Dobzhansky i drugi otkrili su da procesi koji se odvijaju na razini genetickog
materijala predstavljaju temelj evolucije. Oni su utvrdili da populacija i njezina
genska zaliha (gene-pool) predstavljaju materijal, »sirovinu« evolucije.

Prema E. Mayru, kojemu zahvaljujemo najjasniji prikaz darvinizma,
evolucija prirodnim odabiranjem jest »jedan proces u dva koraka (ein Zwei-
Schritte-Prozes). Prvi je korak stvaranje geneticke varijabilnosti u nizu proce-
sa (mutacija, rekombinacija, stohasticki procesi), dok se drugi korak sastoji u
sredivanju ove varijabilnosti posredstvom prirodnog odabiranja«.® Drugim
rije¢ima receno: slucaj stvara nered, a prirodni odabir red; slucaj je besciljan,
a prirodni odabir usmjeruje. Ova dva glavna evolucijska ¢initelja ne samo da
koegzistiraju ve¢ harmonicno »zajedno rade« ili, kako to Carsten Bresch kaze:
»Slucaj, kao pozadina Citave evolucije, isto je tako neosporan kao i spoznaja da
selekcija predstavlja jedno sito koje medu svim slucajnim promjenama pro-
pusta samo one koje donose prednost, koje se mogu prilagoditi. Na taj nacin,
slucaj i nuZnost predstavljaju razvoj svijeta.«”

Darwinova koncepcija prirodne selekcije zasnovana je u prvom redu na
diferencijalnom mortalitetu.® Za suvremenu koncepciju prirodne selekcije nije
primaran diferencijalni mortalitet (tj. kako dugo ¢e neka jedinka Zivjeti) vec
diferencijalna reprodukcija (tj. koliko ¢e neka jedinka ostaviti potomaka na koje
¢e prenijeti svoje osobine).

¢ Ernst MAYR, Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin — Heidelberg — New York, 1979., 88.

7 Carsten BRESCH, Zwischenstufe Leben. Evolution ohne Ziel?, Miinchen, 1978., 284.

8 Darwin selekciju smatra silom koja naprosto iskljucuje neke varijante iz populacije, jer
su izgubile »bitku« u borbi za opstanak. To znaci, one jedinke koje u nekoj Zivotnoj oko-
lini imaju manje povoljnih svojstava i prilagodbi propadaju, a druge se odrzavaju.
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Dakle, moze se re¢i da Darwinova koncepcija prirodne selekcije nije po-
tisnuta suvremenom koncepcijom ovoga bioloskog fenomena ve¢ samo nado-
punjena, dalje razradena. Veli¢ina Charlesa Darwina jest u tome $to je on prvi
spoznao i najpotpunije razradio i dokumentirao uzroke promjene vrsta, Sto se
ocituje u objasnjenju da prirodna selekcija iz mutiranoga gradiva izabire ono $to
je ujedno funkcionalnije u posve stvarnim okolnostima promjenjivog okolisa.

2. Cinjeni¢nost evolucije prema Vjekoslavu Bajsi¢u

Prirodoslovno pitanje o evolucionizmu ve¢inom se distingvira u tzv. ¢injenicno
i faktorijalno pitanje, tj. pitanje o ¢injenicama transformacija i u kojem se opse-
gu one dogadaju te koji su stvarni uvjeti mogucnosti transformacija. Ovdje je
potrebno pripomenuti kako kad se govori o teoriji evolucije u prirodoslovnom
smislu, Bajsi¢ smatra da je bolje upotrebljavati termin transformizam. Naime, pre-
ma njegovu misljenju, termin transformizam je, s jedne strane, Siri nego termin
evolucionizam, ukoliko obuhvaca sve moguce vrste prijelaza iz jedne bioloske
vrste u drugu, dok je, s druge strane, (po ekstenziji) uZi jer se odnosi samo na
bioloske transformacije. Bajsi¢ definira transformizam kao: »Biolosku teoriju po
kojoj zivuce vrste nisu stalne i odijeljene (distinctes), kako se to prije dopustalo,
nego promjenjive te se mogu transformirati jedna u drugu.«° Bajsi¢ pojam evolu-
cionizma dozivljava kao »sinonim transformizma: nauk Lamarcka, Darwina i dr.,
po kojem Zive vrste potjecu jedne od drugih prirodnom transformacijom«*.

2.1. Pitanje Cinjenicnosti evolucije

Pitanje ¢injenicnosti evolucije Bajsi¢ promatra s dva stajaliSta: »Sa stajaliSta nje-
zina modela, ovdje sa stajalisSta Darwinove koncepcije prirodnog odabiranja;
mozZe li se tim modelom tumaciti nastajanje nekih novih oblika (quaestio iuris)
ili pak, s druge strane, sa stajalista ¢injenica (quaestio facti), tj. je li se razvitak
doista odvijao po iznesenoj shemi.«!!

?  Vjekoslav BA]SIC Filozofski problemi hominizacije, u: Vjekoslav BA]SIC, Granicna

pitanja religije i znanosti, 31.

Vjekoslav BAJSIC, Grani¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, u: Vijekoslav

BAJSIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 196. Pojam »transformizam« upotrebljava

Bajsi¢ u svom djelu Filozofski problemi hominizacije (usp. bilj. 12), dok u drugim njego-

vim tekstovima o ovoj temi prevladava pojam »evolucionizam«. Medutim, danas se u

evolucijskoj biologiji, kao i u crkvenim dokumentima, vise uopce ne rabi izraz evolucio-

nizam nego se govori o teoriji evolucije.

1 Vjekoslav BAJSIC, Grani¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, 202. Ovdje donosimo
Bajsi¢eva najvaznija djela koja se odnose na prirodoslovnu i filozofsku problematiku
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Sto se ti¢e pitanja, moZe li se Darwinovim modelom prirodnog odabi-
ranja tumaciti nastajanje nekih novih oblika, treba najprije re¢i da je fenomen
zivota kako ga danas poznajemo daleko »zamrseniji i slozeniji od slike koju je
o njemu imao Darwin, ali to ipak nije bitno utjecalo na mogucnost primjene
njegove sheme pri tumacenju nastanka novih nasljednih Zivotnih svojstava ili
oblika i novih vrsta. ... Danas, kako se ¢ini, nema u smislu autonomije priro-
doslovne oblasti neke bolje sheme tumacenja spontanih mutacija i prirodne
selekcije, koliko god je rijec o vrlo zamrSenim i ¢esto iznenadujuc¢im odnosima
i, osim toga, rupama u nasem poznavanju biologije.«'

Sto se tice pitanja o ¢injeni¢nosti evolucije, tj. pitanja je li se evolucija
doista odvijala prema shemi prirodnog odabira sa svojim bitnim elementima
slucajnih mutacija i selektiranja oblika koji su »porazeni« u borbi za prezivlja-
vanje, tj. u »utrci u naoruzavanju« u kojoj sudjeluju svi Zivi oblici, neki su bili
prespori, pa su ih drugi oblici u tome pretekli, mozZe se reci da su paleontoloski
nalazi prili¢no oskudni, tako da ni danas nismo u stanju to¢no re¢i kako su se
odvijali evolucijski procesi. Povijest Zivota na Zemlji i njegova razvitka moze
se usporediti s mozaikom u kojemu postoje samo pojedini kamenc¢ici ili samo
skupine kamencica koje nude generalne linije, iz kojih se ¢ini nemogudim re-
konstruirati potpunu sliku filogenetskog niza u svoj njegovoj zamrsenosti. U
ovoj spoznaji vidi Bajsic¢ i razlog mnogim prigovorima koji se iznose protiv
¢injeni¢nosti evolucije. Ti su prigovori razli¢ite naravi.”

Jedan od relevantnih prigovora protiv Darwinove teorije evolucije jest
onaj na osnovi racuna vjerojatnosti. Ovdje se argumentira s ¢injenicom o kom-
pleksnoj gradi organizama, organskih sustava, organa, tkiva, stanicai stani¢nih
organela, pa i molekula iz kojih su oni gradeni Sto predstavlja tako jedinstve-
nu kombinaciju molekula ili atoma medu bezbroj mogucih da je vjerojatnost

evolucionizma: Vjekoslav BAJSIC, Problem hominizacije nakon enciklike Humani gere-
ris, u: Bogoslovska smotra, 34 (1964.) 1, 97-105 i u: Granicna pitanja religije i znanosti, 137-148;
Vjekoslav BAJSIC, Filozofski problemi hominizacije (strojopis; tekst habilitacijskog rada
na KBF-u), Zagreb, 1965. i u: Grani¢na pitanja religije i znanosti, 9-119; Viekoslav BAJSIC,
Selektionsschema als metaphysisches Prinzip (Shema selekcije kao metafizicki princip),
nije pronadeno mjesto eventualnog objavljivanja, u: Vjekoslav BAJSIC, Granicna pitanja
religije i znanosti, 123-130; Vjekoslav BAJSIC, Evolucionizam unutar krsc¢anske slike svi-
jeta, u: Bogoslovska smotra, 37 (1967.) 1-2, 97-106 i u: Granicna pitanja religije i znanosti, 149-
160; Vjekoslav BAJSIC, Philosophische Gedanken zur Evolution, u: Diakonia, 17 (1986.) 4,
250-253 i u: Granicna pitanja religije i znanosti, 131-135; Vjekoslav BAJSIC, Grani¢na pita-
nja teologije i prirodnih znanosti, Zagreb, 1991. i u: Granicna pitanja religije i znanosti, 163-
229. Dakle, svi navedeni Bajsic¢evi radovi objavljeni u djelu Vjekoslav BAJSIC, Granicna
pitanja religije i znanosti, Stjepan Kusar (ur.), Zagreb, 1998. Radi jednostavnijeg pristupa,
u daljnjem tekstu citirat ¢e se brojevi stranica upravo prema tome djelu.

12 Vjekoslav BAJSIC, Grani¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, 203.

B Usp., Isto, 204-207.

877



878

Ivan KESINA, Evolucija i princip selekcije u filozofiji Viekoslava Bajsica

njihova nastanka praktiéno nikakva. Cini se da ovako nesto nije moglo nastati
pukom igrom slucaja. Bajsi¢ u ovom razmisljanju vidi pogrjesku kojoj se teSko
oduprijeti. Naime, »i skrajnje malena vjerojatnost ne znaci apsolutnu nemo-
gucnost, nego upravo skrajnje malenu vjerojatnost, tj. ne znaci da se stvari ne
mogu dogoditi, nego da se u prosjeku izvanredno rijetko dogadaju, Sto opet ne
znadi da treba dugo cekati da se neka nevjerojatna stvar dogodi, nego da u
prosjeku treba vrlo dugo cekati da se stvar zbude. (...) Neprestano se zbivaju
najnevijerojatnije stvari. Skup mjesta na kojima se nalaze stanovnici nekog mi-
lijunskog grada u nekom casu neopisivo je nevjerojatan, a ipak su se upravo u
tom casu gradani bez posebnog ¢ekanja nasli na tim mjestima.«'*

Bilo je, a i danas ima, prigovora protiv misljenja da je evolucija uvijek
tekla preko tzv. mikromutacija, molekularnih, submikroskopski malenih pro-
mjena svojstva jer se, kako kaZu, tako ne mogu protumaciti veliki skokovi od
jednog do drugog svrsishodnog oblika. Negdje bi bilo potrebno, tako se kaZe,
uklopiti tzv. makromutaciju, tj. promjenu cjelokupnog bica, koja bi se mogla
misliti jedino kao nesto planirano, a ne slucajno. Biolozi su misljenja da su
mikromutacije uz selektivne procese dostatne da protumace evolutivno do-
gadanje. A kad je rije¢ o mikroevoluciji i vremenu koje se trazi da se njome
protumaci makroevolucija, Bajsi¢ smatra da do sada nemamo nikakvih de-
finitivnih rezultata: »Ne samo da do danas nemamo pouzdanih i cjelovitih
rezultata nego je i teSko vidjeti kako bi se doskora tim putem moglo do¢i do
cilja. Sigurno je da su duga geoloska vremena necemu sluzila.«'

Cesto se prigovara, ako je evolucije bilo, zasto je danas stala, tj. zasto se
danas ne vide neke promjene unutar zivih vrsta? Na ovo Bajsi¢ odogovara
kako evolucija, dakako, ide dalje, ali je ljudski Zivot, pa i njegova svjesna povi-
jest, prekratko vrijeme da bi se promjene mogle zapaziti. Cini se da evolucija
uistinu ima dosta vremena za sve svoje »igre«. To se odnosi i na prigovor koji
dopusta nastajanje novih vrsta, Sto se moze uociti u razlicitih domacih Zivo-
tinja i povr¢a. Navedeno se odnosi i na misljenje da se evolucija mogla gibati
unutar granica istoga plana Zivih bica, ali ne ako je plan bitno razlicit. Tako se
kraljeZnjaci i glavonosci (npr. pas i hobotnica) sasvim razlikuju u planu izgrad-
nje svojih organizama. Bajsi¢, kao i ostali pristalice opce valjanosti evolucije,
odgovaraju kako je »potrebno poci unatrag do tako primitivnih bica gdje ti
planovi jos nisu bili toliko razliciti jedan od drugoga«.'®

4 Jsto, 205. i}
1 Vjekoslav BAJSIC, Filozofski problemi hominizacije, 61.
16 Vjekoslav BAJSIC, Grani¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, 206.
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Postavlja se pitanje: kako to da su neka Ziva bica ostala prakticno ne-
promijenjena od prije gotovo 500 milijuna godina, dok su neki drugi oblici
dozivjeli znatne promjene ili su potpuno nestali? Bajsi¢ smatra kako upravo
ova cinjenica govori »u prilog tomu da evolucija nije neka nutarnja nuzda koja
bi bez obzira na okolinu (ili ¢ak usmjereno) silila bi¢a na promjenu, nego da je
rije¢ o 'slucajnim’ promjenama i sudbinama«."”

Bajsi¢ smatra da se dokazi za istinitost evolucije mogu podijeliti na »di-
rektne i indirektne«'®. Bududi da se povijest Zivotnih oblika dogada u vreme-
nima i prostorima koji su po svojoj golemosti gotovo sasvim izvan izravnih
dohvata ljudske spoznaje, nemamo izravnih dokaza za evoluciju. Njih ima ako
se pojam transformizma smanji samo na neke ogranicene promjene Zivotnih
oblika. Tu spadaju umjetno, uzgojem proizvedeni novi oblici, kao $to su npr.
razlicite vrste domacih Zivotinja i biljaka. Osim takvih pojedina¢nih slucajeva,
jos se nikada nije pred naSim oc¢ima razvila nijedna nova vrsta, a da ne govori-
mo o viSim sistematskim jedinicama. Dakle, sva argumentacija u prilog teoriji
evolucije oslanja se na indirektno dokazivanje, premda Bajsi¢ ne smatra sret-
nim rjeSenjem »govoriti o dokazima za transformizam jer se time lako moze
ostaviti utisak — pretpostavivsi historijat pitanja — kao da se neka teza hoce
silom nekome naturiti«. Rijec je naprosto o postojanju nekih prirodoslovnih
¢injenica i pojava, a evolucionizam je hipoteza kojom se nastoji dati razloge tih
¢injenica i pojava, tj. nastoji se sustavno protumaciti neke neposredno pristu-
pacne podatke.

3. Filozofske implikacije evolucionizma prema Vjekoslavu Bajsi¢u

Kao i u drugoj polovici 19. stoljeca, ¢ini se da i u naSem vremenu postoje ra-
zIi¢iti pristupi i stajaliSta u odnosu prema teoriji evolucije, osobito ukoliko je
promatramo u odnosu prema vjeri u BoZje stvaranje svijeta i svega u svijetu. Je
li moguce, u kontekstu bioloske evolucije, teoloski objasniti BozZje zahvacanje
u prirodu i procese u njoj?

7 Isto, 207. )

18 Vjekoslav BAJSIC, Filozofski problemi hominizacije, 47.

¥ Isto, 47-48. Medutim, i danas se u udZbenicima biologije radije govori o dokazima
bioloske evolucije. Usp. npr. Oskar SPRINGER - Boris VRTAR - Milan MESTROV,
Biologija 2 — udzbenik za drugi razred, Zagreb, 1990., 100-101; Oskar SPRINGER — Drazena
PAPES - Mirjana KALAFATIC, Biologija 4 — genetika, evolucija, ekologija, Zagreb, 1998.,
114-122; Pavle RADOMAN, Teorija organske evolucije, Beograd, 1982., 18-38.
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3.1. Evolucionizam u prosudbi Vjekoslava Bajsica

Filozofska problematika evolucionizma koncentrira se oko disjunkcije: finali-
zam - antifinalizam, pri¢em se pod antifinalizmom misli upravo na Darwino-
vu selekcijsku teoriju evolucije. Razlika izmedu finalistickog i antifinalistickog
(selektivnog) procesa sastoji se u tome sto se kod finalistickog procesa najprije
koncipira plan, a zatim se od materijalnih mogucnosti realizira ona koja odgo-
vara planu, dok kod selektivne koordinacije proces tece obratno, tj. najprije se
slijepo realiziraju mogucnosti materije, a onda se na realnom materijalu auto-
matski obavlja selekcija. Dakle, kod finalisticke je akcije sama mutacija usmje-
rena buduci da se obavlja po planu; kod selektivnog procesa mutacije nisu
usmjerene jer se koordinirani oblik bira tek iz mutiranog materijala. Bajsic je
misljenja da se na osnovi navedenoga moze postaviti generalno pravilo: »Ako
je evolutivni proces finalisticki, onda faktor koji je odgovoran za svrsishodnu
pojavu bica djeluje premutativno i mutacije su usmjerene (tj. ne slucajne); napro-
tiv, ako je proces nefinalisticki, onda upravljajuci faktor djeluje postmutativno
i mutacije nisu usmjerene (tj. one su slucajne).«*

Bajsi¢ smatra da »odluka za teoriju selekcije ili protiv nje na osnovi
same konstatacije svrsishodnosti zivih bi¢a nije moguca«.? Naime, misli se
da se jednostavnim nabrajanjem svrsishodnih uredaja u prirodi postavlja ar-
gument protiv teorije selekcije. Medutim, Darwinova selekcijska teorija evo-
lucije ne negira svrsishodnost Zivih bi¢a. Nijedan prirodoslovac nece zanije-
kati da noge sluze za hodanje, srce za pumpanje krvi, a bubrezi za njezino
prociscavanje, da je svrha ociju gledati, a usiju slusati. K tome, koordinacija
medu pojedinim organima ili organskim sustavima u organizmu te koordi-
nacija izmedu organizma i njegove prirodne okoline toliko je ocevidna da je
nitko razborit ne moze zanijekati. »Pitanje se, naprotiv, sastoji u tome da li se
ta koordinacija moZze protumaciti samo tako da se pretpostavi pre-egzistenci-
janekog plana (i prema tome nekog intelekta) koji je princip smisla, tj. jedin-
stva ili cjeline izmedu koordiniranih partnera, ili naprotiv da koordinacija
moze doci i bez takve pretpostavke.«?? No, na osnovi samog termina evolu-
tivnog akta »nismo u stanju odluciti da li je taj akt planski ili selekcionisticki,
finalan ili antifinalan«®.

2 Vjekoslav BA]SIC, Filozofski problemi hominizacije, 59.
Isto, 55.
2 Jsto, 56.
2 Isto, 57.
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3.1.1. Selekcionisticka teorija i quinta via sv. Tome

Potrebno je naglasiti da nemamo razgovijetan pojam stvaranja, jer sami nista
ne stvaramo u pravom smislu rijeci, nego je nase ljudsko »stvaralastvo« uvijek
samo takvo da mijenjamo nesto Sto vec jest kako bismo napravili nesto ¢ega do
tada nije bilo, a za to nam je potreban materijal. Kad se govori o Bogu stvori-
telju, neki se sluze slikom Boga loncara. Premda Bog nije loncar, slika loncara
priblizava nas Bogu stvoritelju, tako da zamisljamo da je Bog takav loncar koji
sebi tvori i svoju glinu, tj. da sav lonac u potpunosti ovisi o njegovoj mo¢i.

U ovom kontekstu dobro je podsjetiti na tradicionalnu definiciju stvara-
nja koja glasi: »Stvaranje je proizvodnja stvari iz nista: nje same i podloge.«*
Ovim se Zeli rec¢i da ¢in stvaranja ne pretpostavlja ni samu stvar, a ni tvar od
koje bi ta stvar bila stvorena. Na pitanje je li stvaranje nesto u stvorenju, sv.
Toma kaze: »Odgovaram da stvaranje stavlja u stvorenje nesto samo u vidu
odnosa, jer Sto se stvara, ne nastaje gibanjem ili promjenom. Ono naime $to
nastaje gibanjem ili promjenom, nastaje iz necega Sto ve¢ prije postoji. A to se
dogada u proizvodnji nekih pojedinacnih bi¢a. No to se moZze dogoditi u proi-
zvodenju svega bitka od sveopceg uzroka bica koji je Bog. Bog dakle stvarajuci
proizvodi stvari bez promjene. Ako dakle i od djelovanja i od trpnje odstrani-
mo gibanje, ne ostaje niSta nego odnos, kao Sto je vec¢ receno. Preostaje, dakle,
da stvaranje nije u stvorenju niSta drugo vec¢ neki odnos prema Stvoritelju,
kao pocelu njegova bitka; kako u trpnji koja biva s gibanjem, tako se i odnos
veze uz pocelo gibanja.«* Dakle, stvarajuci Bog proizvodi stvari bez promje-
na, a biti stvoren u stvorenju predstavlja samo egzistencijalni odnos ovisnosti
prema Stvoritelju kao prema pocelu svojega bitka, tako da stvaranje ne znaci
stavljanje u bitak gdje bi, zatim, stvar mogla i sama dalje postojati.

3.1.2. Stvaranje kao demiurgija ili kao poieza

Nase predodzbe o demiurgijskom ili nedemiurgijskom stvaranju predstavljaju
analogije odnosa stvorenja prema Stvoritelju te izrazavaju konstitucionalnu
strukturu stvora, a ne Stvoriteljeve »akcije«. U tom kontekstu nastoji Bajsi¢
gledati pitanje oko demiurgijskog i selekcijskog postajanja.

Pojam demiurgijske produkcije dobiven je analogijom neke ljudske dje-
latnosti (demiurgos = obrtnik koji po narudzbi, tj. po izabranoj ideji, stvara).
Unutar specifi¢no ljudskog djelovanja Bajsi¢ nastoji pronaci analogiju selekcij-

% Vjekoslav BAJSIC, Grani¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, 176.
% Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, 1, q, 45, a. 3, corp. art.
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ske produkcije, ¢ime Zeli dobiti jednake uvjete za usporedbu i izbjec¢i dojmu
kao da se kod selekcijskog procesa, i ontoloski gledano, nuzno radi o nesvje-
snim, ¢isto mehani¢kim zbivanjima.

Vec je prije receno da je, prema Ernstu Mayru, evolucija proces u dva ko-
raka. Prvi korak predstavlja stvaranje geneticke varijabilnosti kao posljedicu
mutacija, tj. slucajno se javljaju i realiziraju razli¢ite mogucnosti. Drugi korak
predstavlja sredivanje stvorene varijabilnosti pomocu selekcije ili prirodnog
odabiranja, tj. medu postoje¢im oblicima neki se od njih pokazuju kao privi-
legirani ukoliko se koordiniraju s nekim ve¢ postoje¢im, u neki veci sklop, u
novi ontoloski smisao. Bajsi¢ o tome kaZe: »Tako se neusmjerenim pojedinim
aktualizacijama i direktnim stupanjem nekih od njih u mogu¢i odnos prema
onom ve¢ danom stvara novi smisao.«*

Bajsi¢ fenomenoloski uvodi u materiju posezuci za ljudskim djelovanjem
kao paradigmom upozoravajuci da u svom svakidasnjem Zivotu nailazimo na
funkcioniranje finalne sheme i selekcijske sheme. Sto se ti¢e finalne sheme,
tu je stvar sama po sebi razumljiva. Naime, mi djelujemo u skladu s planom,
prema nekoj ideji. Pri gradnji kuce ostvaruje se jedan postojeci plan, prenosi se
jedna konkretna ideja u materijal. Radi se dakle o oponasanju, kopiranju ideje
u materijalu, tj. mimezi (mimesis), a to je demiurgijski proces.

Selekcijska shema nije tako brzo uocljiva premda se moze gotovo uvijek
otkriti u nasem radu. Uostalom, ideja prirodnog odabiranja pozajmljena je iz
prakse umjetnog odabiranja kojim se bave uzgajivaci domacih zivotinja ili vr-
tlari. I premda se kod prakse umjetnog odabiranja ne radi o izravnoj mimezi
kao pri izravnom finalno usmjerenom djelovanju, ipak se u prosirenom smislu
moze govoriti o nekoj mimezi ukoliko konacan rezultat stvarno manje ili viSe
odgovara liku kojega se htjelo dobiti. Naime, selekcijska shema produkcije
sastoji se iz sinteze dvaju spomenutih procesa, koji najprije ne ovise jedan o
drugome, ali se u konacnom obliku povezuju u jednom liku.

Karakteristike takvoga selekcijskog procesa moZemo prepoznati u mno-
gim tipi¢no ljudskim duhovnim aktivnostima, npr. u radu umjetnika i realizi-
ranju neke ideje u materijalu. I ovdje je rije¢ o ¢inu koji se u biti sastoji od dvije
faze. U prvoj fazi javljaju se razlicite ideje, koncepcije, slike, predodZzbe koje
se javljaju slucajno i kao takve su nesredene. U drugoj fazi dogada se upravo
spomenuto, tj. pravi se sinteza izabiranjem prikladnoga i odbacivanjem nepri-
kladnoga, prema nekom pravilu u vidu nekog cilja. Tek su tada stvari pove-
zane u smisao. Dakle, vidljivo je da u ljudskoj duhovnoj aktivnosti nailazimo

% Vijekoslav BA]SIC, Filozofski problemi hominizacije, 76.
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na selekcionisticke procese s njihovim dvjema fazama. Ne Zele¢i da dode do
pomutnje ili eventualnog skandala, naziva Bajsi¢ »tu apstraktnu ‘selekcijsku’
shemu koja se moze primijeniti takoder na duhovne procese poiezorm«.’

Usporedujuc¢i demiurgijski proces s poietickim, Bajsi¢ smatra da se ne
radi o suprotstavljenim procesima, nego da demiurgijski proces nuzno pret-
postavlja poieticki. »Prvi naime dio demiurgijskog procesa koji se odigrava u
intencionalnoj sferi prava je poieza. Rekli smo da demiurg najprije bira svrsis-
hodnu ideju, a onda je realizira. Birati ideju znaci birati je izmedu drugih koje
su nesvrsishodne. Prije samoga biranja ideje su dane (ne mozZe se birati $to nije
nikako dano) i u svojoj danosti nisu privilegirane s obzirom na izbor, tj. njiho-
va egzistencija u intelektu nije uvjetovana njihovim kasnijim izborom. One su
dakle s obzirom na cilj izbora dane slucajno. Demiurgija se dakle razlikuje od
poieze utoliko Sto dodaje poiezi prijenos ili kopiju ideje u materiju. Za nastaja-
nje smisla medutim nije bitna ta specificna demiurgijska oznaka imitacije ideje
u materiji, nego samo poieza. Na tome $to je P nuzna pretpostavka za D temelji
se princip ekvivalencije demiurgijskog i selekcijskog produkta.«* Iz svega re-
¢enoga moze se zakljuciti kako se demiurgijska problematika, Sto se tice same
produkcije smisla, reducira na poieticku, na temelju ¢ega Bajsi¢ postavlja novi
princip: »Svako postajanje novoga smisla, sinteza, koordinacija nekih eleme-
nata u cjelinu, vrsi se poiezom. Smisao je izabrana prisutnost, a ne prisutnost
po izabranju.«* Dakle, formalno imamo smisao tek aktom izbora, tj. tek kad
se neka mnoZina pokazuje kao aktualna cjelina, kao partikularna realizacija ili
materijalizacija neke opce forme prema kojoj se obavlja izbor, tj. kojom je realni
birac¢ u svom aktu biranja kao causa efficiens informiran, koju on aktom biranja
realizira u potenciji kompatibiliteta mnoZine.

Kod prirodne selekcije, kako smatra Bajsi¢, poieza usmjerava Zivotne
oblike prema realnom bitku. Zakon prema kojem se tu bira zakon je bitka, i to
materijalnog bitka. Metafizicki moramo dakle prirodnu selekciju podijeliti na
kategorijalnu i transcendentalnu poiezu. Prirodna je selekcija relativna selekci-
ja ukoliko je obavljaju prirodni ¢imbenici. MoZzemo je nazvati i kategorijalnom
selekcijom jer ona tumaci samo zasto neko zivo bice hic et nunc posjeduje bas
takva ili onakva posebna svojstva, tj. zaSto pripada bas nekoj odredenoj kate-

7 Isto, 77.

% Isto, 77-78.

¥ Isto, 78. Dakle, poiezu ne mozZemo smatrati posve slucajnim ili posve neusmjerenim pro-
cesom. Premda je prva njezina faza neusmjerena produkcija slu¢ajnih oblika, druga faza
ili selekcija usmjerava produkciju prema oblicima u kojima se ostvaruje zakon ili forma
biranja. Ako proces poieze tece u istom smislu dalje, imat ¢emo s vremenom oblike koji
sve savrSenije realiziraju formu koja se bira.
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goriji bica. Bajsi¢ nastavlja i kaze: »Ako se naprotiv pitamo kako je moguce da
bice uopce postoji, tj. kako je moguce da nesto uopce (ili simpliciter) egzisti-
ra, onda nam odgovor prirodne selekcije nije dostatan. Takvu poiezu kojom
nastaje bice kao takvo mozemo nazvati apsolutnom ili transcendentalnom
selekcijom. (...) Dok kod kategorijalne poieze u prvoj fazi nalazimo relativ-
ni besmisao, tj. slucajno dani materijal koji formiranjem u neku partikularnu
realizaciju formae essendi (tj. bivovanje) dobiva smisao, kod transcendentalne
poieze u "prvoj fazi’ imamo totalni besmisao, tj. niSta; u ‘drugoj fazi’ stvar ulazi
u smisao, tj. u realni kompatibilitet s formom essendi simpliciter (bivovanje uop-
¢e ili naprosto), dakle u vlastiti premda participirani, selektivnom investitu-
rom dani esse simpliciter.«*

Iz re¢enoga proizlazi, sa strane prirode, da evoluciju trebamo shvatiti
kao pravi, ali vremenski i prostorno razasuti, povremeni prirast smisla i bit-
ka, i to ne kao rekapitulaciju vec¢ idealno izvedenih struktura s demiurgijskim
upravljanjem svakog pojedinog elementa nego kao uvijek ponovni izbor u eg-
zistenciju. Gledajudi sa strane Stvoritelja mozemo citavo dogadanje shvatiti
kao jedan akt stvaranja, tj. kao jednu transcendentnu poiezu. Ako pak Zelimo
nekom formulom naznaciti materijalnu poiezu kao ¢in Bozjeg intelekta, moglo
bi se eventualno reci da je materijalni svijet »glasna« misao BoZja.

Bajsi¢ konstatira i kaZe: »Poieza je proces kojim smisao tek nastaje,
koji postepeno poprima smjer prema nekoj formi, to je Teilhard de Chardi-
nov "tdtonnement’ i radi toga uvijek sadrzi jednu relativnu dozu besmisla, ne-
-bitka, manjka. No ona je za razliku od demiurgije (stvari nikad ne uspijevaju
po planu) optimisticki proces. Ona je doista izvorno nova i sve veca afirmacija
bitka; ona nije neoplatonsko vracanje paloga bitka u sebe. ... Poieza je smi-
sao tek na koncu i ne moZe se potpuno shvatiti ako je ne gledamo s te strane
njezinoga smjera. Tako nam se i transformisticko dogadanje u svjetlu teorije
selekcije, tj. materijalne poieze, otkriva kao 'stvaranje’ Zivotnih formi koje 'tezi
prema smislu, prema bitku, te imitira BoZje savrSenstvo kompatibilitetom po
zakonu bitka usprkos svojim vlastitim u rastepenosti svoga bitka fundiranim

’

manjcima. «*!

Iz svega recenoga mogu se uvidjeti prednosti poieticke produkcije koja je
prihvatljiva u prirodnim znanostima, buduci da se na tom podrucju identifici-
ra sa selekcijskom teorijom evolucije. Na kozmoloskom planu ona dovodi do
fundamentalnog i novog shvacanja kauzaliteta u vremenu, pri ¢emu se svaki
vremenski presjek svijeta otkriva ne kao eficijentni, nego samo kao materijalni

30 Jsto, 82.
3t Isto, 84-85.
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uzrok sljedecega, sto svoju potvrdu ima u indeterminizmu teorije kvanta. Te-
odicejski promatrano, »vrijednost ideje o selektivnoj produkciji ocituje se po-
gotovo u tom $to onemogucava shvacanje Stvoritelja kao demiurga, shvacanje
BoZje inteligencije kao bitno vremenske providnosti i Sto vrlo jasno naglasava
BoZju transcendenciju i apsolutnu slobodu s obzirom na stvorenje. Materijal-
na poieza pokazuje se kao analogon jedne apsolutne selektivne produkcije.«*
Dakle, prema Bajsi¢evu misljenju, kod ideje poieze radi se o jednom metafizic-
kom principu od generalne vrijednosti i bilo bi potrebno njegovu problemati-
ku dalje analizirati i produbiti.

3.1.3. Shema odabiranja i pojam stvaranja

Spomenuto razmisljanje dolazi do izraZaja osobito ako analiziramo ljudsko
stvarateljsko razumno djelovanje ¢ija je temeljna karakteristika da je ono plan-
sko, svrhovito. Ako Zelimo nesto napraviti, najprije napravimo plan, a onda
biramo sredstva za realizaciju toga plana. Brod, radioaparat, traktor ili bicikl
napravljeni su upravo na taj nacin. No i Ziva bi¢a pokazuju »planiranu« struk-
turu. Svrha je usiju slusati, pluca disati, ruku hvatati, nogu hodati itd. Pa i ziva
se bica, kao pojedinacni organizmi, razvijaju prema planu koji je zapisan u ge-
netickom materijalu spolnih gameta, odnosno u oplodenoj jajnoj stanici, zigoti.
No ovdje razlikujemo dva modela: individualni razvitak (ontogeneza), koji je
predodreden nekom vrstom entelehije, planom koji je smjeSten u genomu, tj. u
nitima deoksiribonukleinskih kiselina (DNK), i drugi model koji se sastoji od
genetickih promjena koje nastaju slucajnim pogrjesSnim prepisivanjem genet-
skog koda (mutacijama) i prirodnim odabiranjem proizvode nove oblike Zivo-
ga (filogeneza). Iz svega recenoga proizlazi da nove vrste ne nastaju planski
jer se spomenute mutacije javljaju sasvim slucajno, a k tome vecina njih Stetna
je za individiuume i vrstu, tek su neke korisne.* To §to mi u prirodi susrecemo
samo bica s izraZzenim korisnim mutacijama rezultat je Sto su u borbi za Zivot
iskljucena sva ona sa Stetnim mutacijama. Ima mutacija koje nisu ni Stetne ni
korisne nego su neutralne, ali za evoluciju mogu biti vrlo vazne.**

Toma Akvinski u svom petom putu iznosi kako prirodna bica bez razu-
ma ipak mogu djelovati svrsishodno i namjerno tako da ih inteligentna bica

32 Isto, 115.

¥ Smatra se da je najveci broj mutacija Stetan, a samo ih je mali broj koristan.

¥ Neutralne mutacije ne izazivaju nikakav stetan efekt ve¢ dovode do formiranja razlicitih
dominantnih i recesivnih alela koji daju razlike u npr. boji ociju ili kose, kao i u osobina-
ma osobe.
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pokrecu prema svrsi kao $to to ¢ini strijelac strijelom. On to formulira u svojoj
Summa Theologiae ovako: »PolaziSte petog puta svrhovitost je u svijetu. Vidimo,
naime, da neka bica kojima nedostaje spoznajna mo¢, to jest prirodna tijela,
djeluju svrhovito, sto se pokazuje u tome da svagda ili vrlo cesto na isti nacin
izvode svoje radnje kako bi polucila najbolji u¢inak. Iz toga vidimo da svoj cilj
postizu namjerno, a ne slucajno. Ali bi¢a kojima nedostaje spoznajna mo¢ teze
prema odredenom cilju samo ako ih je tamo usmjerilo neko spoznajom obda-
reno umno bice, kao $to strijelac usmjerava strjelicu. Prema tome, postoji neko
umno bice koje sva bica prirodnoga svijeta usmjerava prema odredenoj svrsi.
To bice nazivamo Bogom.«*

Primjer strijelca kod Tome Akvinskoga posluZio je Bajsi¢u za daljnju ana-
lizu odnosa Darwinove sheme slucajnih promjena na genetickom materijalu
spolnih gameta i prirodnog odabiranja s jedne strane, te poimanja stvaranja,
tj. shvacanja Boga kao transcendentalnog selektora s druge strane. O ¢emu se
radi kad se uzima primjer strijelca za daljnje promisljanje ove problematike?
Kao prvo, moZemo zamisliti nekog vrsnog strijelca u nekoj streljani koji uzme
deset strijela i u smislu »uvijek ili ¢eS¢e« Tomina petog puta smjesti svih deset
strijela u srediSte mete. Tko naide i vidi sve strijele u sredistu mete, morat ce
zakljuciti da su sve strijele odaslane namjerno, planirano u srediste mete, jer
ih nema nigdje drugdje oko mete. Ukoliko bi ih bilo u srediStu mete, ali i svu-
da oko mete, onda bi se trebalo zakljuciti o slucajnim pogodcima. Medutim,
moZzemo uzeti i drugi primjer. Naime, pokusajmo zamisliti nekoga tko nikada
nije uzeo luk i strijelu u ruke, dakle, on uistinu ne zna nista o strelicarstvu.
On uzima luk, a na raspolaganju ima jako velik broj (»mali milijun«) strijela.
On, »laik« na tom planu, pocinje gadati metu, tj. samo srediste mete, ali to
nije lako. Strijele pogadaju svugdje po meti, blize meti ili dalje od nje. Rijetko,
jako rijetko poneka strijela, sasvim slucajno, pogada i u srediste mete. Poslije
dugotrajnog gadanja uslijedio je daljnji posao: odstraniti sve strijele koje nisu
pogodile samo srediste mete, tj. eliminirati sve pogrjeSne pogotke. Nakon sto
se uklone sve one strijele koje nisu u srediStu mete, dobit ¢emo isti efekt kao
da je netko namjerno ciljao u samo srediSte mete. Dakle, u konacnici, rezultat
je jednog i drugog gadanja identican.

% Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, pars I, q. 2, a. 3 corp. art. U svom djelu Summa
contra gentiles Toma Akvinski kaze: »Nemoguce je da se suprotne i nepodudarne stva-
ri uvijek ili ve¢inom sloZe u jedan red, osim ako njima upravlja netko tko sve i svaku
pojedinu stvar usmjerava teziti odredenom cilju. U svijetu pak opazamo da se stvari
razli¢itih naravi slazu tvoredi jedan red, i to ne rijetko i slucajno, nego uvijek ili ve¢inom.
Treba dakle postojati netko tko svojom providnosc¢u upravlja svijetom, a njega nazivamo
Bogom.« Toma AKVINSKI, Summa contra gentiles, I, c. 13.
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Jako je vazno uoditi spomenutu istovjetnost. Coviek u svom svakod-
nevnom Zivotu i djelovanju nailazi na oba nacina. Dakle, isti konacni rezultat
postize se pomocu obaju nacina djelovanja. »Primjerice, kod krojaca si damo
napraviti odijelo. Pritom se u materijal (tkaninu) kopira konkretna ideja jed-
nog odjevnog predmeta koji je u skladu s naSom mjerom i nama je namijenjen.
Radi se dakle o klasic¢noj finalnoj shemi. Ali da bismo dosli do odijela koje nam
odgovara, mozemo takoder otici u konfekciju te si izabrati prikladno odijelo.
U tom kontekstu odjijelo nije bilo realizirano po naSoj mjeri i nasim Zeljama; u
tvornici su proizveli ¢itav niz mogucih odjjela, a da nasa konkretna potreba
nije imala nikakvog utjecaja na oblik nekog odredenog odijela. Odijelo koje
nam odgovara zahvaljuje svoje postojanje selekcijskoj proizvodnoj shemi.«*
Rijec je, zapravo, o istom procesu, samo $to se kod krojaca odabiranje obavlja
na osnovi raznih modela odijela i njihovih slika iz nekog modnog Zurnala,
gdje se odabiranje, tj. uklanjanje neprikladnih prijedloga, dogodilo u fantaziji,
u predodzbenom svijetu, a u konfekciji se odabire na osnovi ve¢ gotovih odije-
la, tj. uklanjaju se ona koja nisu prikladna.

Prvi postupak slican je onome Sto ¢ini strijelac, kojemu pomalo drsce
ruka, te odapinje strijelu tek kad je »uklonio« pogrjesna usmjerenja iz svoje
glave i ruke. U drugom slucaju, gdje tvornica nije namjeravala sasiti odijelo
bas za nas, pa su u tom smislu odjjela »slucajna«, dakle, iz ve¢ ostvarenog ma-
terijala uslijedio je izbor, kao kad bi netko izbacivao strjelice nasumece, a onda
bi one koje nisu zavrsile u cilju on sam ili netko drugi uklonio. Jasno nam je
da je prvi nacin, tj. odabiranje u fantaziji, daleko jednostavniji i ekonomicniji
od drugoga, ali konacan efekt, ako se izuzme vrijeme koje je za to potrebno,
morao bi na kraju biti isti.

Op¢enito uzevsi, na temelju vlastitog iskustva, mozZe se rec¢i kako svako
nase namjerno djelovanje, a osobito ono koje nazivamo kreativnim, ide preko
odabiranja nekih sasvim slucajnih elemenata: bilo da se radi o pisanju litera-
ture ili filozofije, ili o produkciji glazbe ili slikarstva. Neko znanstveno ili knji-
zevno djelo nikad ne izlazi gotovo iz glave, nego se u nizu slucajnih susreta
prikuplja materijal koji se zatim stavlja u konacan oblik izabiranjem, probi-
ranjem, kriZanjem, odbacivanjem, selektiranjem. O tome svjedoci i nas govor
kad kazemo da smo na nesto »nabasali«, da nam je nesto »palo« na pamet, da
smo nesto »nasli« ili kad kaZemo da o necemu treba dobro razmisliti, tj. pre-
ma nekom kriteriju odbaciti neprikladno, a prihvatiti ono prikladno. »Pri tom
poslu uvijek se radi o manje ili vise slucajnom, dakle s kona¢nim rezultatom

% Vjekoslav BA]SIC, Shema selekcije kao metafizicki princip, 124.
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jo$ bezodnosnom “padanju na pamet’ raznovrsnog materijala koji tek trebamo
ispitati s obzirom na njegovu prikladnost, tj. moramo u njemu izvrsiti svoj iz-
bor, tako da i ovdje konacni rezultat pokazuje neku ‘neposlusnu’ komponentu
slucaja koja tek pod izbornim pravilom nase nakane poprima konkretan lik. To
pak da asocijativna povezivanja i neki nas izvjestan utjecaj na tijek pomisli koje
nam padaju na pamet mogu umanjiti mjeru slucajnosti, ne moze oslabiti nasu
temeljnu tvrdnju. Cinjenica nasih kosara za papir, koje kriju sve ono &to je nes-
posobno da opstane u nasem duhovnom svijetu daje dostatnu dokumentaciju
u prilog tvrdnji da se i ovdje proizvodi prema selekcijskoj shemi.«”

Dakle, moZe se primijetiti kako finalna i selekcijska shema pokazuju u
ljudskom djelovanju prilicno velike sli¢nosti. Naime, obje se sastoje iz jedne
ostvarujuce i jedne odabiruce komponente, samo $to je slijed tih komponenti
suprotstavljen jedan drugome. »U finalnoj shemi najprije se odabire pa se za-
tim realizira ono odabrano, tj. odabir se zbiva u svijetu predodZzbi, u kreativnoj
fantaziji, pa se zatim odabrana konkretna ideja kopira u materijalu. U selekcij-
skoj pak shemi najprije se realizira, a zatim odabire, tj. mogucnosti nisu samo
predocene nego i realizirane, a unutar tih ostvarenih moguc¢nosti pronalazi se
ono 5to je naumljeno.«** Moze se reci da selekcijsko postupanje ne iskljucuje
finalnost, jer ne stoji prema njoj u izravnoj suprotnosti nego je, u jednom Sirem
smislu, ukljucuje. »Naime, zasigurno se ne moZe npr. traZenje istine nazvati
afinalnim ili nesvrhovitim premda se ono odvija posve po selekcijskoj shemi —
kao sto je to, uostalom, slucaj kod svakog drugog trazenja.«*

3.1.3.1. Pitanje autora ili »stvaralacko da«

Bududi da se svako stvaralacko djelovanje odvija prema selekcijskoj shemi i
jer u selekcijskom dogadanju ulazi u zavrsni u¢inak takoder neko nefinalno,
slucajno kretanje, nije lako rijesiti pitanje autorstva s obzirom na novi rezultat.
Ostanemo li pri modelu strijelca koji objasnjava Toma Akvinski, onda njemu
mozemo pripisati cijelu akciju koja se sastoji od dviju komponenti. S jedne
strane, on je »generator slucajnosti« (uvijek su prisutni slucajni pokreti ruku),
s druge strane on je »selektor« (neprestano je prisutno biranje) koji kaze kad
treba odapeti strijelu, jer ce strjelica biti odapeta tek kad dode do poklapanja
strjelice i cilja.

3 Isto, 126.
3 Isto, 125.
% Isto, 127.
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No mogli bismo dvije spomenute komponente zamisliti i odvojene jednu
od druge. Bajsi¢ uzima primjer slikara koji potice nekoga tko uopce ne zna
slikati da uzme kist i pocne slikati, a on bi mu svojim odobravanjem (tj. svojim
»da«) ili svojim neodobravanjem (tj. svojim »ne«) govorio Sto treba ostaviti
ili Sto treba bojom prekriti. Na kraju bi, ako se izuzme vrijeme koje je za ta-
kvu vrstu slikanja neophodno potrebno, te usprkos mnogim nespretnostima
koje su u ovom slucaju sasvim razumljive, ipak nastalo neko umjetnicko djelo
prema umjetnikovu naumu. Ako bi nastala umjetnina na nekoj izlozbi bila
nagradena, bi li nagrada pripala »pomoc¢niku, koji je samo vukao poteze pre-
ma nalogu umjetnika, ili pak samom umjetniku? Poznato je kako definicija
umjetnickog djela kaZe da je umjetnost ono Sto ¢ini umjetnik, tj. ono ¢emu je
umjetnik rekao svoje »da«. Tako je u spomenutom slucaju umjetnicko djelo,
ukoliko je umjetnicko, proizveo umjetnik, premda nije sudjelovao u materijal-
noj »proizvodnji« doti¢ne slike.

U spomenutom primjeru uocavamo da nase inteligentno postupanje nije
jednostavno kopiranje neke ideje u materijal, nego je ono uvijek neko biranje
izmedu onoga Sto nam pada na pamet i Sto se razlucuje — biranje u skladu
s nasim naumom, $to vrijedi za svaku nasu inteligentnu stvaralacku radnju.
Stvaralastvo je uistinu neSto duhovno, pri ¢emu je dovoljna samo rije¢ »da«.
Dakle, postaje ocigledno »da se bit nasih inteligentnih, ‘stvaralackih’ radnji ne
sastoji u manipuliranju materijom nego jedino u nasem ‘da’ koje mi s obzirom
na nju ‘izri¢emo’ i po ¢emu neku nenadanu pomisao stavljamo u odnos pre-
ma naSem naumu te je po tome uzdiZemo na novi stupanj bitka. Umjetnost
je zaista ono ¢emu je umjetnik rekao svoje ‘da’. A onda i autorstvo moramo
svesti jedino na izricanje toga ‘da’; sve ostalo moZe biti samo neki preduvijet za
mogucnost te radnje.«*

Nakon svih navedenih razmatranja Bajsi¢ se pita 0 mogucnosti upotrebe
sheme odabiranja slucajnog materijala pri razumijevanju BoZjeg stvaralackog
¢ina u prirodi. Kao $to se model loncarskog posla moZe primijeniti na BoZji
stvaralacki ¢in tako da se iz kategorijalnog prenesemo u transcendentalno i
dodamo jos neke misaone korekture, tj. kazemo da stvaralacki ¢in ukljucuje i
proizvodnju materijala (loncar koji sebi ¢ini i glinu), tako je to, prema Bajsice-
vu misljenju, moguce uciniti i sa shemom odabiranja. »Boga u tom smislu mo-
Zemo pomisljati kao transcendentalnog selektora. Kao da se ’iz nista’ u svakom
momentu javljaju kandidati za opstanak. BoZje ‘da’ daje im nuZan odnos pre-
ma Bitku i uvodi ih u oblast opstojnosti; Bozje 'ne’ vraca’ ih u nistavilo.«* Pod-

4 Vjekoslav BA]SIC, Filozofski prilog teoriji evolucije, 134.
4 Vjekoslav BAJSIC, Granic¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, 211.
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sjecamo da biti stvoren, prema Tomi Akvinskom, nije nikakva promjena nego
je to potpuni, egzistencijalni odnos ovisnosti stvorene stvari o Bogu kao svom
Stvoritelju, odnos je to prema Bitku samom. Ako primijenimo model izbora,
o kojem ovdje govorimo, na transcendentalnu razinu, »razvoj prirode izgleda
nam kao neprekidno stvaralacko izricanje BoZjega ‘da’ stvarima. Po tome su
one takve da se iskazuju ’kompatibilnima’ s aktualnim Bozjim htijenjem bitka,
a u to htijenje "uracunati’ su takoder njihovi kategorijalni preduvijeti. Oni se ne
smiju smatrati kao unaprijed zamisljeni jer u razvitku nakon toga ostaju zabo-
ravljeni; Bog, naime, nije neko odredeno mjesto u vremenu. Materijalni uvijeti
neprestano su ‘'misljeni’.«** Nakon ovih razmatranja ¢ini se da je na neki nacin
vidljivije kako je BoZja rije¢ stvaralacka, »biralacka«.

Uostalom, povijest spasenja, u cijelom Starom zavjetu, a onda i u Novom
zavjetu, ispunjena je primjerima BoZjega odabiranja. Izraelski narod svjestan
je iima iskustvo izabranja, a to je iskustvo o sudbini koja je sasvim razlicita od
sudbine drugih naroda. To iskustvo izabranja iskustvo je narocitog stanja koje
nije plod slijepog slucaja, ili niza ljudskih uspjeha, vec¢ svjesnog i vrhovnickog
zahvata Jahvina. Cini se da je svijest 0 bozanskom izabranju jednako stara kao
i postojanje Izraela kao naroda Jahvina. Izraelu se cesto daje naziv izabranika,
a to uvijek ¢ini Bog sam. Taj naslov savrseno pristaje za oznaku stvaralackog
BoZjeg zahvata: Bog mozZe usred potpunog idolopoklonstva podici narod koji
¢e se posvetiti sluzbi pravom Bogu. U sredistu svijeta i njegove povijesti Bog
je sebi odabrao narod i upravo na njega misli i za/zbog njega ravna cijelim svi-
jetom. Izabranje Izraela nije se dogodilo iznenada ve¢ je pripravljeno nizom
ranijih izabranja, i ono se neprekidno dogada izborom novih izabranika. Na
patrijarsima Bog ocituje neprekidnost svog nauma o izabiranju. On je odabrao
jedno pleme i drZi se tog izbora, ali u tom plemenu narociti Bozji zahvat svaki
put naznacava izabranika: Bog sebi neprekidno izabire ljude kojima ¢e povije-
riti neko poslanje. Kraljevi takoder bivaju izabrani kao $to je izabran Saul (usp.
1 Sam 10,24), a osobito David. Njega Bog izabire u isti ¢as kad odbacuje Saula.®
Interesantno je kako Bog pusta Samuela ispitivati kandidate, ali mu isto tako
kaze da ¢e pomazati onoga koga mu on kaze te, nakon $to je ispitao svih Sest
starijih JiSajevih sinova i nakon sto je pred njim stajao najmladi, rece: »Ustani,
pomazi ga: taj jel« (1 Sam 16,12). Isus Krist je Ocev Izabranik. Iako Isus nikada
ne izgovara to ime, on je do kraja svjestan svoga izabranja. Izabranje dvanae-

£ Vjekoslav BAJSIC, Filozofski prilog teoriji evolucije, 134-135.

# »Jahve rece Samuelu: ‘'Dokle ¢es tugovati zbog Saula, kad sam ga ja odbacio da ne kralju-
je vise nad Izraelom? Napuni uljem svoj rog i podi na put! Ja te Saljem Betlehemcu JiSaju,
jer sam izmedu njegovih sinova izabrao sebi kralja’ (1 Sam 16, 1)«.



Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 4, 871-896

storice ucenika pokazuje da Isus Zeli ispuniti svoje djelo imajuéi sa sobom »one
koje izabra« (usp. Mk 3,13). BoZje izabranje nastavlja se u Crkvi do nasih dana,
a mnogima je poznata izrjeka kako je »mnogo zvanih, a malo izabranih«.

Ovaj nacin gledanja, kako smatra Bajsi¢, ima svoje prednosti i sa strane
teologije evolucije. Naime, evolucija se cesto Zeli shvatiti teleoloski, na nacin
da se u pocetni moment stavlja usmjerenje prema cilju, prema »kraju« evo-
lucije tako da bi njezine pojedine faze i dogadanja unutar nje bili iznutra vo-
deni. To bi vise odgovaralo onome $to se u biologiji naziva ontogenezom, tj.
individualnim razvitkom jednog zivog bica od njegova zaceca do smrti, Sto
se doista dogada prema planu koji je zapisan u genetickom materijalu spolnih
gameta. No ako se to shvati na nacin da je sve ve¢ dano u pocetku, evolucija
bi bila samo izvanjsko razmatanje onoga sto kao plan vec postoji od pocetka,
dakle ono Sto je od pocetka zadano. Na taj nacin pocetak postaje privilegira-
nim ¢inom i posebnom stvaralackom BoZjom prisutnos¢u. Medutim, ako Boga
shvatimo »kao transcendentalnog selektora, tada moment pocetka nije nikako
privilegiran prema kasnijem dogadanju; u svakom momentu je pocetak, jer
se u svakom momentu izrice ‘da’. Smisao pak svakog momenta evolucije nije
u tom Sto bi ve¢ prvi pocetak bio usmjeren prema danasnjem momentu - te
nuznosti jos nije bilo u njem — nego Sto se danasnji moment ne moZe razumjeti
bez prethodnih.«** Navedeno bi trebalo imati znacajne konsekvence takoder
za Covjeka i njegovo samorazumijevanje jer ako se odreknemo pocetne tele-
ologije, onda nijedna tocka evolucije nije odabrana tek u vidu kraja evolucije,
pa ni danasnji, suvremeni covjek. »I njemu Stvoritelj govori svoj puni ‘da’ radi
njega samoga. Tek se tako covjek, sto god bilo u buduénosti, moze shvatiti kao
osoba.«*® Moze se, zajedno s Bajsicem, konstatirati kako se Bozja stvaralac-
ka prisutnost osjeca u svakom trenutku. Tako bi iz »da« izrecenog materiji
bilo lakSe razumljivo zasto je trebalo »tako dugo vremena« dok se na zemlji s
mukom nije pojavio covjek.

Bajsic je svjestan kako ¢e biti i onih koji s navedenim razmisljanjima mogu
imati problema jer im se ¢ini da se selekcionistickom odsutno$¢u pocetne te-
leologije u filogenetskom razvitku zivih biljnih i Zivotinjskih vrsta gubi BoZja
mogucnost planiranja. Medutim, »treba se prisjetiti da Bog ne zivi u vremenu
kao covijek, te svoje ciljeve ne mora postizavati tako da njihovo ostvarivanje
‘namjesti’ u nekom prethodnom momentu vremena, kao Sto ¢ini covjek koji

“ Vjekoslav BAJSIC, Grani¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, 212.
% Isto, 212.
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uvijek mora racunati s prirodnim zakonima. Bog je pak autor tih zakona svo-
jim neprestanim ‘da’.«*

Pitajudi se o slici svijeta koju moramo postulirati kao uvjet mogucnosti
za primjenu selekcijske sheme, Bajsi¢ navodi jos neke vazne tocke. Kao prvo:
»Evolucija se ne da misliti kao nesto Sto je u vremenu usmjereno (etwas Geric-
htetes), ali se ipak dade misliti kao nesto Sto je upravljeno (etwas Gelenktes). Ona
nije neko linearno dogadanje. Ako gledamo buducnost, evolucija je na temelju
onog ve¢ danog nesto neodredeno... Ako se pak gleda unatrag u protekla vre-
mena evolucija biva odredenom, tako naime da se shvati kako je bilo nuzno
sve ono razvijanje mogucnosti da bi se postiglo ovo sadasnje. ... Gledaju¢i na-
prijed imamo samo mogucnosti i slucaj, mnostvo, a gledajudi natrag imamo
jedinstvo, izvrseni izbor i smisao.«* K tome, evolucija je finalna u smislu da
pokazuje u smjeru uvijek vece odnosnosti. »Ona nije finalna u tom smislu da bi
vec¢ od pocetka u nju bila stavljena ideja koja je vodi, nego smisao neprekidno
ulazi u nju a pritom njegovo ozbiljenje ovisi takoder o onome $to je ve¢ ovdje
nazocno. Odatle proizlazi stupnjeviti rast jer smisao tek treba biti iz slucaja
otkupljen, odrijeSen (erldst).«* Dakle, svijet i evolucijske procese u njemu ne
moze se smatrati nekim unaprijed programiranim strojem nego prije jednom
vrstom »razmisljanja« usmjerenog prema bitku, ali tako da svaki trenutak ra-
zvitka prima svoj posebni smisao boZanskim »da« pa se taj smisao ne da pot-
puno svesti na ono »prije« ili »poslije«. Zbog svega navedenoga Bajsi¢ kaze da
»svijet valja vidjeti ne kao dovrSeno jedinstvo nego kao jedinstvo koje tek na-
staje (erst werdende Einheit), kao nesto nedovrseno i otvoreno prema mogudim
kategorijalnim odrednicama; prije svega pak valja ga vidjeti kao otvorenog
u odnosu prema transcendentalnom ‘okolisu” od kojeg on u konac¢nici uvijek
iznova u svojim preobrazbama prima dublji smisao«.*

Zakljucak

Selekcijska teorija evolucije teorija nastala je i razvila se na temelju rezultata
prirodnih znanosti. Istina, fenomen Zivota, kako ga danas poznajemo, daleko
je sloZeniji od slike koju je o njemu imao Darwin, ali to ipak nije bitno utjecalo

4 Isto, 212. Bajsi¢u se hipoteza Boga Selektora ¢ini po svojoj strukturi slicnom rjeSenju pro-
blema ljudske slobode i Bozje providnosti sto ga je predlozio Luis Molina (1536. - 1600.),
gdje Bog od vise predvidenih mogucnosti covijekove odluke u raznim okolnostima oda-
bire i ostvaruje jednu okolnost u koju je, takoredi, ve¢ ukljucena ¢ovjekova odluka.
Vjekoslav BAJSIC, Evolucija kao metafizicki princip, 130.

8 Isto, 130.

¥ Isto, 130.
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na mogucnost primjene njegove sheme pri tumacenju nastanka novih nasljed-
nih Zivotnih svojstava ili oblika i novih vrsta. Imajudi receno u vidu, Bajsi¢
kaze: »Danas, kako se ¢ini, nema u smislu autonomije prirodoslovne oblasti
neke bolje sheme tumacenja od spontanih mutacija i prirodne selekcije, koliko
god je rije¢ o vrlo zamrSenim i cesto iznenaduju¢im odnosima i, osim toga,
rupama u nasem poznavanju biologije.«*® Ako se nekome ova teorija ¢ini ne-
prihvatljivom, onda bi morao na¢i i ponuditi neku bolju.

Darwinovu selekcijsku teoriju evolucije moZe se, prema Bajsicevu mi-
Sljenju, uzeti kao jedno moguce kozmolosko tumacenje materijalnoga Zivog
svijeta i nuZno je potrebno da se filozofi viSe nego do sada njome pozabave
takoder u pozitivnom smislu. Jasno je da su moguca i mnoga druga pojedinac-
na pitanja, jer su misli koje iznosi Bajsi¢ uistinu nove. Medutim, on ne smatra
da je do kraja iscrpio temu sheme selekcijske teorije evolucije i sve $to ona
ukljucuje, nego da je rije¢ o smjeru kojim bi, eventualno, valjalo misliti te o
prilozima za diskusiju.

Vazno je pripomenuti kako prirodoslovna teorija evolucije nista ne govo-
ri o metafizickim uvjetima mogucnosti, tj. ako je evolutivni proces stvaralacki,
ako se radi o prirastu bitka, onda teorija selekcije nista ne kaze o tome kako je
taj onticki prirast kao takav mogu¢. To znaci da teorija selekcije ne nijece po
sebi stvaralacki ¢in, nego nijece karakteristiku demiurgijske produkcije toga
¢ina. Za mnoge se »skandal« sastoji u tome Sto prema teoriji selekcije izgleda
kao da dolazimo do prirasta smisla, Sto znaci da time dolazimo i do prirasta
bitka, tj. da je izvor svega tog zbivanja slijepi slucaj. Tako se nekome moze ¢i-
niti da se nijece Bozja providnost i osobnost i negira Tomina quinta via. Istina
je da je u proslosti teorija evolucije Cesto sluZila kao sredstvo antireligiozne
propagande, a djelomicno i danas tome sluzi. Medutim, analizirajudi Bajsiceva
promisljanja o selekcijskoj teoriji evolucije, mislimo da se ne moze re¢i kako je
ideja prirodne selekcije kao takva nosilac ateistickih teza. »Ona to moZe biti
samo ako njezine termine shvatimo mehanicisticki ili njezinu vrijednost ek-
strapoliramo preko dozvoljenih granica, no u tom slucaju krivnja nije u ideji
selekcije, nego u krivim pretpostavkama ili zakljuccima. Ona se ne protivi poj-
mu Stvoritelja, nego StoviSe moZe posluziti kao shema dokaza za BoZju egzi-
stenciju i doprinijeti boljem i dubljem shvacanju materijalnog bitka i njegovog
odnosa prema Stvoritelju. Ona naprotiv iskljuuje iz prirodnog dogadanja po-
jam stvoritelja-demiurga, boga-urara ili boga-lonc¢ara. Mozda bi netko mogao
zaliti za tim "prirodoslovnim dokazima’, no neka nam bude na utjehu sjecanje

% Vjekoslav BA]SIC, Granic¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, 203.
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da ti ‘dokazi’ datiraju iz jedne epohe koja je precjenjivala spoznajne moguéno-
sti prirodnih znanosti i potcjenjivala filozofiju.«*!

U suvremenoj prirodnoj znanosti rasireno je, kao sto je u ovom radu re-
¢eno, antifinalisticko gledanje na evoluciju. Medutim, pitanje o svrhovitosti
evolucije ne ovisi samo o prirodoznanstvenoj argumentaciji. Odgovor na ovo
pitanje, za mnoge, preteZzito ovisi o filozofsko-teoloskim pretpostavkama. U
tom kontekstu N. Bizaca smatra kako se, kad je rijec o evoluciji i njezinoj svr-
hovitosti, mogu »na razini empirijsko znanstvene ¢injeni¢nosti pronaci neke
strukturalne analogije s onim globalno osmisljavajué¢im opisom i interpretacijom
kozmicke stvarnosti sto je pruza teoloska interpretacija, kao npr.: antropicki
princip = jedinstvo stvaralacko-spasenjske ekonomije; naravna selekcija = Bog
transcendentni selektor; zakonitost i neodredenost = Bozja providnost i ljud-
ska sloboda«.”? Bizaca smatra da, ma koliko prirodoznanstveni i teoloski pri-
stup stvarnosti predstavljaju dvije autonomne razine promatranja i opisivanja
stvorenoga, ne znaci da medu njima ne moze postojati nikakva komunikacija.
Ono Sto je potrebno jest pronaci prikladan »klju¢« komuniciranja izmedu tih
dviju razina ¢injenica. Ovaj autor smatra da su krs¢anskoj teologiji, koja se uvi-
jek sluzila modelima, potrebni »teoloski modeli koji imaju za cilj posredovati
izmedu veritativne jezgre objavljenih sadrzaja (redovito iskazane uopceno, sli-
kovito, simbolicki, ontoloski, antropomorfno) i prirodoznanstvenih ¢injenica,
odnosno neideologiziranih interpretacijskih kategorija tih ¢injenica«.”

Vjekoslav Bajsi¢, kao krs¢anski evolucionist, zastupa dijalekticki od-
nos izmedu trancendentalnog i kategorijalnog u odnosu na BoZje djelovanje
te izmedu samonadilazenja materije (onoga sto K. Rahner naziva »aktivnom
samotranscendencijom«*) i ontoloske povezanosti svega Zivoga na Zemlji u
odnosu na covjeka. Istina, ovjek je sastavni dio prirode na razini ontoloske
povezanosti osobito s ostatkom Zzive prirode. Medutim, c¢ovjek, koji je sposo-
ban transcendirati materijalnu stvarnost i stupiti u odnos s Transcendentnim

51 VjekoslavﬁA]SIC, Filozofski problemi hominizacije, 85.

2 Nikola BIZACA, Bozje djelovanje u svijetu dinamickih procesa. Za jedan dijalosko-kon-

vergentni model odnosa teologije i prirodnih znanosti, u: Filozofska istraZivanja, 23 (2003.)

4, 931-955, ovdje 940-941.

Nikola BIZACA, Bozje djelovanje u svijetu dinamickih procesa, 952. Neki su od eleme-

nata jednog takvog moguceg teoloskog modela, kojim se Zeli pokazati interakcija Boz-

jeg stvaralacko-providonosnog djelovanja i stvorenih dinamika, npr. »govor o Trojstvu

u evolutivnoj perspektivi, stvaranje kao igra, teoloSko tumacenje samoorganizirajucih

procesa, neodredenost i sloboda« Nikola BIZACA, BoZje djelovanje u svijetu dinamickih

procesa, 952-953.

* Opéirnije vidi u: Paul OVERHAGE - Karl RAHNER, Das Problem der Hominisation,
Freiburg—Basel-Wien, 1961., 84.

53



Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 4, 871-896

(s Bogom kao svojim Stvoriteljem) mnogo je vise od svega Zivoga. Covjek se,
Cisto bioloski promatran, moZe doimati kao, kako to Bajsi¢ voli reci, »postar
besmisla, jer se ¢ini kao da je izabran samo za to da prenese dalje geneticku
infirmaciju, a ona opet ne sadrzi nijedan drugi naputak, osim onaj kako da se
dalje prenese, Sto se pretvara u neku vrstu lancanog pisma. No, ako svijet, i ¢o-
vjeka u njemu, shvatimo vise kao »razmisljanje« usmjereno prema bitku, tako
da svaki trenutak razvitka prima svoj smisao boZanskim »da«, tada je i svaki
pojedinac beskrajno vise negoli »postar besmisla«®.
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EVOLUTION AND THE PRINCIPLE OF SELECTION IN VJEKOSLAV
BAJSIC’S PHILOSOPHY
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The notion of evolution as it is comprehended today has its roots in the thoughts and
works of Charles Darwin (1809-1882) who presented his model of evolution in his
work: The Origin of Species by Means of Natural Selection ...(1859). Neo-Darwinism
supplements Darwin’s selectional theory of evolution based on new discoveries in sci-
ence, particularly in genetics.

The first part of the article elaborates Darwin’s basic thesis of the selection on
the basis of theory of evolution with its two vital elements: creating genetic variability
which occur due to spontaneous changes to genetic material (mutation, recombina-
tion, etc.); the second fundamental strength of evolution is selection as a natural choice
between the carrier of various inheritable value factors.

In the second part the author analyses the notion of evolution as interpreted by V.
Bajsi¢ who believes that there is no better model to explain the process of evolution than
that of spontaneous mutation and natural selection in autonomous natural sciences.

In the third part of the article the author explains the philosophical implications
of evolutionism according to V. Bajsi¢ who as a Christian evolutionist attempts to en-
lighten the selection scheme (in some its fundamental outlines) as a metaphysical prin-
ciple. In that context, Bajsic considers that the scheme of selection of natural materials

% Opéirnije vidi u: Vjekoslav BA]SIC, Filozofski prilog teoriji evolucije, 133-135.
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can be used to comprehend God’s creational act in nature and we can consider God
as a transcendental selector. Namely, as if candidates for survival can emerge from
»nothing« at any moment. God’s »yes« has a vital relationship towards the Being and
introduces it to the area of survival while God’s »no« »returns« it to nothingness.

Key words: permanence of species, evolution, principle of selection, God — trans-
cendental selector.



