O slobodnoj volji.

Dr. Stjepan Zimmermann.

1. Apsolutni deferminizam i apsolutni indeterminizam.

1. ,Znanstvena pra izmedju slobode i usilja jest najdublja
borba, u kojoj se stjeu sve druge, beskonalna borba ne za to,
$to u njoj ne bi bilo prave pobjede i valjane izmirbe, ve¢ u
toliko 8to svaka epoha prema viastitom Zivotu i naziranju mora
da ovu izmirbu u svom obliku izvoj§ti“. Pitanje o slobodi ,tako
je veliko, da zasiZe u sve znanosti te iz dubine pokreée pravo
i politiku, religiju i umjetnost. Ovo pitanje zapravo odiuluje o
naSem stanovidtu u svijetu i Zivotu.... jer pitanje slobode jest
pitanje Covjeka“.! ;

Pitanje o slobodnoj volji u tako je tijesnoj svezi s psiho-
lo¥kim shvatanjem ljudskog biéa uopce, te odgovor nz2 ovo pi-
tanje rekao bih da veéma ovis! o raznolikosti filozofijskih nazera
o dull Covje€joj, nego li o samom sadriaju oveg pitanja. Leibni-
zova nauka o prestabiliranoj harmoniji monad4, pa Herbartova na-
uk: o medjusobici real, tvore metafizi¢ku podlogu za psiholo¥ko
shvatanje Ijudske volje upravo onako kaoSto je i Kant pitanje o
slohodnoj volji nastojao rije¥iti deduktivnim putem iz opéih prin-
cipa spoznzjne teorije kriticizma. Istina, nerijetko biva da rijea-
vanje problema o slobodnoj volji zapinje radi neodredjenog ili jed-
nostrano shvaéenog stanovi$ta, $to ga u filozofijskoj literaturi
zastupa determinizam {i indeterminizam. Buduéi da ova dva na-
ziva mogu imati viSestruk smisao, za to bi jalovo bilo sve nase
raspravljanje, kad bismo podli s predmnijeve, da se filozofijsko
umovanje u navedenom pitaniu moZe kretati samo u dva smjera:

1 K. Joé&l, Der freie Wille (Miinchen 1908.), XVI. XVIIL. (Predgovor).
3
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u deterministitkom, koji kaZe, da volju u njenom djelovanju
neki faktori nuzno odredjuju —1i apsolutno indeterministitkom,
po kojemu ovi faktori nikako ne odredjuju volje. Jedno i
drugo stanoviste moZe da bude necdrzivo, pa za to bi neispravno
bilo, kad bi se istraZivanje slobodne volje vezalo uz alterna-
tivu: determinizam ili indeterminizam (u apsolutnom zna&enju).
U koliko se doslije u filozofiji usvajao nazor, da su determinizam
i indeterminizam u kontradiktornoj opreci, lako je razumljivo,
da se toliki naunjaci zagrijavaju za determinizam, a indeter-
ministi opet u plahom oprezu izbjegavaju svaki determinizam.
Bitl ¢e opravdano mnijenje, da je sve ono golemo filozofijsko
nastojanje, Sto je uloZeno u pitanje o slobodnoj volji, donijelo
razmjerno neznatne uspjehe takodjer i za to, jer se odviSe osla-
njalo na ekskluzivnost deterministi€kog i indeterministi¢kog sta-
novidta. Determinist je na temelju Cinjenica opaiao, da volja
nije posve neovisna o stanovitim &inbenicima, pa je za to po-
ricao svaku slobodu volje; a indeterministu je slobodna volja
u prvom redu realnl uvjet, na kojem se osniva moralnost, ne-
oboriva &injenica svijesti ljudske, pa je indeterminist opet otuda
izvodio, da je volja u svom samoodredjivanju posve neovisna,
Upravo za to, jer indeterminizam moZe da bude jedino ispravno
shvatanje ljudske volje i onda, ako joj neovisnost u nekom smislu
ograniimo, za to ne bi ispravno bilo pristajati iskljucivo uz
determinizam, odnosno poricati svaku slobodu volje poradi
njene ovisnosti o stalnim uvjetima. Ali, i ako je u pitanju slo-
bodne volje znalo kad$to uplivati jednostrano shvatanje determi-
nizma i indeterminizma, ipak nije to ni izdaleka onaj glavni
momenat, koji odlufuje u stvaranju filozofijskog nazora o slo-
bodi na3e volje. Kako veé napomenusmo, ovaj nam je momenat
potra¥iti u opéem nazoru o psihitkoj realnosti. Tko se nije do-
vinuo sjegurnoj spozoaji, da osim svjesnog zbivanja postoji i
realni psihicki uzro€nik tog zbivanja — taj €e veé obzirom na ovu
pretpostavku odbaciti svako pomi3ljanje o moguénosti slobodne
volje. Kako bi mogla volja kao neki realni psihi¢ki subjekat
odredjivati sviesno zbivanje, ako osim samog tog zbivanja uopcée
ni$ta ne postoji? Ako volja ne znali drugo nego stanovitu vrstu
svijesnih doZivljaja, koji su vezani na prirodnu kauzalnost, u tom
se dakako slufaju ne moZe govoriti o slobodi ili samoodre-
djivanju volje. Pa buduéi da deterministiCki nazor o volji za-
stupaju upravo oni naudnjaci, kojih je psihologija bez realne
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supstancijalne dule, za to je pitanje o slobodnoj volji u prvom
redu ovisno o pitanju du3e uvopce.

2. Nasa samosvijest t. j. znanje o pripadnosti psihi¢kog
zbivanja jastvu, nedvoumno dokazuje, da €ovjek nije samo trpno,
veé i tvorno bie. Tvrdnja o apsolutnoj trpnosti jastva (due)
nije uopfe moguéa ako pretpostavimo ¢&injenicu samosvijesti:
buduéi naime da je u samosvijesti sadrZano jastvo kao su-
bjekat psihitkih doZivljaja, za to bi nestalo same samosvijesti
kad bismo htjeli pomiSljati sve usebne dogodjaje kao uéinak
nekog bifa, prema kojemu bi jastvo imalo biti u apsolutno
trpnom stanju. Takovo jastvo, koje ne bi samo u sebi imalo ni-
koje tvorne modi, ne bi viSe bilo subjekat svojih doZivljaja, veé
samo objekat, koji bi drugom nekom bi€u, a ne Covjeku imao
sluZiti kao mehanitko sredstvo djelovanja. Premda je ovakovo
pomi3ljanje jastva himeri¢no (kao circulus-quadratus), ipak je
s njime u svezi fatalistiCki nazor o ljudskoj volji. Sve naSe
djelovanije, veli Spinoza,” nije drugo nego ulinak nekog uzrog-
nika, koji opet ovisi o beskonafnom nizu drugih uzro¢nika,
tako da ljudsko biée nije drugo nego ,nalin“ kojim se izvija
neogranifena supstanca. I pozitivist Paul Rée? dr¥i, da je Coviek
samo produkat opéih prirodnih zakona. Covjek se, kaZe N. Kurt,*
od prvoga dana u Zivotu razvija tjelesno i duSevno po nepro-
mjenivim zakonima, tako da je apsolutna ovisnost temeljni prin-
cip Zivotnog razvoja. Svaka odluka dala bi se matematitkom
tatnoscu izvesti iz onih sila, koje odredjuju slijepu podloZnost
ljudske volje. Ovome se fatalistickom nazoru priblizuje i kriva
nauka o predestinaciji, kako ju tumale Luter, Kalvin, Viklif i
joS neki teolozi. Luterovo se proricanje slobodne volje osniva
na teoloSkom njegovom nazoru o stanju prvog &Covjeka. Bu-
duél da je prvi Covjek, po mnijenju Luterovom, nakon moral-
nog svojeg pada izgublo sve one dobre vlastitosti i odlike,

® Spinoza, Ethices p. I. prop. 32. Voluntas certus tantum cogitandi
modus est, sicuti intellectus; adeoque (per prop. 28) unaquaeque volitio non
potest existere, neque ad operandum determinari, nisi ab alia causa deter-
minetur, et haec rursus ab alia, et sic porro in infinitum . .. Quod si voluntas
infinita supponatur, debet etiam ad existendum et operandum determinari a
Deo....; p. Il prop. 48. In mente nulla est absoluta sive libera voluntas,
sed mens ad hoc vel illud volendum determinatur a causa, quae etiam ab
alia determinata est, et haec iterum ab alia, et sic in infinitum .... 3 Die
Illusion der Willensfreiheit (Brl. 1885.). * Willensfreiheit? (Lpzg, 1890.),
P. 32. sq.

*
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keje su dotada resile samu narav sjegovu i pripadale biti prvog
covjeka, nestalo je u Covjeku jasne spoznaje o Bogu, a po tom
i slobode u djelovanju. Svako dobro djelo u Covjeka jest ulinak
boije svemoci, a udes ljudski ovisi iskljuivo o boZjem oda-
branju, Dosljedno tome izvodi Kalvin, da je Bog prouzrokovao
i prvi grijeh, a i sva ostala moralna zla u svijety, pa za to da
je Covick u pogledu svojeg spasenja posve pasivan. Sto vise,
udi Viklif, i sam Bog je podioZan apsolutnoj nuZaosti sveukupnog
zbivanja. Otuda je vidjeti, da bi po ovim teorijama naZe jastvo
imalo da bude posve pasivno, o izvanjskom uzrofniku apso-
Jutno determinirano, kaoSto uci i fatalizam. Ali osim toga Sto
je predmnijeva o pasivnosti jastva u sukobu s Cinjenicom naSe
samosvijesti, ovi se nazori o predestinaciji kose takodjer s is-
pravnim pojimanjem boZjih vlastitosti. Dobrota se boZja nikako
ne mo¥e smatrati izvorom moralnog zla u svijetu, kao$to i
pravda boZja ne moZe ljudima nametnuti kazae za one Cine,
kojima ljudi sami nijesu uzro&nici. Po fatalistickom se nazoru
ne di razumjeti nikoje moralno pregnuce, a prema tome niti
prava volja za ikoji napredak u polutivanju kuiturnih ciljeva.
Moralna pouka i svaki odgoj, kaoSto i moralna odgovornost
imadu samo ondasmisla, ako ljudsko djelovanje nije nuZni u€inak
izvanjskih uzrodnika. Za to je Spinozina etika, kao$to spravom
primjeéuje Herbari,® naklapanje slijepca o bojama. ,Ne samo
da je (Spinoza) izostavio pojam o dobru i zlu, ve¢ ga je po-
svema pustio s vida, te se uopce ne da pronaci put, kako da
opet do tog pojma dodjemo”. Glavna je zabluda Spinozinog
fatalizma, §to ,ne pojmi one duhovne energije, koju moZe do-
duSe tijelo potpomagati ili spreCavati, ali koja ipak svoje vlas-
tite zakone slijedi“.?

3. KaoSto po jednostavnom i teolo3kom fatalizmu, fako se
i po materijalisti¢koj teoriji imade smatrati voljno djelovanje
kao nu¥ni u&inak izvanjskih faktora. Materijalizam naime svodi
sve psihitko zbivanje na organske (f zijoloSke) funkcije,” koje
pod uplivom izvanjskih prilika nuZno odredjuju svaku pojedinu
djelatnost u ovieku. Kad ne bi razne draStvene uredbe spre-
Zavale Tovjeka u izvedbi njegovih teZnja, Covjek bi u Zivotu
radio jedino prema svojem nagounu i prirodjenim sklonostima.
,Coviek je, veli Biichner, po svojem tjelesnom i dufevnom

s Simmtl, Werke (Ed. Hartenstein) IX, p. 310. ° L c. p. 313. 7 Biich-
ner, Kraft und Stoff (Lpzg. 1869) p. 1.6 sg.
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bivstvu proizved prirode. Za to ne samo ono 3to Covijek jest,
ve¢ i ono Sto Cini, hofe, osjefa i misli, osniva se na jednakim
prirodnim nuzaostima kao3to i Citavi svemir, Samo povrinim i
neupudenim promatranjem ljudskog bi¢a moglo se doéi do na-
zora, da je djelovanje nareda i pojedinaca izraz posve slobodne
i samosvjesne volje.® ,Djelovanje svakog pojedinca ovisno j
o karakteru, obitajima i nacinu misljenja doti¢nog narcda, ko-
jemu pojedinac pripada. Sam pako narod nije do stanovite gra-
nice drugo nego nuZnl produkat izvanjskifi prirodnih okolnosti,
u kojima se razvija i Zivi.“®

Premda se u prilog materijalistickog nazora nastoji isti-
cati znatne tefevine na prirodoznanstvenom podrucju, koje su
poglavito polufene empiritkim metodama, ipak se u pitanju
slobodne volje ne dolazi do rieSenja bez onog spekulativnog
umovanja, koie je mnepristupno materijalistiCkom stanovistu,
Kakogod se ne moZe pereéi, da se proSfirivanjem iskustvenog
znanja u velike premiCu filozofska nastojanja, unated tome sadr-
Faje promatranje svijeta iZivota ljudskog mnogo takovih pitanija,
na koja materijalizam ne samo da nije odgovotio, veé po svojim
principima i ne moze odgovoriti, Ako se naime usvoji princip,
da osim materije nifta drugo i ne moZe biti predmet znaostve-
nog proufavanja, da je sva naSa spoznaja stegnuta ne osjetno
opaZanje, tada bi trebalo priie svega oboriti sve one injenice,
koje su nedvojbeni rezultat filozofijskcg znanja. Nikoje materi-
jalistitke teorije nijesu u stanju da protumade postanak i raz-
voj organskog Zivota, a kamo i dusSevnih pojava. Zar Ce se
prostorne vlastitosti tvarnog bitka ikada moéi poistovjetovati
s vremenskim snofzjima usebnih doZivljaja? A moZe li se za-
nijekati na%a samosvijest, koja zajamluje stvarni opstanak onog
subjekta, koji uza svu promjenu psihiCkih stanja zadrzaje trajnu
istotu? Kad se miSljenje ljudsko ne bi bitno razlikovalo od
fizi¢kih funkcija, kad misaoni principi ne bi bili drugo nego
tvorina pojedina&nih organskih procesa, zar bi ikad Covjek
megao do¢i do takovih spoznaja, koje imadu karakter opceni-
tosti i nuZnosti, ove temeljne uvjete svakog objektivnog, a po-
tom i znanstvenog misljenja ? Kao8to svu naSu spoznaju tako
i htijenje svodi materijalizam na osjetnu djelatnost. Bududi
pako da fizicki uzroci nuino odredjuju osjetne &initbe, za to

§1, c. p. 255. ° 1 c p. 257.
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se i voljno djelovanje nuZni ufinak najjacih fizi¢kih uzroka. To
znadi, da Covjek necdoljivom nuidom ide samo za ostvarenjem
osjetnih teZnja. Ako naime, po materijalistitkom shvatanju, nase
htijenje nije razli€no od osjetnog teZenja, onda je dakako is-
klju€ena moguénost sukoba izmedju volje i osjetnii motiva. Ali
zar si mi nijesmo potpuno svijesni, da uza sve osjetne teZnje
imademo i mof promiS$ljanja, kojim prosudjujemo vrijednost
ovih teZnja? Zar se nikad ne dogadja, da obustavimo koju te-
Znju i otklonimo sva ona sredsiva, kojima bismo svoju teinju
mogli ostvariti? A napokom zar se moralna svijest ikako dade
primijeniti na fizijoloSke procese? Kad bi materijalizam mogao
sva ta pitanja razjasniti i doli€no na njih odgovoriti, mogao bi
se nazvati znanstvenim — ali to bi onda tek bilo, kad bi se
mogao odreéi svojih temeljnih principa.

Da izbjegne apsurdnom shvatanju materijalizma i fatalizma,
koji tvrdi, da je jastvo u svojim doZivljajima apsolutno ovisno,
t.j. da je iskljuivo u trpnom stanju, priznaje relativni (psiho-
lo3ki) determinizam Covjeku individualnu njegovu aktivnost.
Relativni i apsolutni (izvanjski) determinizam jednako ufe, da
je pojedinafno htijenje nuZno, samo $to relativni determinizam
ovu nuZnost osniva na psihifikoj kauzalnosti, dolim ju apso-
lutni determinizam svodi na izvanjsko usilje. U koliko se prin-
cip voljine nu¥nosti nalazi u fovjeku, a ne izvan njega, istie
relativni determinizam, da je Tovjek slobodan uza svu psihilku
nuZnost. Pojam slobode po shvatanju relativnog determinizma
iskljuuje dakle samo izvanjsku nuZnost. Jastvo je tvorno po-
Celo htijenja — u toj se tvrdnji slaZu psiholo8ki determinizam
(koji odsada jedino dolazi u obzir) i indeterminizam proti fa-
talizmu i materijalizmu. Razlika izmedju relativnog determinizma
i Indeterminizma moZe dakle da se krefe samo u opsegu raz-
noli®nog shvatanja o snoSaju ovisnosti odnosao neovisnosti
izmedju htijenja i drugih psihi¢kih faktora. Otuda je ve¢ vidjetl,
da ¢e psiholoSki nazor o jastvu nuZmo uplivati na tumadenje
snoSaja izmedju psihitkih faktora i htijenja, te ée odluivati u
razlici izmedju determinizma i indeterminizma. Ako jastvo (po
senzualistiCkom shvatanju) ne znali drugo nego cjelokupnost
usebnih doZivljaja, koji se nalaze u uzrofnoj svezi s pojedinim
htijenjem; drugim rjeima: ako jastvo nije trajno isti subjekat,
koji bi bio stvarno razli®an od psihi¢kog zbivanja, onda jastvo
dakako ne moZe da bude tvorno pofelo, koje bi mijenjalo i
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odredjivalo kauzalne uvjete kod pojedinog htijenja. Ako (prema
Kantovom umovanju) pretpestavimo, da inteligibilno jastvo nad-
maSuje empiriCku nasu svijest, tad su opet sve voljne Cinidbe
kauzalnom nuZdom vezane jedna o drugu, tako da pojedina&no
htijenje moramo smatrati kao nuZni uéinak onih psihi¢kih mo-
menata, koji salinjavaju empiri¢ku svijest. Drugim rije¢ima:
prema cjelokupnom empirikom zbivanju odredjeno (determini-
rano) je pojedinalno htijenje, tako da voljni €ini nijesu drugo
nego nuzna rezultanta opéih prirodnih zakoma, koji ravnaju
empiri€ku svijest svakog pojedinog Covjeka. Ovisnost pojedi-
na&nog htijenja o empiritkom zakonu (,karakteru®) &ini se u
prvi mah fatalistitka, ako pretpostavimo da je subjekat htije-
nja (t.j. jastvo) nesto od empiri¢kog karaktera razli€no, a ipak
o tom karakteru u svom htijenju apsolutno ovisno. Ali uz pret-
postavku, da htijenje pripada jastvu, koje samo po sebi odre-
djuje onaj empiri¢ki karakter, o kojemu ovisi pojedinafno hti-
jenje, a samo to jastvo pomi$ljamo da nije vezano na nikoje
empiritke uvjete — onda nam valja pojedina&ne voljne Cinidbe
prosudjivati (s glediSta neempiri¢kog jastva) kao da se ne zbivaju
ovisno o empiritkim zakonima. Na ovoj se umskoj ideji jastva
(slobcde) osniva Kantova nauka o empiritkoj djelatnosti volje;
ali prije nego ¢emo neke oblike relativiog determinizma pobliZe
izloziti, ogledati nam je shvatanje ekstremnog indeterminizma,

Od razlititih znafenja, to ih moZe imati rijed ,sloboda“,®
ulazi u problem slobodne volje samo omno znalenje, koje se
osniva na promatranju psihitkih uvjeta kod voljnog &ina. Ono
stanje, koje ne podnosi izvanjskog usilja, zove se fizicka slo-
boda. Takova s'oboda moZe pripadati svim prirodnim biéima,
pa i Covjeku u koliko po prirodnim zakonima i teZnjama raz-
vija neku djelatnost bez izvanjske zapreke. Gdjegod neke okol-
nosti sprefavaju uzbiljavanje prirodnih zahtjeva, tu nema fizicke
slobode. U psihioloSkom pogledu ograniduje se pojam slobode
na sno3aj izmedju volje i drugih psihi¢kih faktora. Kaosto fi-
zitka sloboda kod Covjeka znai neovisnost djelovanja o izvanj-
skim uzro&nicima, tako se i psiholoSka sloboda ti€e volie s ob-
zirom na njenu ovisnost odnosno neovisnost o uzro€nom uplivu
psihiCkih faktora. Ako je voljna odluka ulinak, koji rezultira
iz stanovitih psibitkih okolnosti (koje dakako nisu istovetne
s voljom) takovom nuZdom, da volja uz one iste okolnosti ne

10 Isp. Gutberlet, Die Willensfreiheit u. ihre Gegner (Fulda 1893) p. 7. sq.
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bi mogla druk¢ije odlutiti, u tom slufaju velimo, da volju u
njenom odlu€ivanju stalne psihitke okolnosti odredjuju ili deter-
miniraju. Ako je €oviek u pojedinaénoj odluci toliko neovisan o
svim psihi€kim uplivima izvan svoje volje, da bi se mogao i
druk&ije odluditi, tad je volja u pravom smislu slobodna, jer
joj djelovanje nije nuZni ufinak nekih uzrofnika fzvan volje,
ve¢ je volja sama odredbeno polfelo svojeg djelovanja, Ova
definicija slobode, kako je vidjeti, ne iskljuuje nipo3to uzrotne
sveze izmedju volje i drugih faktora, veé samo isti€e (proti
apsolutnom determinizmu) toliko, da volja o pojedinim fakto-
rima nije u svom djelovanju nuZno ovisna. Prema tome ne bi
adekvatna bila definicija indeterminizma, kad bismo ga iskiju-
Civo htjeli shvatiti kao nazor, prema kojemu bi volja imala da
bude u svojim odlukama posve neovisna o ifemu izvan sebe. Uz
ovaj apsolutni indeterminizam postoji jo$ uvjek, moZemo redi, i
relativni indeterminizam, koji kaZe, da se volja u svojim odlu-
kama sama odredjuje — i ako je u svakom svojem &Einu ovisna
o nekim uvjetima. Pila se dakle: moZe li volja u svojim odlu-
kama biti apsolutno neovisna?

4, UspjeSno rjeSenje svakog filozofijskog pitanja, a to vri-~
jedi osobito za problem slobodne volje, moZe se olekivati samo
onda, ako se unaprijed otkloni svaka neizvjesnost i neodredjenost
u tumadenju onih pojmova, od kojil je sastavijen sam problem,
Ako je Cinjenica ljudskog htijenja i nekrititkom posmatratu
nedvojbeno poznata, ipak se i pomnom psiholo§kom istrazivanju
namiCu ne male poleSkoce, kad treba analizirati samu Cinidbu
htijenja, te ju razluliti od ostalih psihiZkih tvorina. Sto znali
htijenje odnosno nehtijenje? Ako se Covijek za neko djelovanje
jo3 nije odlutio, vef samo promi3liava, bi li neSto u€inio ili ne
bi, u takovom slufaju kaZemo, da tu nema hiijenja; ovakovo
nehtijenje znali negaciju htijenja, u koliko se naime udoti¢nog
Zovjeka ne nalazi nikoji voljni &in. Ovaj isti izraz ,nehtijenje®
oznafuje nam takodjer pozitivni voljni €in, koji se od htijenja
razlikuje jedino s obzirom na svezu volje s njenim predmetom.
Htijenje ide zatim, da se polu€i neki predmet teZnje, doCim ne-
htijenje nastoji, da se predmet otkloni; htijenje je ucin, koji
smjera onamo, da se nesto zbudne, a nehtijenje ide za tim, da se
nesto ne zbudne. U oba se slufaja nalazi voljoi €in u napremici
s odredjenim ciljem, koji se ima uzbiljiti. Htijenje jest dakle kauzalna
tvorina, koja sa svojim predmetom stoji u uzrofnom sno3aju. Ako
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polucenje cilja ili ostvarenje volinog predmeta i ane ovisijedino
o nama, ipak je htijenje — i ako tek djelomiéni — uzronik
onih djelovanja, bez kojih se cilj ne bi mogao polugiti. Kau-
zalni karakter htijenja ne iziskuje, da bude pojedinalna volja
jedini uzro€nik u ostvarenju nzkog cilja, ve¢ samo toliko znai,
da je svako htijenje zbiljsko nastojanje (a ne samo Zelja) da
se neSto poludi. Prema tome se kod htijenja ponajprije iziskuje
spoznaja cilja, t.j. Sovjek mora neko djelovanje (svjesnu Einitbu
ili koje izvanjsko djelovanje) poznavali, prije nego uzmogne
ovo djelovanje biti predmetom voljnog nastojanja. Dakako
da znanje o onom, Sto e se dogoditi, jo§ nije htijenje, jer ja
mogu htjeti ili nehtjeti, a mogu i indiferentan ostati prema
onomu, §to znam da e se dogoditl. Htijenje dakle nije isto-
vetno sa znanjem buduéeg zbivanja. Ali, ako sam svjestan da
Ce neki (tjelesni ili duSevni) faktori izvesti neki u€inak, t. j. ako
znadem, da neki degadjaji u meni wzro€no uplivaju na nesto
3to ¢e se tek zbiti, nije li u tom slucaju znanje tih dogadjaja
istovetno s htijenjem ulinka? I to opet ne moZe da bude za
to, jer ja mogu nehtjeti u€inak i onda ako znadem, da ¢e nemi-
novno slijediti ra osnovu stancvitih uzro€nih momenata u meni,
Otuda pako razbiramo, da htijenje sastoji u tome: koje stano-
vite Covjek zauzima prema znanju o djelatnosti uzrofnih fak-
tora u njemu. Prema tome da li Suvjek pristaje uz djelovanje
doti¢nih kauzalnih faktora ili ne pristaje, velimo da uCinak tih
faktora ovisi o volji. Buduéi naime da mi eo ipso 3to pristajemo ili
ne pristajemo uz neko zbivasje u nama, moZemo uzroiéno uplivati
na samo to zbivanje, za to je ¢vo pristzjanje zasebni uzrolni &in,
koii zovemo htijenje. Ako dakle €ovjek hofe da poluéi neki cilj,
tad se uzrofna djelatnost volje sastoji u tome, da ona tjelesno
ili duSevno naSe zbivanje podupire ili spreCava, prema tome
da li je ovo zbivanje sredstvo ili zapreka postavljenom cilju.
Volja daksko ne moze izvesti neki ufinak neovisno o ikojim
uzrofnim faktorima, tako da bi volja sama po sebi nadomje-
stila djelatnost drugih faktora. Uzrofnost volje moZe na sta-
noviti ufinak uplivati samo indirektno, u koliko naime volja
upliva na uzroCne faktore doti¢nog ucinka, pa za to i ovaj
upliv volje nije neogranien, ve¢ je ovisan o zakonima i raznim
pojedinacnim okolncstima uzrofnih faktora u Covjeku.

Iz &injenice, da &oviek moZ%e uz kauzalau djelatnost fi~
zi€kih i psihiCkih faktora pristati ili ne pristati, te prema tome
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uplivati na samu djelatnost, izvodi se kauzalni karakter htije-
nja. A otuda opet, §to htijenje moZe u nama postojati i onda,
dok jo¥ zbiljski ne postoji ono zbivanje, o kojemu ovisi svrha
htijenja, nedvojbeno slijedi, da htijenie nije istoveino s ovim
zbivanjem. Kako se dakle ofituje htijenje u svijesti naSoj? Izvan
svake je sumnje, da htijenje nije Cutilna ¢Cinidba. Ali pita se:
je 1i htijenje u mnoStvu nelutilnih svjesanih sadrZaja specificki
odredjeno, ili je istovetno s teZnjom odnosno zazorom? Usebno
nas iskustvo upucuje, da ovdje mora postojati razlika: jer dok
teZnje ili zazora nikada nema bez fuvstvovanja, htijenje ne mora
nipo$to da bude u svezi s ikojim Cuvstvima. A $to je glavno,
svaka hotnja jest uzroCni &in, dolim teZnje same po sebi mogu
opstojati bez ikoje uzrofne djelatnosti, a mogu biti i sasvim
protivne mojem htijenju. Upravo za to jer htijenje moZe rav-
nati fiziCkim i psihi¢kim zbivanjem, moZe proizvesti takva dje-
lovanja, koja su u opreci s Cutilnim teZnjama, za to je htijenje
kauzalna Cinidba, koja je specifi®ki razlicna od teZenja. Volja
jest dakle takav uzro€nik, koji (u stanovitim granicama) moZe
realno uplivati na psihofizijoloSko zbivanje. Ovo je nalelo u
pitanju slobodne volje temeljna psiholoSka pretpostavka proti
senzualizmu, koji istovjetuje htijenje s ¢utilnim teZnjama upravo
tako, kao¥to sve spoznajne Cinidbe izjednaluje cEutilnom po-
imanju.

Buduéi da je htijenje takova djelainost jastva, koja ide za
zbiljskim ostvarenjem nedesa, $to jo$3 realno ne postoii, za to je
prvi uvjet htijenja, da jastvo upozna onaj predmet, §to ga svojim
htijenjem nastoji ostvariti. Taj predmet zovemo cilj htijenja, pa se
prema tome kod svakog htijenja iziskuje spoznaja cilja. Spo-
znaja predmeta sama po sebi jo§ ne odlufuje, hoée li volja
polu&ivati taj predmet, ili ée ga otklanjati, t.j. zbiljski nastcjati
da se nedto ne zbudne. Coviek moZe pomidljati neki cilj, a da
samo ovo pomifljanje ne upliva na kauzalnu djelatnost volje.
Pita se dakle: koji svijesni sadrZaji odlu€uju u onom momentu,
kojim jastvo postavija i odredjuje svom htijenju neki ciij ? Kada
moZemo reci, da je neki &in nastao odlukom volje? Iz svaki-
da3njeg naime iskustva znademo, da imade mncStvo sludajeva,
gdje moZemo na razne naline djelovati, ali mi ipak odaberemo
i odlu¢imo se samo za jedno stanovito djelovanje. Je li svako
odabrano djelovanje, na koje smo se odlugili premda smo
mogli i drugo neSto odabrati, uinak htijenja? Budu¢i da hti-
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jenje nije istovetno s teZnjom, olito je da Covjek moZe kojeSta
djelovati prema svojim teZnjama, a da kod tog djelovanja nije
kauzalno uplivala volja, Prema tome moZe u mnogo slufajeva
uplivati ne¥to na naSe teinje i s tim skoplana djelovanja, a
da to isto ipak ne upliva na jastvo, u koliko ono odredjuje cilj
voljnog djelovanja. Drugim rjefima: razli€iti kauzalni momenti
mogu uplivati na nase teZnje, tako da odaberemo ili da se od-
Iu¢imo za stanovito ueko djelovanje, a da ovo djelovanje nije
ulinak htijenja upravo za to, jer htijenje nije istovetno s tei-
njama. Buduéi da Covjek svojim htijenjem moZe na same teZnje
(odnosno na djelovanje prema teZnjama) kauzalno uplivati, za to
¢e pravo htijenje nastati tek onda, kad Covjek svoje teZnje i dje-
lovanja prosudjuje u svezi s drugim nekim teZnjama. Otuda
slijedi, da svaka odluka volje, odnosno svako djelovanie, koje
je volja odabrala, mora imati svoj razlog u razumnoj spoz-
naji. Kad je Covjek razumom svojim spoznao neki cilj, onda se
tek moZe odluditi, na koji e nalin svojim htijenjem uplivati
na fizi€ke i psihitke sile, koje su u svezi s polutivanjem cilja.
Razumnu spoznaju ciija zovemo motiv volje. Motivi dakle po-
tiCu jastvo na aktualno htijenje, kojim Covjek upliva na dje-
latnost rzznih uzrofnih faktora. Buduéi da je ova realna spo-
sobnost specificki razlitna od sposobnosti mi§ljenja, za to ka-
Zemo, da jastvo imade realau moé htijenja t. j."da ima volju,

Volja se, rekosmo, odluduie za neki cilj i odabire sredstva
prema razumnom prosudjivanju, Osim spoznaje nekog djelo-
vanja iziskuje se kod voljnog &ina jo¥ takav razumni sadriaj,
koji ¢e volju potaknuti, da se odludi za sdmo to djelovanje.
Razum navodi velju na djelatnost time, 3to sadrZaje razlog za
htijenje odnosno nehtijenje. Kad razum pokazuje volji neki cilj
ili ju upozoruje na sredstva, u svakom slufzju mora da bude
sadrZana u razumnoj spoznaji obrazicZba ili motivacija za hti-
jenje. Ako Covjek hole da polui adredjen cilj, a spoznaje da
neka djelovanja stoje u svezi s tim polulivanjem, tada ova
spoznaja poti€e volju na djelovanje u toliko, 3to volja bez
tog djelovanja ne bi postigla svog cilja. Ali kako mora razum
uplivati na volju, da joj uzmogne predoé&iti neki predmet kao cilj
htijenja? Mnogoputa se deSava u svakida¥njem Zivotu, da su
nasi ciljevi tek relativni t. j. oni su u svezi s drugim, opéeni-
tijim nekim ciljem, kojeg si nijesmo izri¢ito svjesni, ali za koji
se je volja ve¢ otprije odlufila. Podredjeni ciljevi nisu drugo,
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nego sredstva s obzirom na visi cilj, pa za to spoznaja ovog
viSeg cilja sadrZaje motiv, koji volju potife, da se odludi za
neki podredjeni cilj. Ako neSto hofemo znajuéi, da smo se od-
1u€ili samo poradi neesa drugoga, onda se predmet volje zove
sredstvo, a ne pazimo li izri€no na svezu voljnog predmeta
s &im drugim, tada ovaj predmet zovemo cilj. Motivacija volje
s obzirom na podredjene ciljeve ne sadrZaje nikakove pote$koce,
jer, kako rekosmo, razum obnalazi ove ciljeve kao sredstva za
postignuée viSeg cilja, za koji se je volja ve¢ odlu&ila. Ali kako
dolazi jastvo svojim razumom do toga, da postavi volji takav
cilj, koji nema sveze s drugim kojim ciljem? Razum mora predo-
Eivsi volji neki predmet ujedno obrazloziti: zaSto da se volja
odludi za taj predmet kao za cilj svojeg djelovanja. To ée reéi:
razum ne moZe sam po sebi odrediti neki cilj nafem htijenju,
ako ne nadje nekirazlog, a taj razlog opet nije nita drugo nego
cilj volje. Kod svake dakle motivacije mora razum ve¢ pred-
postaviti opéenite neke ciljeve voljnog djelovanja. Drugim rije-
¢ima: imade nekih djelovanja, o kojima sudimo tako, da sadrZaj
toga suda sim po sebi nuZno wpliva na nasu volju. Na ova-
kovim sudovima, koji neposredno t. j. bez sveze s daljnjim
kakovim obrazloZenjem uplivaju na htijenje, osniva se svaka
motivacija volje. Najvis$i motivi, kojl sadrZavaju nuZne ciljeve
htijenja, omoguéuju razumu, da pojedinatno htijenje obrazlaZe
time, 3to ga svodi u sno$aj s nuZnim cilievima volie. Svako djelo-
vanje postaje za naSu volju moiivirano u toliko, 3to razum
spoznaje podredjenost doti®nog djelovanja onom ciju, za koji
se volja nuZno odluduje. Koji je to najvisi motiv, u kojemu je
sadrZana nu’na sveza volje s njezinim ciljem? Kao3to motivi
uopée djeluju na volju u svezi s teZnjama, tako e se i najvisi
motiv oslanjati na temeljnu, nuZnu teZnju ljudskog bifa. A koja
je to teinja? Covjek nuZno t. j. po svojoj nmaravi teZi za tim,
da uzdrZi i usavr$i ono stanje, koje je bicu ljudskem primje-
reno. Kazemo: bifu ljudskom, jer ne mislimo samo na osjetnu
narav &ovjetju, veé i na viSe dulevne sposobnosti i sve ono,
§togod razum spoznaje da odgovara ljudskoj naravi. TeZnja za
ovim najviSim ciljem zove se takodjer teZnja za sreCom. Spo-
znaja nekog djelovanja postaje motiv za volju tek onda, kad je
razum ovo djelovanje sveo na bitau teZnju jastva, koja ide
za -uzdrZanjem i usavrSivanjem ljudskog biéa uopée. Da neko
pomisljanje buduéeg stanja uzmogne za nas postati motlv, izis-
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kuje se dakle sianovita refleksija. Prije svega treba uzeti u
obzir ,u kojem snoSaju stoji projekt (= pomi$ljanje buduleg
stanja, koje nas na oZivotvorbu ,solicitira“ o. p.) s cjelinom
mojeg zbiljskog jastva, sa sveukupnim mojim sklonostima, inte~
resima, duZnostima, ukusom it. d.; da li buduce stanje samnom
harmonira ili ne, je i kadro da me zadovolji, da me usavs3uje,
da li ovo stanje, isporedjeno s nazo&nim ili kojim drugim mo-
guéim stanjem, znadi za mene neko dobro, ili se time u opreku
stavljam sim sa sobom, tako te e me to stanje slabo zado-
voljiti, da i je apsolutno ili relativno zlo, da li mi je napokon
indiferentno, njegov bitak ili nebitak bez ikoje vrijednosti za
mene, Odgovor na ovo pitanje iziskuje refleksiju na cjelokup-
nost mojeg jastva u svakom obziru“!', Svaki dakle sud o kon-
kretnom nekom djelovanju postaje za nasu volju tek onda motiv,
kad je u tom sudu sadrZana misao oplenitog cilja, za kojim
svaki Covjek nuzno teZi. Onaj najvisi cilj i motiv moZemo zvati
motiv srefe. Svako djelovanje postaje predmet motiva prema
tome, da li promie ili sprecava polulivanje najviSeg cilja t. j.
sree. Ako je neko djelovanje sredstvo za naSe uzdrZavanje
i poboljSanje naSeg stanja, tada velimo, da ga razum promatra
sub ratione boni, jer u tom slu€aju postaje ovo djelovanje predmet
te¥nje i prema tome motiv za htijenje. Nasuprot, ako djelovanje
sprefava ostvarenje nale glavne teZnje za ciljem (sre¢om), onda
nam se to djelovanje olituje sub ratione mali t. j. ono postaje
predmet zazora i po tome motiv za ne htijenje.”?

Pita se: kako motivi uplivaju na volju? Je li sa svakim
motivom spojeno zbiljsko htijenje? Bududi da motiv sastoji za~

1t Sigwart, Kleine Schriften (2. A. Freib. i B. 1889.) p. 121.; isp. 139 sq.

12 Omnia suo modo per appetitum inclinantur in bonum: sed diver-
simode. Quaedam enim inclinantur in bonnm per solam naturalem habitu-
dinem absque cognitione, sicut plantae, et corpora inanimata: et talis incli-
naiio ad bonum vocatur appetitus naturalis. Quaedam vero ad bonum incli-
nantur cum aliqua cognitione; non quidem sic, quod cognoscant ipsam ra-
tionem boni; sed cognoscun: aliquod bonum particuiare: sicut sensus, qui
cognosit dulce, et a'bum, et aliquid hujusmodi. Inclinatio autem hanc cogni-
tionem sequens dicitur appetitus sensitivus., Quaeda.a vero inclinantur ad
bonum cum cognitione, qua cognoscunt ipsam bosi rationem, quod est pro-
prium intellectus. Et haec per.ectissime inclinaniur in bonum, non quidem
ab alio solummodo directa in bonum, sicut ea, quae cognitione carent; neque
in bonum particulariter tantum, sicut ea, in quibus est sola sensitiva cognitio;
sed tantum inclinata in ipsum universale booum. Et haec inclinatio dicitur
voluntas.* Sv. Toma, S. th. I. q. 39. a. 1,
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pravo u tome, $to razumna spoznaja — tako reéi — nagovara
volju, da neSto djeluje ili ne djeluje, jer je to u stanovitoj svezi
s opéim ciljem, za to svako opiranje volje kojem motivu nije
drugo nego voljni &in. Drugim rijeima: ako razum kaZe volji,
da neko djelovanje pospjeSuje ili da sprefava postignuce cilja,
a volja ipak ne radi prema tome motivu, onda je to znak, da
se je volja odlufila ne slijediti ovaj motiv u svom djelovaaju
za to, jer imade drvgi neki motiv, koji je volju na tn odluku
potaknuo. Ako razum promatra neko djelovanje sub ratione boni,
pa upuéuje volju: ,ufini to,“ 2 volja se ipak odludi da toga ne
utini, tada je ovaj pozitivni &in odluke samo na taj nafin mogué,
da se ono isto djelovanje prikazuje volji sub ratione mali. Kad-
god razum nije posve sigurzn, da li neko djelovanje bezuvjetno
vodi k najviSem cilju, veé usuprot ostaje neizvjesne, da li to
isto djelovanje ba§ ne sprije€ava poluenje cilja ili uopce nema
nikoje sveze s ciljem — u takovim sluajevima nije doti¢no dje-
lovanje u nuinoj svezi s teZnjom za najviSim ciljem, pa za to
I onaj motiv, koji poti®e volju na djelovanje, ne moZe prisiliti
volju na izvjesni &in. Kad bi razum sudio o nekom djelovanju, da
je ono u svakom pogledu primjereno najviSem cilju, odnosco da
onemoguéuje polutenje cilja — u tom bi se slu€aju Covjek nuZno
odlutio za htijenje prema sadrZaju svojeg sudjenja t. j. Coviek se
ne moZe svojom voljom opirati razumnoj spoznaji ili motivy,
ako mu taj motiv predoluje nedto, za &im Coviek nuZno teZi.
Ako neko djelovanje ima apsolutnu vrijednost s obzirom na naj-
vidi cilj, za kojim nvZno teZimo, onda volja to djelovanje mora
nuzno htjeti.*® Ako pak razum, spoznaje samo relativou vrijed-
nost nekog djelovanja t. j. 2zko razum nagovara volju na ovo dje-
lovanje, jer uvidja, da je (to djelovanje) dobro, pa ako ujedno
spoznaje, da je to djelovanje u nekom pegledu zlo, enda ono
nagovaranje prvog motiva nipoSto nije takovo, da bi se volja
prema tome nuZno morala odlu¥iti. Kadgod dakle neki motiv
sadr¥aje relativnu vrijednost djelovanja (obzirom na najvii cilj),
onda volja ne mora nuZno djelovati prema ovom motivu, ve¢

13 Est quoddam bonum, quod est propter se appetibile, sicut felicitas,
quae habet rationem ultimi finis; et hujusmodi bono ex necessitate inhaeret
voluntas: naturali enim quadam necessitate omnes appetunt esse felices. ..
Si essent aliqua bona, quibus non existentibus non posset aliquis esse felix,
haec etiam essent ex necessitate :ppetibilia et maxime apud eum qui talem
ordinem perciperet: et forte talia sunt esse, vivere et intelligere et si alia
sunt similia“. In Peri Hermeneias 1. 14.
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je slobodna u toliko, Sto postoji moguénost, da se volja odluéi
i prema drugim motivima, koji drukgije prosudjuju svezu do-
ti¢nog djelovanja s najvisim ciljem.

Nakon svega ovoga, Sto je nuZno iz psihologije znati, treba
da opet nadoveXemo pitanje o slobodnoj volji. Uoimo li sno$aj
volje s motivima, vidjeti je, da ne moZe biti govora o slohodi
volje, ako je u snoSaju s takovim motivom, keji neko djelovanje
prikazuje kao apsolutno dobro. Coviek se ne moZe odlu&iti za
nehtijenje nekog djelovanja, ako razum uvidja, da o tom djelo-
vanje bezuvjetno ovisi polufenje najviSeg cilja. U tom sluaju
velimo, da motiv nuZno determinira volju. Ima li takovih mo-
tiva? Samo po sebi nije nemoguée pomiSljati, da i ljudski ra-
zum tako odekvatno spoznaje sno3aj izmedju nekog djelovanja
1 najviSeg cilja, da o apsolutnoj vrednosii tog dijelovanja nikako
ne bi mogao podvojiti. Ali redovino spozmaje razum rela-
tivnu vrijednost djelovanja t. j. uza svaki motiv, koji potiCe
volju na htijenje nekog predmeta, postoje i takovi motivi, koji
volju od htijenja odvracdaju, odnosno koji ju potiCu na nehti-
jenje tog predmeta. Ako veé i nijesu motivi za neko djelovanje
medjusobno protivni, redovno biva da motivi barem ne prika-
zuju volji neko djelovanje tako vrijedno, a da volja ne bi mogla
napustiti ovo djelovanje bez gubitka sreée. Obi&no dakle biva
da motivi ne sile, ne determiniraju volju na djelovanje. A ipak
se volja i u takovim slufajevima moZe odluditi za djelovanje.
QGdje je tu dostatni razlog odluke? Ako razum o nekom pred-
metu promiSljava prije nego ée se volja odlufiti, te razloge
za vrijednost toga predmeta isporedjuje s raznim razlozima, koji
tu vrijednost oslabljuju -— onda ¢e volja olekivati rezultat ovog
spoznajnog odabiranja. Ako Covijek dodje do sjegurnog suda,
kojim upoznaje, $to je u konkretnom siuaju vrednije, tad ée se
volja lako prema ovom sudu i odlufiti. Ali kako da se odlu&i
volja za neki &in, ako razum nije sjegurno spoznao, da je taj
gin vredniji od kojeg drugog, pa i protivnog &ina? U tom
slu€aju ne moZe se re€i, da sud, koji sadrZaje veéu vrijednost
nekog djelovanja, determinira volju na to djelovanje. Ako se
dakle volja ipak odludi za to djelovanje, gdje je toj odluci re-
alni razlog?

Pitanje o slobodnoj volji tie se zapravo samo takove
odluke, koja nema svoj dostatni razlog u motivaciji, jerbo pret-
postavljamo slulajeve, gdje razum ne spoznaje veéu vrijednost



48 Dr. Stjepan Zimmermann.

onog djelovanja, na koje se volja odlutila. I tu se eto razilaze
nazori prema nalelnom psihitkom stanoviStu: da li se priznaje
volja, odnosno jastvo, kao realni uzrofni fakior, razlitit od
psihickog zbivanja, ili se ne priznaje. Oni psiholozi, koji sma-
traju jastvo kao neko skupno jedinstvo svjesnih doZivljaja,
moraju u ovim svjesnim sadrzajima (i u nesvjesnim psihitkim
faktorima) traZiti dostatni realni razlog za svaku odluku volje,
pa i takovu, kojoj razumna motivacija nije dostatni kauzalni
faktor. Po tome bi dakle nazoru svako aktualno htijenje bilo
utinak motivaclje i sveukupnog ostalog psihi€kog zbivanja. Ra-
zumno prosudjivanje, Cuvstvovanje, teZnje i sve druge psihicko-
fizijoloSke osebine tvore onu zajednitku reainu podlogu, koja
svojim kauzalnim djelovanjem nuZno proizvodi svaki voljni €in.
Sloboda volje u deterministitkom smislu znali, da je svaka
odluka primjerena individualnom jastvu, koje opet nije drugo
nego ,kompleks zbiljskih svjesnin sadrfaja zajedno sa svim
dispozicijama, karakternim osebinama, momentanim porivima
itd.“** Sveukupni ovi uzrotni momenti odredjuju ili determiniraju
htijenje tako, da nema nikojeg uzro&nog faktora, koji bi mogao
proizvesti htijenje i neovisno o’sveukupnom psihitkom zbivanju.
Nijekanje supstancijalnog jastva nuZno dakle dovodi do deter-
minizma, koji sve voljne ¢initbe prosudjuje kao nuZne ucinke
sveukupnog sviesnog i nesviesnog zbivanja. Indeterministi pako -
uce, da su voljni &ini slobodni, to ¢e re¢i: ako razum ne na-
lazi neko djelovaunje toliko vrijedno, da bi mogao zadosta mo-
tivirati volju, tad je simo jastvo onaj realni uzroZnik, koji se
ipak mo%e odlutiti za aktualno djelovanje. Sloboda jastva sa-
stoji dakle u tome, da ono moze neko djelovanje htjeti i onda,
kad se za ovo djelovanje ne nalazi dostatna motivacija u sudu,
koji izri¢e vrijednost djelovanja. Indeterministiki nazor, kaoSto
je vidjeti, pretpostavlja da je jastvo realni uzro€nik, razli€it od
sviesnih sadrzaja. Primjena ovog temeljnog psiholoSkog stano-
vi¥ta na tumatenje o postanku htijenja, jest upravo ona tafka,
gdje indeterminizam dolazi u protimbu s determinizmom. Inde-
terministi¢ki nazor tvrdi, da ni motivacija, ni sve ostalo psihitko
zbivanje nije takav kauzalni faktor, te bi o njemu ovisilo nase
htijenje kao nuZni ulinak. Osim svijesnih sadrZaja postoji jo§ i
supstancijalno jastvo, koje je slobodno, jer moZe proizvesti aktu-
alno htijenje i onda, kad se za to htijenje ne nalaze dostatni

1 Miiffelmann, das Problem der Willensfreiheit (Lpz. 1902). p. 39.



O slobodnoj volji. 49

kauzalni faktori izvan samog jastva. Otuda je vidjeti, da inde-
terminizam ne afirmira svoje stanoviSte proti determinizmu na
temelju predmnijeve, da je jastvo u svom htijenju posve neo-
visno o svjesnim sadrZajima. Imade doduSe i takovo ekstremno
shvatanje slobode, koje se zove apsolutni indeterminizam.

Po ovom nazoru odluduje se volja u svom djelovanju bez
ikoje motivacije, tako da sloboda volje znali apsolutnu neo-
visnost volje o kauzalnim uvjetima. Da je pako ovo shvatanje
posve neispravno, dokazuje psiholo3ka analiza voljnog djelovanja,
koje (kako smo vidjeli) nikako ne moZe da bude neovisno o
razumnoj spoznaji kao svrSnom uzroniku pojedinih odluka.
Ali osim toga ovo je stanoviSte i samo po sebi ve¢ nemogufe:
Pretpostavimo li naime apsolutnu vrijednost nacela o dostatnom
razlogu, pita se: zaSto je stanovita upravo odluka postala pred-
met razumnog teZenja? Ako nafelo dostatnog razloga uzmemo
s formalnog glediSta, ne moZe se doduSe rec¢i, da je liberum
arbitrium indifferentiae ili apsolutna spontanost volje u protimbi
s tim nalelom; jer i ako se predmnijeva neovisnost volje o mo-
tivima, ipak se moZe bez protuslovija tvrditi, da svaka odluka
imade svoj poznati formalni razlog u samoj volji. Ali ovo je
psiholosko stanovi$te upravo tako jednostrano kao i teoretsko
stanoviste formalistitke logike. Nadelo uzrotnosti iziskuje, da
za svako djelovanje volje potraZimo i materijalno dostatni
razlog. Oduzmemo li pako volji svaki upliv sa strane motiva,
ne moZemo nigdje na¢i stvarne obrazlozbe za voljno djelovanje
ve¢ jedino u samovolji. A moZe li volja izmedju raznih mogué-
nosti odabrati upravo stanovitu odluku, tako da ostane posve
indiferentna prema motivima? Da ovakav nadin voljnog samood-
redjivanja uzmognemo pomisijati, trebalo bi kod svakog voljnog
sadrZaja pretpostavljati beskona&ni niz kauzalnih uvjeta u samoj
volji. Svaka je naime odluka novo stanje, koje se osniva na
promjeni volje. Ako je volja jedini uzronik svoje promjene,
moramo pretpostaviti, da ova promjena imade svoj dostatni
razlog u prethodnom <&inu volje. Drugim rijeima: u svezl sa
zbiljskim nastupom jedne odluke mora se volja posebnim &inom
sama po sebi odrediti za odluku kao predmet razumnog te-
Zenja. Ovo samoodredjivanje nije drugo nego &n, kojim se
volja odluCuje za navodnu promjenu svojeg stanja. Buduéi pako
da samoodredjivanje takodjer znai promjenu u volji, za to se
i za ovo stanje, u koliko je predmet volje, opet iziskuje novo

4



50 Dr. Stjepan Zimmermann,

htijenje kao dostatni materijalni razlog — i tako svaka pro-
mjena imade svoj adekvatai kauzalni motiv u prethodnom hti-
jenju, koje je opet promjena voljnocg stanja, Ako dakle, veli
Schopenhauer, shvatimo slobodu volje u tom smislu, da ja mogu
htjeti ono Sto hocu, Cini se kao da svako htijenje ovisi jo§ o
jednom drugom htijenju iza njega. ,Kad bismo na ovo pitanje
jesno odgovorili, nastalo bi umah drugo: moZe§ li ti i htjeti
ono ¥to hoce$ htjeti? 1 tako bismo svako htijenje prenosili u
beskonadnost, time Sto bismo ga uvijek pomisljali ovisno o
prethodnom htijenju, koje dublie leZi, pa za to bi uzaludno
bilo nastojanje, da ovim putem napokon dosegnemo nesto
takovo, Sto bi trebalo pomiSljati i pretpostaviti da je posve
neovisno.“’ Ako se nakon svega toga jo¥ osvrnemo na pogla-
viti argumenat apsolutnog indeterminizma, to ¢e nam i njegova
neosnovanost zadosta sluZiti kao dokaz proti neogranifenoj slo-
bodi volje. Apsolutni naime indeterminizam tvrdi, da se ljudski &ini
mogu moralno imputirati samo onda, ako pretpostavimo, da na
sno3aj izmedju odluke i moralnog zakona nijesu uplivali motivi. U
drugu ruku ne bi imputiranje bilo opravdano, kad bi svaka
odluka bila nu¥ni rezultat stalnog psihikog procesa. Ali ako
apsolutni indeterminizam i nije u bludnji kad tvrdi, da prema
shvatanju determinizma ne bi bilo opravdano imputiranje, ipak
je u bludnji kad predmnijeva, da je imputiranje moguce, $to viSe,
da je jedino opravdano sa stanoviSta apsolutnog indeterminizma.
Naprotiv ako je htijenje zaista neovisno o motivima, kojl smi-
sao moZe imati moralni zakon? Kako se moZe volji imputirati
kr3enje moralnog zakona, ako je volja po svojoj naravi indife-
rentna i prema moralnim motivima? Apsolutni je dakle inde-
terminizam i s toga glediSta posve neodrZiv.

15 Die beiden Grundprobleme der Ethik (I. Uber d. Freiheit d. menschl,

Willeas) p. 6.
(Nastavit ¢e se).
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