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U prologu lijepo je obragjeno pi-
tanje o Logosu. Slijedio je u toj kve-

stiji poglavito vrsno djelo: Krebs,
Der Logos als Heiland im ersten
Jahrhundert.

Tumacedi pretvorbu vode u vino u
Kani QGalilejskoj bilo bi zgodno, da
je dodao i kratko misti¢ko tumacenje,
kako je lijepo izloZio Fonck.!

Ne slaZem se s piscem, da treba
dvwder u 3, 3 prevesti sa denuo.
S obzirom na 1, 13. @Al & Heow
dpevvyidqoar, i na duh cijelog evan-
gjelja Cini mi se, da je zgodnije pre-
vesti sa odozgo. Jedno je prirodno,
karnalno, zemaljsko rogjenje; drugo je
svrhunaravsko, duhovne nebesko. Ergo
odozgo. "0 dvodev Zpydueves émdve
mdvrwr dotlv. & &v & wig pijc én Tijg
yiis éativ, nal & vijs yijs Aadel, 3, 31.7

Lijepo je obradio razgovor Gospo-
dinov sa Samaritankom, poglavito gdje
Gospodin odgovara Zeni na pitanje,
%dje se treba klanjati Bogu. nvedue 6

e6g, wal T0dg mpookvvoiviag v wvel-
pate  wal  dAndeig el mpoorvveiv.,
(4, 24)

Iz toga slijedi: 1., da kr3¢anski kult
nije vezan najedno mjesto kao staro-
zavjetni. 2., da Zrtva N. Z. treba da
bude skroz duhovna, Jer Zrtva N. Z.
ima sasvim duhovni karakter, pa treba
da joj se pridruZe duhovni akti onih,
koji Zrtvuju. Nadalje treba 3, da se
kianjaju u istini. Starozavjetne Zrtve
bile samo simboli, sjena (ox:ai Hebr.
10, 1.); mogle su oznadivati potrebu
izmirenja, no nisu mogle nikog odi-
stiti ni posvetiti. Naprotiv novoza-
vietna Zrtva moie Covjeka zaista odi-
stiti i posvetiti.

Starozavijetne Zrtve bile su karnalne
($volae caguinal) prema karakteru S.
Z., koji je odef, Gdvarog, xardrgios,
rodpua (11 Cor. 3,6. 7. 8. 9.; Gal 4, 9.:
dodery] nel nroyi crotyeiay; a novo-
zavjetna Zrtva dvele nvevpazing prema
karakteru N. Z,, a taj je mvedpe (1L
Cor. 3, 8.: diaxovia rov awsdparag),

U 5, 1. navodi razna tumacdenja ne-
determinarne svetkovine (éogr4, Soden
7 dogri)).

S obzirom na 4, 35, s obzirom na
Ireneja i tolike exegete drZi, da je

! Fonck: Die Wunder des Herrn
p. 169.—172,

* Belser: Das Evangelium des heil.
Johannes p. 100—101,

Zogry; drugi uskrs u javnom Zivotu
Gospodinovu.

Brani autenciju svrSetka 3. v. i 4.
v. u 5. glavi. Ustaje odlu¢no protiv
onih, koji pripisuju ozdravljenje 38
Fodiénjeg bolesnika naravnoj dje-
atnosti vode, koja da je bila zasitena
mineralnim substancijama. Cijeli kon-
tekst govori protiv toga. Prema tomu
ozdravljenje ima skroz svrhunaravski
karakter.

Govor Gospodinov u Kafarnaumu
o kruhu Zivota dijeli u dva odsjeka.
U prvom (6, 22— 51.) govori Gospodin
opéenito o kruhu Zivota, te zove sebe
i svoju nauku kruhom Zivota. — U
drugom (51.—59.) u€i specijalno, da
ie njegovo presv. tijelo i krv nebeska
hrana,

Belser drZi, da je cijeli govor eu-
haristicki. Knabenbauer, Tillmann i
veéina katolitkih exegeta drZe, da je
Gospodin do 48. v. sluZio se slikovnim
govorom ; a od 48. doslovnim govo-
reéi specijalno o euharistiji.

Pélzl navodi &vrste dokaze, da se
imadu rije¢i Gospodinove od 87, v.
uzeti u prvobitnom znalenju. Us-
pjedno refutira glavne objekcije pro-
tivnicke.

Brani integritet perikope de muliere
adultera (8, 1—11.), Glavni je razlog,
8to manjka taj odlomak u mnogim
starim rukopisima i u grckih Otaca.
Drugi je razlog pedagoski, 3to se
nekoji kr3éani smuéivali nad blagim
postupkom Gospodinovim,

Dobro rijeSava jeziéne poteSkole,
n. pr. yeapuareis dolazi u lvanu samo
u ovoj perikopi (8, 3.). No ovdje hoce
da tolno istakne tenor zakona i od-
regjenu strogu kazan za prestupak;
zalo i zove zakono$e obifajnim ime-
nom ypaupazeds (Luk. vouodiddonalog).

Preporuam vrsni komentar.

Dr. Franjo Zagoda.

Dr. Gudek: Sveto Pismec
Novoga Zavijeta. Knjiga
I.ZivotGospodinana3ega
Isusa Krista po Matejy,
Marku, Luci i Ivanu. Na-
klada dru$tva Sveto Je-
ronimskogaZagreb. 1914,

Dr. Gudek obdario je hrvatski ka-
toli¢ki narod lijepom kn]i%om. Vijerno
predofujuéi govore i djela Gospodi-
nova, kako nam zabiljeziSe evangje-



78 Recenzije.

liste, tumaéi ukratko i jasno, Sto je
potrebito, da narod shvati uzviSenu
istinu i ljepotu evangjeosku. Knjiga
obiluje lijepim i zgodnim dogmatskim,
moralnim i liturgijskim biljeSkama.
Stil je lijep, a jezik ugodan, jasan i
Iahailc Opdenito knjiga zadovoljava.
Bit ¢u slobodan, da upozorim na neke
nedostatke. Nastr, 10.: ,Kako je evan-
delistu bilo stalotek do toga, da po-
kaze, kako je Isus potomak Davidov,
kome je Bog obecao, da ¢e od roda
njegova izaéi vladalac vje¢noga kra-
ljevstva . . . nije hotio, da sve fla-
nove toga roda spominje. Za to izo-
stavlja neka koljena n. pr. izmegju
Jorama i Ozije. . . . .

Nije sasvim isgravno. — Tri kralja
krvi Ahabove:Ohoziju, joasa i Ama-
zigu ne navodi, jer ne existiraju u
ofima BoZjim kao potomci bezboZ-
noga Ahaba. Opravdano je misljenje,
da su bili sluZbeno izbrisani iz ro-
doslovlja ku¢e Davidove (damnatio
memoriae ; erasio nominis).*

Bilo bi zgodno, da je to spome-
nuo, da narod vidi teZinu apostazije.
Dok je Gospodin dopustio, da budu
grijeSnici i grjesnice u njegovoj ge-
nealogiji, ne dopusta, da budu uvr-
Steni odmetnici i izdajice svetoga
imena i Casti njegove.

Str. 17. Tumacdeéi znalenje rijedi
Marija, bilo bi dobro, da je spome-
nuo i najnovije tumacenje: Mirjam
ili Marjam sastoji od egipatskog gla-
golskog korjena mer, mar ljubiti i
‘hebrejskog imena BoZjeg lam = lahve.
Prema tomu znadi: ljubeéi Gospodina
ili moZda ljubljena od Gospodina.?

Str. 88.: ,Mjesto Sihar bit ¢e ne-
kadasnji Sifiem, a danaSnji Nablus
(Flavia Neapolis)*. Vjerojatnije je Si-
har drugo mjesto; po svoj prilici da-
nasnji Al Asshar.$

1 Knabenbauer: Commentarius in
Evangelium secundum Matthaeum p.
45. 46. Heer: Die Stammbidume Jesu
nach Matthdus u. Lucas. Beilage L
Die antike damnatio memoriae.

3 Dr, Innitzer: Kommentar zum
Evangelium des heil. Lukas p. 39. To
znalenje moZe se prekrasno upora-
viti na naj€iS¢u dudu, koja e gorjeia
-0od ljubavi BoZje,

3 Plzl: Kommentar zum Evange-
lium des. hl. Joannes p. 95. Tillmann:
Das lohannesevangelium Berlin 1914,
E 82, Knabenbauer, Commentarius in

vangelium sec. loannem p. 172,

Str. 88.: ,Zena je poznala Isusa po
govoru i po nosnjl, da je Zid“. Bilo
bi dobro istaknuti, kako u vladanju
Gospodinovae nema niSta kozmopo-
litskoga. Govorio je govorom naroda
svojega, nosio nosnju njegovu; dakle
treba svaki narod da postuje svoLe
opravdane tradicije. Pogotovo ne bi
to bilo na odmet, poSto u gjekojim
hrvatskim krajevima sve viSe ostavlja
narod lijepu svoju narodnu nodnju
zamjenjujudi je s tugjinskom, koja se
ne moze s estetskog gledidta ni mje-
riti s hrvatskom,

Str. 90.: ,Zidovski ulitelji i za-
konoznanci nijesu htjeli da poucavaju
Zene“, Tolnije: Nisu uople htjeli da
sa Zenama javno razgovaraju; pate
smatrali, da je nepristojno razgova-
rati javno sa svojom Zenom,*

Str. 91.: ,Za dolazak Isusov &uo je
i kraljev Covjek u Kafarnaumu.
To je bio upravitelj cesarskih dobara,
kojih je cesarska porodica rimska
imala u Palestini®.

lspravni'b: To je bio kraljevski
¢inovnik, Vjerojatno je sluZio Herodu
Antipi, Premda je Herod bio tetrarha,
to ga narod ipak nazivao kraljem
(Mt 14, 9.); zato se i njegov €inovnik
zove fagidinbe.’

Str. 94.: ,Znao je Isus, da njegovi
domaSnji nijesu skloni da vieruju®.
Dobro je, no trebalo bi i dodati, da
je Gospodin hotio ih upozoriti, kako
se ne mogu pozivati pred Bogom ni
na kako pravo, kako je vjera neza-
slufeni dar milosti BoZje; ergo traZi
se ponizno i skruSeno srce, da ih
Gospodin rasvijetli svojom milosti
(Rom. 9,—13.)*

Str. 104.: ,Isus nije htio da se to
Eudo razglasi, jer bi se svijet rado-
znalo skupljao®. Gospodin je pogla~
vito za to =zabranjivao razglaSivati

¢ Polzl. . c. p. 108. — Knabenbauer
I. c. 183. 184, Tilimann I c. 86.87.

s Pélzl: L c. p. 117. 118. Tillmann
I c. p. 92.: ,Dort traf ihn ein k&ni-
glicher Beamter, der zu den héheren
nicht militdrischen Angestellten des
Herodes Antipas gehorte“. Knaben-
bauer I ¢. p. 192. regius minister
apud tetrarcham Herodem Antippam,

ui voce populari rex appellabatur

t 14, 1. Mrc 6, 14, Luc 3, 1.;9,7)

¢ Innitzer 1. c. p. 121. Knabepbauer °
Commentarius in Lucam p. 188.
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svoja djela, da se ne bi narod utvr-
dio u svom krivom miSljenju, e fe
Gospodin zemaljski Mesija.

Str. 127.; ,Koji se smiju, idu samo
za veseljem ovoga svijeta i n2 brinu
se za ozbiljan, svet Zivot, doéi e u
oganj, gdje je plag i Skrgut zuba®.

Bilo bi dobro primjetiti, da je Go-
spodin to razjasnio u paraboli o bo-
gatunu i siroma$nom Lazaru.

Sir. 139.: Steta, da nije u kratko
protumadena parabola o kuli sagra-
gjenoj na kamenu i na pijesku.

Str. 145,: ,0d svih ljudi Staroga
Zavieta najveti je Ivan Krstitelj; ali
najmanji u kraljevstvu Mesijinom vedi
je od njega, jerje ,roden od Boga“
po milosti Duha Svetoga¥,

Upozorujem na svol[u recenziju u
Boguslovskoj Smotri IV. godiste br.
4. 1913. p. 483. — Ne poregjuju se
ovdje St. i Novi Zavjet, vec lvan i
Gospodin Isus Krist.  Gospodin nije
rekao: nijedan izmegju rogjenih u
St. Z., ved opcenito: nijedan izmegiju
rogjenih od Zena nije veci (Luk 7,
28.); ili prema Mat 11, 11,, nije ustao
veli (odx ysyepran) od Ivana. A odmah
iza toga kaZe 6 02 puxgdregog dv TH
Paoctieig tob deod pelfwv adrod doniv,
Dakle misli Gospodin sebe, koji se
iza Ivana pojavio (uxpbregos, minor,
mlagji), a veéi je od Ivana, jer je
Bog Coviek.

gtr. 145.: ,A od vremena lvana
Krstitelja dosad kraljestvo nebesko
silu trpi i koji silu upotrijebe, do-
bijaju ga“. Ispravnije . . . i siledZije
grabe ga tf. {. otimlju ga (Mt 23 13;
Luc 11, 52.)

Ne znam, za Sto pisac piSe Hrist
protiv starog obiaja katolitkoga i
hrvatskoga, koji govore Krist i lpo-
zdravljaju se sa: hvaljen budi Isus
Krist.

Preporufam to lijepo djelo.

Dr. Franjo Zagoda.

Dr. Keppler: Unseres Herrn
Trost. Erkldrung der Ab-
schiedsreden und des
hohenpriesterlichen Ge-
betes Jesu (Jo. cap. 14—17.)

T Knabenbauer: Commentarius in
Matthaeum p. 49. 50. Zorell: Novi
Testamenti Lexicon Graecum p, 96.

IL. und Ill. Auflage bear-
beitet von dr. Simon We-
ber, Freiburgi, B. 1914. Her-
derscheVerlagshandlung,

Prekrasno djelo ufenoga biskupa
priredio u novom izdanju dr. Weber,
Nastojao je, da original izda Sto vier-
nije, Dakako da je dodao mnoge
kriti¢ke biljeSke. Dokazujuéi autenciju
oprosnog govora osvrée se i na naj-
novije protivnike hipoteze. Dodao je
temata za propovijedi. Prema tomu
mnogo ¢e nauditi iz knjige teolog i
propovijednik.

Najljepsi biser Ivanova evangielja
obragju;e idealni biskup jasno i s ve-
likom toplotom. Knjigu dijeli u dva
glavna dijela, Erklarung der Abschieds-
reden. 11, Erklirung des hohenpriester-
lichen Gebetes.

1. Dio dijeli u tri govora: A. Zvei-
facher Scheidetrost. B. Das Leben
der Jiinger in der Welti Das Schlus-
wort.

II. Dio dijeli u 1.: Die Bitte um
die eigene Verherrlichung. 2.: Die
Bitte um die Jiinger. 3.: Die Bitte
um die Glidubigen. Istaknuti ¢u samo
nekoje ljepote i izvrsnosti ove diser-
tacije.

U uvodu spominje, kako je ljubav
otakla Spasitelja, da priredi ovu tihu
i svetu obiteljsku svecanost.

Iz ljubavi prao {e Spasitelj uceni-
cima noge. Ljubav potakla ga, da
naredi Presv. oltarski sakramenat, —
Sama ljubav govori i ove svete ve-
geri. Najganutljivije prata se sa svo-
jim ucenicima, PoSto ih je utjeSio,
njihovu vjeru okrijepio, svu im bu-
aucnost otkrio, to moli za drage svoje
udenike i cijelu Crkvu.

Ljubav sasvim se otvara ljubavi
ucenika. Gosgodin ni%e u krugu hlad-
nih, ravnoduSnih duSa, koje se pro-
tive istini, ve€ sred najplemenitijih
sinova Israelskih, koji su ostali vjerni
BoZanskomu svojemu ulitelju kraj
svih napadaja zlobnih protivnika. Ako
su jo§ i nesavrdeni, ipak stupili su
iskreno u kraljestvo Kristovo, s naj-
vetom reverencijom slu3ali rijeéi Bo-
zanskoga uCitelja, te je Gospodin u
svojoj molitvi mogao posvjedoditi za
njih, da su doista odijeljeni od svi-
jeta, da su upoznali pravu vjeru i
satuvali je (17, 6—8.).



