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Ovdje ¢e biti govora o dvama problemima koji su medu-
sobno usko povezani: o sadasnjoj promjeni Crkve i o zadaci
drukéijega oblikovanja svecenicke sluzbe u takvoj Crkvi.

1. O sadasnjim mijenama Crkve

Nitko ne sumnja da se Crkva u nasim zemljama nalazi u
velikim mijenama. Iako ta promjena napreduje nejedna-
kim intenzitetom, ona se nastavlja i nastavit ¢e se. Prijepor
o tomu dogadanju zapocinje kada se treba vrjednovati taj
proces. Osobno ne promatram taj proces kao znak zalaza
ili ¢ak propasti same Crkve, nego kao preoblikovanje nje-
zina drustvenog obli¢ja te u tomu vidim Sansu koja nam se
pruza. Pogledajmo ukratko o ¢emu se radi.

Prema Novomu zavjetu Crkva je Bozji hodocasnicki narod
koji Gospodin Isus Krist vodi kroz pustinju ovoga svijeta
prema »nebeskoj domovini« (Heb 11, 15). Satori Crkve
moraju biti tako napravljeni da budu raspremljeni i da
Crkva mozZe biti spremna za trajno novi polazak. Njezino
mjesto ne nalazi se u zasti¢enosti utvrdenoga grada. Kao
§to je njezin uditelj patio »izvan zidina«, tako je i Crkva
pozvana »izi¢i k njemu izvan tabora« (Heb 13, 13). Kr$éani
ne smiju boraviti medu drugima, nego, kako veli Prva Pe-
trova poslanica (1 Pt 1, 1), pokraj drugih (u par-oikia), tj.
u »raseljenistvu« (1 Pt 1, 1). Ovaj potpuno drukcije usmje-
reni svijet proganja i mrzi krséane (Lk 21, 12ss; Iv 15, 20)
»kao pridoslice i putnike« (1 Pt 2, 11), kako je Isus obeéao,
ali snazna prisutnost njihova Gospodina nikada ih ne na-
pusta.

Spram zatvorenoga svijeta, u prvim stolje¢ima, ta se »ho-
docasnika i pustinjacka egzistencija« Crkve Zivjela u male-
nim, C¢esto neprimjetnim i slabo organiziranim zajednica-

! Tekst prijevoda zadrZao je oblik predavanja koje je Gisbert Greshake odr-
Zao u Bogoslovnom sjemenistu u Pakovu 23. svibnja 2009. godine.
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ma, koje su se stvarno doZivljavale kao »pridoslice i putnici« na ovomu svijetu te
su se u poganskom okruZenju shvaéale kao »zajednistvo oprjecnosti«, kako se to
danas rado veli. Od 4. stolje¢a ta hodocasnicka dimenzija Crkve kao pridoslice po-
Cela je sve vise nestajati, buduci da je krséanstvo nakon raspada poganstva postalo
sastavnim dijelom drustva i glavnom religijom u Imperiju. Premda se taj prijelaz
prema bizantskoj carskoj Crkvi, koji se prilicno nejasno naziva »konstantinov-
skim obratomg, a koji je omoguéio Crkvi da postane odredujuéi ¢imbenik zapadne
»christianitas«, ne moze tumaciti jednostavno kao veliki »grijeh« Crkve, ipak je
donio sa sobom goleme probleme.

Jos$ jednom treba naglasiti da prijelaz prema narodnoj Crkvi (»Volkskirche«) nije
bio »grijeh Crkve, jer je time evandelje prispjelo u svijet, u javne, drustvene dimen-
zije kulture. Posvuda su se mogli vidjeti znakovi Krista. Isusova zapovijed (»Idite
po svem svijetu..., ucinite sve mojim ucenicima«) ¢inila se savrseno ostvarenom.
Europski svijet, a tada se neki drugi svijet u biti nije ni poznavao, tj. promatrao se
samo kao »periferija«, postao je, gledajuéi ekstenzivno, krscanski u gotovo u svim
svojim elementima.

S druge pak strane, cijena je bila previsoka. Biti kr$¢anin skoro da se i nije vise
gledalo kao »poziv da se izide iz sebe« i kao stvar osobne odluke vjere. Za veéinu
je krséanstvo postalo sasvim razumljivim ¢imbenikom drustveno-kulturalnoga
okruZenja. Stoga su se i temeljne kr§canske perspektive olako prilagodile »na-
ravnim odrednicama«. Crkva se takoder promijenila u svojemu vanjskom obliku,
strukturi i organizaciji: umjesto da prolazi svijetom »laganom prtljagome, sa-
svim se lijepo s njim stopila. Kako se Crkva uglavnom organizirala po ugledu na
drzavu, bilo je za ocekivati da ¢e se i crkvena hijerarhija poceti previse tumaciti
prema analogiji s ovosvjetskim nacinom vladanja, §to je u suprotnosti s evan-
deljem. Pravni sustav Crkve postao je suptilan, a sve se viSe povetavalo crkve-
no upravljanje i organizacijska raspodjela »corpusa ecclesiasticuma« sa svojim
birokracijskim aparatom, sluzbama i titulama, sa svojim zahtjevima za mo¢u i
privilegijama, a time i potrebom za novcem. Ako ne uzimamo u obzir specificne
sakramentalne ¢ine, Crkva je svoje djelovanje razumijevala uglavnom analoski i
u skladu s djelovanjem ostalih drustvenih institucija. Crkva je tako ucinkovito i
snazno ostvarivala svoje interese. Pritom se nerijetko i crkvena hijerarhija kon-
stituirala pod okriljem vladavine i moéi, sli¢cno poput politickih vlastodrzaca, koji
su je Cesto privilegirali, ali i instrumentalizirali. To sve ukratko sazima biskup
Kurt Koch: »Kristijanizacija rimskoga imperija (...) zasigurno je uzrokovala im-
perijalizaciju kr§éanstva.«

Tako se od 4. stoljeta Isusov pokret pretvorio u moénu drustvenu, doduse sakralnu
instituciju, koja je u cijelosti, a napose u svojoj hijerarhiji, bila u vrlo velikoj struk-
turalnoj bliskosti s politickim institucijama. U pepelu je i dalje ostala gorjeti vatra
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evandelja. Nije samo tinjala, nego je zaplamtjela jos viSe te je stvorila pozar. No, ta
se vatra nalazila ipak u opasnomu sumraku.

Jos jednom isticem: nacelno gledajudi, institucionalizacija Crkve nije bila proma-
Seni razvoj Crkve, nego legitimna i nuzna posljedica inkarnacije, onako kako ona
proizlazi ve¢ iz samoga evandelja. Kao Sto je BoZja vje¢na Rijec¢ postala tijelom, tj.
usla u strukture svijeta, tako se takoder i Crkva nije mogla i ne moze lisiti struktura
ovoga svijeta, u smislu nekakvoga karizmatsko neobvezujutega »pokreta«. A te
strukture podrazumijevaju odredeni stupanj institucionalizacije, prisutnost normi
i zakona, upravljanje, odredene sluzbe i sluZenja, naposljetku i preuzimanje od-
govornosti i suradnje u podrucju velikih drustvenih dimenzija kao Sto su politika,
kultura ili ostale drustvene i obrazovne institucije. Zato je sve to vrlo vazno za BoZji
narod, koji je Isus pozvao, ali samo ukoliko je u skladu s Isusovom porukom, s
evandeljem, ako njemu sluzi i izrice istinsko znacenje Crkve. A Crkva je hodoca-
snicki Bozji narod, koja se nezasti¢eno i neosigurano uzda jedino u svojega Boga te
putuje pustinjom ovoga svijeta kao »pridoslica i putnica«.

Ovo nase promisljanje nameée veoma vazno pitanje: Gledajuéi Crkvu, koja se
u nasim zemljama predstavljala i jo$ uvijek se predstavlja sa svojom hijerarhi-
jom, organizacijom, sa svojim ophodenjem prema posjedovanju, novcu i moci, sa
svojim pastoralnim aktivizmom i drustveno-kulturalnom sveprisutnoséu, pitam
se je li se takva Crkva mogla i moze li se poistovjetiti s »hodocéasnickim Bozjim
narodom«?

Ovdje je sada nemoguce iscrpno se pozabaviti s ekleziologijom Drugoga vatikan-
skog sabora, kojom se Crkva nastojala ponovno pribliziti svojemu izvornom obliku.
»Hodocasnicki Bozji narod« bila je jedna od najvaznijih definicija Crkve. Sasvim
neocekivano Crkva je priznala da je na putu kroz pustinju, zaprljana prasinom i
prljav§tinom te je potrebita trajnoga ¢iséenja i obnove (usp. LG 8). Posebna skupi-
na biskupa bavila se siromastvom kao temeljnom odrednicom hodocasnike Crkve.
No, to je sve ipak ostalo bez nekih veéih posljedica.

Tako danas dobivamo dojam da je Bog ponovno vratio svoj narod u pustinju. Ba-
rem tako moZemo shvacati razvoj Crkve u nekoliko posljednjih godina. Johannes
Bours, dugogodisnji duhovnik u Miinsteru i utjecajan duhovni pisac, pise: » Doziv-
ljavamo puknuce i nestajanje jedne slike Crkve i naslué¢ujemo da takva slika Crkve
mora puknuti, ukoliko je ona za pluralisticko drustvo trebala biti samo nekakav
podsustav toga istog drustva, nekakav rubni fenomen koji sluzi religioznom ukra-
Savanju vaznih razdoblja u Zivotu.«

Jamacno, ve¢ smo godinama svjedoci propasti nekad vrijedeée drustvene slike Cr-
kve. Posvuda primje¢ujemo sljedece: sve manje sudjelovanje u zivotu Crkve, koje
jos nije doZivjelo svoj vrhunac, prekid kontinuirane predaje vjere djeci i mladima,
dramati¢no smanjenje duhovnih poziva, kriza autoriteta, nesigurnost i uzasna pra-
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znina s obzirom na iskustvo vjere kod onih koji jo$ vjeruju, a kod onih koji ne vjeru-
ju sve vece nepoznavanje religije kao takve. Usto se moze uvidjeti sve vece pomanj-
kanje vjerodostojnosti Crkve u javnosti i sve brze srozavanje Crkve na drustvenu
beznacajnost. Ukratko, sve ukazuje na to da je Crkva postala manjina u potpuno
drukc¢ije usmjerenomu drustvu.

Zbog svega toga mogli bismo beskrajno jadikovati, ali mozemo i u toj propasti tra-
dicionalne narodne Crkve, koja je bila samo jedan religijski izricaj drustva, uvidjeti
Sansu i zada¢u da u onomu »starom« $to nestaje prepoznamo »novu sliku« Crkve.
No, ta nova slika nije druk¢ija od one »prastare« slike evandelja. Dok je upravo na-
rodna Crkva bila u opasnosti da poziv na krséanski zivot svede na kalupe drustve-
nih datosti, danas bismo trebali konac¢no poceti zivjeti evandelje bez optereéenosti
drustvenim modama, ve¢inom i uvjetovanostima. Isticem da bismo trebali Zivjeti!
Kako se Bozje kraljevstvo, koje se nalazi onkraj mjerila ovoga svijeta, moZe vjero-
dostojno svjedociti, ako svjedocanstvo rije¢ju ne potvrdujemo svjedocanstvom Zi-
vota? Ne bismo li se mi svi zajedno, a napose predstavnici hijerarhije, trebali priu-
pitati kako da vjerodostojno zivimo i dalje predajemo evandelje bez onoga »kada«
i »ako«? Ovo bi bila za mene Sansa koja se nazire iz propasti dosadasnje narodne
Crkve: beskompromisno navijestati i Zivjeti Bozju rije¢; ne pouzdavati se u pasto-
ralne strategije i institucionalne nove organizacije koje u biti samo nastavljaju sa
starim poretkom; osnivati duhovne centre, u kojima se moze crpiti snaga iz Kristo-
va istinskog vrela za kr$c¢anski zivot. No, time sam ve¢ presao dopusteno vrijeme.

Zbog nedostatka vremena u nastavku zelim promisljati o Sansama i o novoj slici cr-
kvene hijerarhije u Crkvi koja se mijenja. Ta se nova slika mozZe ve¢ tu i tamo primi-
jetiti, ali se nerijetko, prema mojemu misljenju, promatra kroz potpuno pogrjesnu
prizmu. Govori se o nedostatku sveéenickih zvanja, kako sveéenik ovo ili ono vise
ne moZe Ciniti, zasto se zupe trebaju spajati ili ukidati itd. Mislim da je to pogrjesna
dijagnoza, a isto tako tvrdim da je potpuno pogrjesna crkvena praksa, koja je naza-
lost danas sve proSirenija, da se stalno bavimo tim nedostatcima. Nasuprot tomu,
Zelio bih u svojoj analizi poceti od ve¢ spomenutoga nestajanja tzv. narodne Crkve.
Pritom ée nam biti jasniji odredeni vidovi koji se ne ti¢u samo crkvene hijerarhije,
nego i cijeloga zivota Crkve.

2. Sakramentalnost kao temeljna struktura Crkve

Ponajprije treba reé¢i da se crkvena hijerarhija toliko snazno poimala u analogiji
s ozra¢jem narodne Crkve i drzavnim te drugim drustvenim funkcijama uprav-
ljanja da je u srednjovjekovlju netko mogao bez redenja biti biskup te upravljati
biskupijom (pomo¢ni biskupi dijelili su sakramente). Stoga je potrebno drukéije
pristupiti crkvenoj hijerarhiji, odnosno ona treba ponovno otkriti svoju posebnost.
Radi se o tomu da crkvena hijerarhija, kao sluzba koja je sakramentalno prozeta
i utemeljena, treba drugim vjernicima posvjeséivati da postoji samo jedan Gospo-

222



G. GRESHAKE, SVECENISTVO U CRKVI DANAS

din u Crkvi, da jedino on upravlja Crkvom, da prvenstveno on govori, a taj jedan i
jedini jest Isus Krist. Sakramentalnost crkvene hijerarhije, odnosno svetoga reda
ima samo jedan jedini smisao, a taj je da Crkva u djelatnostima svetoga reda, po
kojemu zadobiva svoj identitet, konkretno dozivljava da je sam Isus Krist njezini
Gospodin, njezin »upravitelj«: pastir, ucitelj, sve¢enik. Nijedan drugi oblik uprav-
ljanja zajednicom, nijedna druga sluzba u Crkvi ne smije potamniti tu istinu. Koli-
ko god ljudi bili obdareni velikim i raznovrsnim sposobnostima, oni ne »stvaraju«
Crkvu, ne izgraduju zajednicu i ne upravljaju njome, nego jedino Krist, na kojega
sakramentalni sveti red upucuje, kojega uprisutnjuje i predstavlja. No, to je mo-
guce samo pomocu posebnoga poslanja ili ovlastene uredbe. Danas se to mora po-
sebno snazno istaknuti, buduéi da postoji nemali broj pokusaja da netko sam sebi
pripisuje sakramentalne kompetencije te se proglasava ili daje da ga proglasavaju
voditeljem zajednice.

U tomu kontekstu potrebno se sjetiti temeljnoga problema evangelickoga teologa
Karla Bartha, za kojega se klju¢ni problem zupnicke sluzbe ne sastoji u pitanju:
»Kako se to Cini?«, nego: »Kako se to moze?« Kako je moguée da zajedno budu:
BoZja rije¢ u ljudskoj rijeci? Kako moZemo u slavlju sakramenata posredovati Boz-
je djelovanje? Biskup Kamphaus iz Limburga jednom je rekao: »Mnogi danas misle:
ako je najvaznije da je netko obrazovan i sposoban, tada se ne vidi zasto on ne bi mo-
gao sve raditi. No, u Crkvi se ne radi o ¢injenju... Koliko god bile vazne nase sposob-
nosti, ipak je prvenstveno Bog onaj koji nas proglasava sposobnima i poziva u svoju
sluzbu.« Ili, rije¢ima Karla-Heinza Menkea: »Netko je upravitelj Zupe ne zbog toga
§to moze obnasati odredene funkcije ili ih de facto ostvaruje, ne zato $to je teoloski
kompetentan i dobar govornik, nego zbog toga $to je biskup na njega poloZio svoje
ruke. Krist je glava Crkve i to mora uvijek biti vidljivo u strukturama. Autoritet onoga
koji drugima daje rijei vjecnoga zivota, ne pociva na nekakvim nadarenostima ili
kompetencijama.«? Autoritet pociva jedino na sakramentalnom poslanju.

Upravo se u tomu ocituje znacenje svetoga reda. Ako u odlucujuéim trenutcima
crkvenoga Zivota ne djeluje neka osoba jer je narocito dobra ili jer je pokazala odre-
dene sposobnosti, koje mu je mozda i Zupa udijelila, nego samo zato S$to ga »legi-
timira« redenje, sakramentalno poslanje, tada upravo redenje ukazuje na onoga
koji redi i Salje zaredenoga sluzbenika, a to je Krist. Time se ne zamjenjuje Kristov
autoritet ljudskim, nego ON sam biva stavljen u srediste, ukoliko sakrament, tj.
djelotvorni znak ukazuje na njega te ON sam dijeli trajno svoju djelatnost.

Na taj je nacin radikalno relativiziran »sveéenicki autoritet«, odnosno sada on ne
ukazuje viSe na sebe, nego na drugoga. Temeljna gesta svetoga reda jest gesta Ivana
Krstitelja: Nisam ja taj! On upucuje na onoga koji »jest« taj. Takav pristup sveéenis-
tvu onemoguéuje svaki klerikalizam i trijumfalisticki vid hijerarhije. Bertram Stu-

2 K.-H. MENKE, Gemeinsames und besonderes Priestertum, in: TkaZ 28 (1999.), str. 338.
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benrauch objasnjava sveti red na vrlo drasti¢an, ali ipak to¢an nacin: »Krstenici su
osobno pozvani da budu izdvojeni od ostalih, kako bi primili poseban sakrament. No,
oni su natrag poslani svojim sestrama i braci sa zada¢om da se ne prave vaznima.«3
Njihova je sluzba »samo« sluzba posredovanja, biti vidljivi ukaz na Krista. Njihov je-
dini smisao je sluZenje drugima u skladu s Kristovim poslanjem, »tako da, pise Paul-
Josef Cordes, jedan jedini vid samosvrhovitosti ili apsolutistickoga manira vladanja
jest ve¢ perverzija svetoga reda«4.

Tako se ocituje, a time se ponovno vracam ve¢ spomenutim promjenama drus-
tvenoga oblic¢ja Crkve, da sveti red u Crkvi ima potpuno drukdije znacenje nego-
li sluzbe u svijetu i drustvu. Upravo je to u bizantskoj carskoj Crkvi, u zapadnoj
»christinianitas« te s njime povezanom obli¢ju narodne Crkve bilo potpuno zamu-
¢eno, bududi da se sveti red na temelju izjednacivanja Crkve i drustva shvacao u
analogiji, u strukturalnoj sli¢nosti sa sluzbama ovoga svijeta. Danas imamo $ansu
i obvezu da svecenis$tvo opet razumijemo u punom smislu kao sakrament protiv
svih funkcionaliziranja: sveti red je zastupanje Krista, sakramentalno ponazocenje
Kristove zbilje u sredi$njim dogadajima crkvenoga Zivota. To je osnovno mjerilo
svega u Crkvi.

Neka se ovakvomu promisljanju odmah ne prigovori da se time sveti red suzava na
kult. Tko tako razmislja, uopce nije shvatio $to je to uprisutnjenje i $to su sakra-
menti opéenito. Sakramenti nisu pobozni obredi, nego realno-simbolicke djelatno-
sti koje osposobljavaju i ukazuju na realno i konkretno poslanje u ovomu svijetu.
Dakako, radi se o osposobljavaju¢im djelatnostima sasvim posebnoga karaktera.

Time smo dosli do druge, vrlo vazne misli koja u ovomu kriznom vremenu zasluzu-
je najvecu pozornost. Sveti red treba upravo u sakramentalno-znakovnoj funkciji
posvjescivati da je cjelokupno crkveno, dusobriznicko i dijakonalno djelovanje sa-
kramentalno, odnosno predstavljajuce djelovanje.

Zelio bih to pojasniti. Iz iskustva znamo da postoje dva nac¢ina djelovanja koja se
uzajamno prozimaju i nadopunjuju, ali ipak predstavljaju dva nacelno razlic¢ita
djelovanja i prakse. Naime, radi se o praksi proizvodenja i predstavljanja. Prema
prvomu nacinu, kako i sam pojam izrice, proizvodimo nesto, ¢inimo, mijenjamo,
produciramo nesto. Djelo se usmjerava na ucinkovito oblikovanje i proizvodnju
objekata, institucija ili procesa. U toj praksi ¢ovjek, kao causa efficiens i homo
faber, vlada danom stvarno$éu te je »podlaze« svojim predodZbama i ciljevima.
Covjekovo djelovanje promatra se u novovjekovlju gotovo isklju¢ivo pod vidom
prakse proizvodenja. Takva praksa ne moze nikako biti nacin kako covjek zajed-
no djeluje s Bogom. On se ne moze svojim vlastitim silama katapultirati u odnos

3 B. STUBENRAUCH, Priesterlicher Dienst vor dem Anspruch der Lehre, in: ders. (Hrg.), Christsein als
Priester, Trier, 1999., str. 34.

4 Usp. P. J. CORDES, Sendung zum Dienst, Frankfurt, 1972.
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prema Bogu i prema bliZnjemu, niti moze sam voditi i okupljati BoZji narod, a niti
ostvariti obe¢anu buduénost Bozjega kraljevstva.

No, postoji jos jedan nacin djelovanje. Takvo djelovanje Martin Heidegger naziva
»dopunjivanje«. »Dopunjivanje oznacava razvijanje i privodenje necega do nje-
gove punine.«> Ovdje se sada nacin djelovanja potpuno druk¢ije poima: radi se o
tomu da nesto $to nam je dano i $to nam se daje »dopunjavamox, tj. ostvarujemo
praksom predstavljanja, u kojoj se to dano »utjelovljuje«, »izri¢e«, »simbolizira«
te tako razvija »puninu svojega bi¢a«. Najjednostavniji primjer takve prakse jest
pruziti ruzu onomu koga volimo. To je bez sumnje djelo, praksa, ali time se nista
ne proizvodi, gradi, niti se preoblikuje nekakav predmet. Naprotiv, ovdje se pred-
stavlja uzajamna ljubav, koja na taj nac¢in moZze razviti puninu svoje naravi. Razlika
izmedu prakse predstavljanja i proizvodenja nije u tomu da smo u prvoj nesto ma-
nje »napravili« negoli u drugoj. Razlika je pak u tomu da se u praksi proizvodenja
naglasak stavlja na objektivni dogadaj, na vidljiv i mjerljiv uspjeh, na sam rezultat,
dok je praksa predstavljanja izricaj darovanoga Zivota. Ona se ne usmjeruje instru-
mentalno prema necemu, ona pokazuje »ono $to jest«, predstavlja ono $to joj je
dano. U toj se praksi ostvaruje diferencija izmedu bitka i simbolickoga predstavlja-
nja samoga zZivota u »punini svoje naravi«.

Cjelokupno sudionistvo covjeka s Bogom pretpostavlja praksu predstavljanja, u
kojoj se predstavlja i izrice ono $to sam Bog ¢ini i namjerava s ¢ovjekom. Crkveno,
a posebno dusobriznicko djelovanje kao takvo ne moZe nista iz sebe samoga po-
sti¢i — cjelokupno je djelovanje ovdje, kako tvrdi dogmatika, Cista, neraspoloZiva
milost. Stoga se takvo djelovanje ne moze promatrati pod vidom »ucinkovitosti«.
Djelovanje je Crkve tek tada autenti¢no, kada utjelovljuje i ocituje Kristovo djelo,
Bozje djelo. U takvoj praksi predstavljanja i samo BoZzje djelovanje dolazi do »pu-
nine svoje naravi«, buduci da se time tajanstvena BoZja ljubav, BoZji plan da sve
privede jedinstvu, vidljivo donosi u strukture svijeta. Ta ¢injenica, da je cjelokupno
djelovanje Crkve sakramentalno djelovanje u Siremu smislu, oznacava za covjeko-
vo sudionis$tvo beskonac¢no oslobodenje. Jer, nismo mi tvorci, nego On to mora
napraviti. On je taj koji djeluje u Crkvi. On je Gospodin svoje Crkve.

Odreduje li taj temeljni stav danasnje pastoralno djelovanje? To si pitanje, prema
mojemu misljenju, moraju postavljati oni koji su odgovorni za dusobriznistvo. To
je pitanje poput eksploziva koji razbija u komadice sve ono §to se danas obi¢no
smatra vaznim i bitnim u pastoralu. U svjetlu toga temeljnoga stava trebali bi se
dobro preispitati danasnji predlozeni i prakticirani planovi, koncepti i strategije
u pastoralu (a time i svi pojmovi iz podrucdja »ucinkovite prakse«), kao i nacin
Zivljenja i »ljestvica vrjednota« mnogih pastoralnih sluzbi, pastoralnih teologa
i pastoralnih suradnika. Upravo se u tomu preispitivanju krije i »ozdravljenje«

5 M. HEIDEGGER, Brief tiber den Humanismus, Frankfurt, 1965., str. 5.
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cjelokupne prakse. Pitamo se koliko je zapravo dusobriznistvo i crkveno djelova-
nje zaista takvo da se u njemu odituje »samo« sakramentalno-simboli¢ko pred-
stavljanje BoZjega djelovanja. Ne dobivamo li prije dojam da se pastoral orijenti-
ra prema geslu: »Kad su planinari potpuno izgubili orijentaciju, ubrzali su tempo
marsiranja.«°® Ne moramo li biti zabrinuti zbog toga $to se sadasnji nacin pastoral-
noga djelovanja uvijek promatra pod vidom »uspjesnosti«? Nikad se u pastoralu
nije toliko organiziralo, nikad nije bilo toliko pastoralnih tec¢ajeva i nikad nije bilo
toliko pastoralno-teoloske literature na trzistu, niti su se prodavali toliki priruc¢nici
za pastoralne strategije. I unato¢ tim naporima, opet samo i dalje bezuspjesni.

No, jesmo li stvarno bezuspjesni? ToboZnja nedjelotvornost svagdasnjega rada, ra-
zocCarenja, frustracije, besperspektivnosti izgledaju posve drukdcije, ako smo uvje-
reni da je nase djelo »samo« sakramentalno djelo, koje sprovodi u dimenzije isku-
sivosti i vidljivosti ono $to sam Bog djeluje. Stvarni subjekti dusobriznistva nisu
svecenici i njihovi suradnici, nije ni Zupna zajednica koja sama sebe izgraduje. To
znaci da nismo mi oni koji su u sredistu Crkve, $to nazalost Cesto ¢inimo te tako
samo ugrozavamo ono $to je sredi$nje u Crkvi. Moramo jasno uvidjeti da Crkva
nije od svijeta, premda se nalazi u njemu. To znaci da treba slijediti sasvim druge
zakonitosti. Stoga ve¢ spomenuta propast narodne Crkve nije razlog za rezignaciju.
Naprotiv! Ne krije li se u ideji narodne Crkve odredena ludost da bismo mi - ¢ovjek,
dusobriznik, sveéenik ili biskup, zauzetost Zupne zajednice — mogli svojim ucin-
kovitim djelima sprovesti u djelo i barem priblizno sac¢uvati univerzalnost Crkve
u svijetu? Do dana danas$njega jos uvijek vlada sljedeca logika: svecenici i biskupi
neprestano se brinu za kvantitetu, broj, uspjeh koji se moze vidjeti i pobrojiti. No,
to uopce nisu kategorije Svetoga pisma. »Uspjeh nije nijedno od Bozjih imena.«
(Martin Buber) Cilj djelovanja ne moze biti ni veliko, ni malo stado, nego spre-
mnost da se sakramentalnim poslanjem — djelotvornim navjestajem Bozje rijeci i
djelotvornim znakovima — osposobljava ljude da postanu BoZji narod te ih se prati
na putu nasljedovanja Gospodina. Iz toga slijedi da svecenik treba biti prvenstveno
duhovna osoba u svojoj Zupnoj zajednici, tj. treba se orijentirati prema evandelju,
Zivjeti osoban odnos s Gospodinom i tako biti za ljude. On treba ¢initi ono $to moze
i ukoliko moZe na pravilan nacin: uvjerljivo, radosno, predan Gospodinu i u vjernoj
spremnosti da sluZi Zupnoj zajednici. Ali, aktivizam, izvanjski brojevi, statistika,
menadzment i uspjeh nisu ono $to mu treba biti prvo na pameti. Jer, kako sluga
moze oCekivati o€it uspjeh, ako je njegov Gospodin bio bez uspjeha na krizu? A
ipak, Bog nastavlja svoje djelo, i to kada i kako ON to Zeli.

U svemu tomu postavlja se snazno i pitanje o vjeri. Nije li mnogo toga u dosa-
dasnjemu nacinu dusobriznistva izricaj nevjere, odnosno nemogucnosti stvarnoga
vjerovanja da je sam Bog stvarni dusobriznik i voditelj svoje Crkve? Georg Bitter,

6 J. WANKE, Pastoral im Zeitalter der Gottvergessenheit, in: Referate und Predigten der Tage der Pastora-
len Dienste der Erzdiozese Freiburg, Freiburg, 2001., str. 75.-95., ovdje str. 76.
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profesor pastoralne teologije, jednom je napisao da u nasemu zivotu Crkve i pa-
storalnim planovima vlada »prakti¢ni deizam«. Njime mi ne nijeemo Boga, ali
vise ne ra¢unamo ozbiljno s njegovim djelovanjem u Crkvi i u povijesti.” Snazna
preslojavanja u Crkvi daju nam Sansu da pastoral, crkveno djelovanje, napose sve-
¢enicku sluzbu konac¢no shvatimo kao »djelovanje predstavljanja« te time razvije-
mo drukdiji stil sveéenistva i duSobriznistva. Potpuno su u suprotnosti s tim stilom
svecenici koji se shvacaju kao »menadzeri Zupe«, kao i oni koji su zbog osjec¢aja
preopterecenosti placljivo pali u depresiju te se rezignirano povlace u svoju intimu
te se igraju »veleCasnoga«.

3. Srediste svetoga reda — srediSte zivota Crkve

Koji je cilj djelovanja Isusa Krista koje Crkva u cijelosti, a na poseban nacin svece-
nik, treba predstavljati i tako uéiniti djelotvornim? Sto je temeljni smisao Crkve kao
hodocasnickoga BoZzjeg naroda koji hodi pustinjom ovoga svijeta? Taj cilj i smisao
moZe biti samo ono §to je bilo srediste Isusova Zivota i njegova poslanja, a to je ujed-
no i srediSte stvorenja i povijesti spasenja: jedinstvo.

Zelimo li saznati nutarnji slijed, tako reéi »logiku« BoZje povijesti s ¢ovjekom, kako
nam je opisuje Sveto pismo, tada ¢emo moci uvidjeti da je sve neprestano okrenuto
prema jedinstvu: jedinstvu Boga s ¢ovjekom kao i jedinstvu medu ljudima. Od po-
Cetka tzv. povijesti spasenja Bog poziva ¢ovjeka u zajednistvo, u savez sa sobom. No,
taj je isti savez takav da i ljude medusobno povezuje. Takav vertikalni i horizontalni
proces ujedinjenja jest proces koji se neprestance prosiruje: od obiteljskoga klana
prema BoZjemu narodu. Kada Bog poziva pojedinca, tada ga nikad u biti ne poziva
samo kao pojedinca, nego uvijek s nakanom i poslanjem da sluZi jedinstvu svih ljudi,
da se brine za nastajanje Bozjega naroda. No, takoder ni zaseban BoZji narod nije
jos cilj, nije jos savrseni oblik communio. Bozji narod treba biti »blagoslov za cijelu
zemlju« (Iz 19, 24). On treba zahvatiti sve poganske narode, koji ée, prema Izaiji,
doéi u Jeruzalem da dobiju udjela u Izraelovu savezu s Bogom i u zajednistvu koje je
ostvareno u izraelskomu narodu. Stoga je iskonska Bozja ideja sa svojim stvorenjem
svekoliki communio, prosirenje BoZjega naroda prema svemu. To je crvena nit povi-
jesti, kako velike opce tako i male, pojedinacne povijesti.

Trenutno nemamo vremena iscrpno se pozabaviti tom tematikom, da bismo uvi-
djeli kako je ¢ovjekov grijeh uvijek iznova ugrozavao taj cilj. Jer grijeh u svojoj biti
najsnaznije proturje¢i communio Boga s ¢ovjekom. Grijeh je ponajprije odbijanje
ili oslabljenje »vertikalnoga« i »horizontalnoga« jedinstva i zajednistva. On poru-
Znjuje lice svijeta kako ga je Bog zamislio, kao communio, te stvara podjelu, razdor,
mrznju i nemir.

7 Vgl. G. BITTER, Evangelium und Inkulturation, in: Presse - und Informationsstelle des Erzbistums Fre-
iburg i. Br. (Hrg.), Information — Berichte — Kommentare — Anregungen, Jan.-Marz 1987, Nr. 1-3, str.
5.-31.
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Stoga BoZje djelo otkupljenja, unatoc¢ grjeSnomu odbijanju, ima za svrhu pokretati
covjeka uvijek iznova prema savezu sa sobom i zajednistvu medu ljudima. U uvi-
jek novim pothvatima u povijesti spasenja, o kojima nam svjedo¢i Stari zavjet, ali
analoski i druge religije, Bog daruje novo zajednistvo i potice na novo jedinstvo sa
sobom i s ljudima.

Te Bozje inicijative dozivljavaju svoj vrhunac u utjelovljenju Bozjega Sina, u Isusu
Kristu. U njemu se sada susrecu dvije »usmjerenosti«: BoZja usmjerenost prema
covjeku, koja trazi i stvara zajedniStvo, te usmjerenost svijeta prema Bogu, u kojoj
mu on daje odgovor, ¢ime nastaje zajednistvo medu ljudima.

Jezgra Kristova djelovanja, kako smo ve¢ nakratko napomenuli, jest njegova za-
uzetost za BoZzji communio s ljudima i communio medu njima samima. Otac ga
je poslao te je on posao u smrt da »ponovno skupi rasprsene sinove Bozje« (Iv 11,
25). Na taj nacin Ivanovo evandelje sazima Isusovo djelovanje. Njegov cjelokupni
zivot nalazi se u znaku stvaranja zajednistva. S pravom pise Alexandre Ganoczy:
»Communio se sadrzajno (...) odnosi na sve $to je Isus govorio i ¢inio. Posve je ra-
zvidno da se spasenje, koje je Isus navijeStao i ostvarivao, nalazi u potpunosti pod
znakom jedinstva. Iskusiti spasenje u evandelju znaci uvijek iskusiti mo¢ Boga koji
dolazi i ujedinjuje.« Isus se zauzima za prevladavanje granica i odvajanja medu
pojedincima, razli¢itim skupinama i drustvenim staleZima. Solidarnoséu s grjes-
nicima, otpisanima i onima koji se nalaze na rubu egzistencije, on pokazuje da Zeli
prevladati razgranicenja i ogranicenja te sve pozvati u zajednistvo sa sobom i s
drugim ljudima — sve udiniti velikom »obitelji«.

No, jos je vaznije zajedniStvo s Bogom, koje Bog po Isusu Kristu iznova nudi covjeku.
Oprostenje grijeha i novi pocetak daje se svakome, pa i onom najbjednijemu grjes-
niku. Pozvana osoba mora »samo« vjerovati, tj. napustiti varljive kumire i prepustiti
se novoj i kona¢noj inicijativi Boga koji traZi zajednistvo.

U tzv. oprostajnim govorima Ivanova evandelja Isus kristalnom jasno¢om izrice
$to je krajnji temelj Bozje »iskonske ideje« s njegovim stvorenjem te $to je najdu-
blje srediste povijesti koja je usmjerena prema communio: to je sam trojedini Bog,
koji svoju vlastitu narav (jedinstvo u razlic¢itosti osoba — razli¢itost u jedinstvu) tu-
maci u stvorenju kako bi stvorenje postalo njemu sli¢no te zauvijek dobilo udjela u
njegovu trinitarno-komunionalnom zivotu. Isusovi oprostajni govori naglasavaju
upravo da se jedinstvo Oca i Sina proS$iruje na Isusove ucenike, a po njima na cijeli
svijet. To je ujedno i Isusova oporuka, njegova posljednja volja, poanta njegova
cjelokupnog govora, djela i patnje: »Da svi budu jedno kao sto ti, Oce, u meni i ja
u tebi, neka i oni u nama budu da svijet uzvjeruje da si me ti poslao.« (Iv 17, 21) U
tom smislu jedinstvo medu ljudima proizlazi iz jedinstva trojedinoga Boga i u nje-
mu treba postati »savrSeno jedinstvo«. Ukratko, BoZji naum spasenja sastoji se u
tomu da sve $to je na nebu i na zemlji bude ujedinjeno u Kristu, da bude dovedeno
do jedinstva (usp. Ef). Time se naznacuje i stvarno mjesto i najdublja narav Cr-
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kve. Drugi vatikanski sabor definira je kao »sacramentum unitatis« — »sakrament
jedinstva«. Pritom se jedinstvo treba shvacati na dva nacina koja su bezuvjetno
povezana: jedinstvo izmedu Boga i covjeka i jedinstvo medu ljudima. I rije¢ »sakra-
ment« ima dva znacéenja: prvo, Crkva je znak ve¢ zapocetoga zajednistva s Bogom
i s ljudima, kako to istice i LG 1; drugo, Crkva se koristi kao orude, instrument,
sredstvo, po kojemu communio, koji je u njoj ostvaren tek na pocetku, dospije do
svih ljudi i svih podrucja svijeta. Communio i missio — pocetak zajednistva i uni-
verzalno poslanje — temeljne su dimenzije same Crkve, koja se kao takva ocituje u
Isusovim rije¢ima i djelima te u okupljanju i poslanju njegovih ucenika: okupljanje
prema »unutra«, prema sredistu; poslanje »prema van«, prema periferiji. Nijedan
¢imbenik ne smije nedostajati, Zeli li Crkva ostati vjerna svojoj naravi.

Premda je svim ucéenicima povjeren dar i zadaé¢a da budu Crkva i pridonose Zivotu
Crkve, ipak su »neki (...) odredeni za druge kao ucitelji, djelitelji otajstva i pastiri«,
kako to piSe LG 32. Time dolazimo do svetoga reda. Prema re¢enomu, ne moze po-
stojati neko drugo srediste osim sljedeéega: nastavljati s BozZjim okupljanjem, koje
je ve¢ dano sa samim stvorenjem, koje se u Staromu savezu razvija te koje po Kristu
biva konacno uspostavljeno. Svi trebaju postati jedno! Sve treba biti dovedeno do
jedinstva u Kristu! Ako je to jezgra BoZjega i Kristova djelovanja, tada je sveti red
ponajprije sluzba jedinstva i stvaranja jedinstva. Na tomu sve pociva. Ako sveti red
re-prezentira, uprisutnjuje i kao sredstvo ostvaruje samoga Krista, tj. ako je sam
Krist istinski duSobriznik, tada se svecenicko dusobriznistvo, koje je sakramentalni
znak za Kristovu osobu, najintenzivnije ostvaruje, pogada najvise u sredinu i jest
ono samo tamo gdje potpuno ukazuje na ono $to je bilo srediste Kristovih rijeéi i
djela: stvaranje jedinstva.

To se najjasnije dogada u slavlju euharistije i u navjestaju Bozje rijeci u euharistiji.
To je istinsko srediste pastorala, pastirskoga poslanja. To je Crkva ve¢ shvatila u
prvim stolje¢ima. Karl Suso Frank ovako to sazima: »DusSobriznistvo se dogada
prvenstveno u sakramentalnim slavljima i u navjestaju BoZje rijeci. Izvan prostora
Crkve ono se dogada (...) u uredenoj potpori siromasnih i potrebitih, koja je povje-
rena dakonima... U ranoj Crkvi ne postoji Zupna zajednica koja bi bila neprestano
aktivna od jutra do navecer!« To je vrlo vazan uvid: crkvena zajednica nije prostor
svih mogu¢éih djelatnosti koje se inac¢e mogu obaviti i bez Crkve, nego je ona prostor
ostvarenja i zracenja jedinstva koje nam Krist donosi, ona je kvasac jedinstva u svi-
jetu razdora. Promatrajuci postojeée strukture nasih Zupnih zajednica, mislim da
bismo trebali imati na umu ono $to je rekao Suso Frank: »U ranoj Crkvi ne postoji
Zupna zajednica koja bi bila neprestano aktivna od jutra do navecer.« No, takva
Zupa nije postojala ni u srednjovjekovlju ni u ranomu novovjekovlju. Euharistija je
bila srediste tzv. dusobriznistva, jer je euharistija osnovni sakrament jedinstva, po
kojemu Krist ostvaruje jedinstvo. Stoga svecenik predsjeda euharistijom, jer on u
svojoj sluzbi re-prezentira i dalje nastavlja Kristovo ostvarenje jedinstva.
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Htio bih jo$ malo pobliZe pojasniti znacenje euharistije kao slavlja jedinstva. Prvo,
moramo nazalost ustvrditi da medu vjernicima i biskupima i sveéenicima jos uvi-
jek vlada pogrjesno individualisticko razumijevanje euharistije koje se fokusira na
Kristovu prisutnost. Kao da nema bezbroj drugih nacina Kristove prisutnosti: u
rijeci, u zajednistvu okupljenih vjerom u Krista, u susretu sa siromasnima i patni-
cima! Dakle, u euharistiji se ne radi prvenstveno o iskustvu Kristove prisutnosti,
nego o njegovu posebnom djelovanju. A ono se sastoji u tomu da nas Krist u euha-
ristijskomu slavlju privodi jedinstvu svojega tijela, jedinstvu sa sobom i s drugima.
Ukoliko nas euharistija povezuje s Kristom i s mnogima, sa sestrama i bra¢om,
ona je kao takva »sakrament jedinstva«. Vrlo je znakovito da se Crkva po prvi put
naziva »tijelom Kristovim« u kontekstu euharistije: »Casa blagoslovna koju blago-
slivljamo nije li zajednistvo krvi Kristove? Kruh koji lomimo nije li zajednistvo tijela
Kristova?« (1 Kor 10, 16) To znaci: kad se svatko u primanju kruha i vina sjedinjuju
s Kristom, pojedinci postaju jedno ne samo s Kristom, ve¢ i medusobno. Postaju
udovi jednoga tijela koje je sam Krist. Oslanjajuéi se na Augustinove misli, mozemo
reci da pricescivanje »Kristovim tijelom« ne oznacava samo sjedinjenje sa »samim
Kristom«, nego s »cjelovitim Kristom«, odnosno s njim koji je glava te sa sestrama
i brac¢om koji su udovi njegova tijela. Augustin istice: »Vi sami ste Kristovo tijelo i
udovi... Stoga primate svoje vlastito otajstvo. Ono $to ste vi sami, potvrdujete svo-
jim amenom... Budite udovi Kristova tijela da vas amen bude istinit... Budite sto
primate i primite Sto jeste, Kristovo tijelo.« Iz toga slijedi da je stvarni i posljednji
cilj euharistije »jedinstvo Kristova tijela«, kako veli Toma Akvinski, a ne susret s
Kristom. U euharistiji sam Krist ostvaruje to jedinstvo. Mozemo se prisjetiti i lijepih
misli Henrija de Lubaca: »L’Eglise fait 'Eucharistie« — »L’Eucaristie fait 'Eglise««.
Time se misli na cjelovito jedinstvo Crkve, koje je puno vece od jedinstva onih koji
se okupljaju na slavlje euharistije. Jer, svaka se euharistija slavi u »zajednistvu s pa-
pom i s nasim biskupima«, odnosno u umrezenosti s drugim Zivim Crkvama diljem
svijeta. Prema katolickom shvacéanju, ne mozZe postojati zajednicko (liturgijsko) eu-
haristijsko slavlje koje ne bi bilo samim tim i konkretno jedinstvo Crkve. Pritom se
takoder misli i na jedinstvo koje svatko pojedinacno treba ostvarivati u konkretnoj
svakidasnjici i u slobodnomu vremenu, u privatnomu i javnomu Zivotu, u svojemu
poslanju u svijetu. Slaviti euharistijski communio perverzno je ako barem jednako
ne ostvarujemo missio u svijetu.

U svakom slucaju uvijek se radi o jedinstvu koje se ostvaruje po Kristu, a koje pri-
pada svetomu redu kao njegovoj sredi$njoj zadacéi: jedinstvo u sakramentima i
po njima, jedinstvo u Bozjoj rijeéi i po njoj, jedinstvo u pastirskoj sluzbi i po njoj
stvaranje jedinstva, pomirenja i pruzanja orijentacije. To je, ¢ini mi se, bit svetoga
reda u Crkvi. Jo$ jednom naglasavamo da nismo mi svecenici oni koji svojom do-
brom voljom, uspje$nim govorom, organizacijskim talentom stvaramo jedinstvo.
Jedinstvo je jedino Kristovo djelo i djelo njegova Duha, kojega smijemo primiti.
Dakako, time ne Zelimo zastupati nekakav sakramentalizam ili ritualizam. Posve je
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razumljivo da se u euharistiji ne radi samo o kultnom sakramentalnom ¢inu, nego
o tomu da vjernici u euharistiji primaju jedinstvo s Bogom, u sebi samima, medu-
sobno i u svijetu u koji su poslani da donose rod. Za ostvarenje jedinstva unutar
i izvan zupne zajednice svecenik ¢e davati poticaje, on ¢e uvijek, koliko to moze,
okupljati ljude, pokusavati rjesSavati konflikte i stvarati mir i pomirenje. Provoci-
rat ¢e Zupne i druge zajednice, koje teze zatvaranju u sebe, da se otvore poslanju
u »hladni« svijet. No, kako ¢e to jedinstvo konkretno izgledati, to sveéenik moze
mirno prepustiti duhovnom osje¢anju pojedinih vjernika, skupina i duhovnih za-
jednica. On ne mora sve ¢initi, a tek ne mora sve znati. O svemu tomu lijepo pise
Walter Kasper: »Zadaca svecenika jest u tomu da izgraduje zajednicu Isusovim
poslanjem, snagom i prema njegovoj mjeri. To se dogada tako da on hrani zajed-
nicu stolom Rijeci i stolom euharistije, da je time Cisti i posvecuje, osposobljava i
motivira za sluZenje u svijetu. On je pozvan integrirati karizme u Zupi i povezivati
ih s jedinstvom cjelokupne Crkve.®

Na koncu bih jos ukazao na dva prakti¢na zakljucka:

1. Ako je sveti red prvenstveno sluzba jedinstva, tada je to ujedno i najosnovniji
kriterij da netko bude pripusten svetom redu. Ne mozemo mirno zaredivati one
bogoslove koji se olako zatvaraju i bjeze u toplinu crkvenih zajednica, uzivajuci
u liturgiji i u svojim poboznim okupljanjima. Zaredeni mogu biti samo oni bo-
goslovi koji su sposobni i spremni zauzeti se za jedinstvo u Zupama i u svijetu,
koji su sposobni za timski rad, za zajednicko planiranje, savjetovanja, odluciva-
nje, koji ne polariziraju nego izmiruju.

2. Isus nije bez razloga poslao svoje ucenike »dva po dva«. To je veé u ranoj Crkvi
dovelo do toga da se sveti red shvacao kolegijalno: biskup je uvijek biskup u bi-
skupskom kolegiju, prezbiter u prezbiteriju. Iz toga slijedi da oni koji su primili
sluzbu jedinstva, moraju i sami djelovati i nastupati kao jedno. Jos vise: moraju
znati zajedno Zivjeti. U prvoj Crkvi bilo je posve uobicajeno da biskup zivi sa
svojim prezbiterima u tzv. »vita communis«. Primjerice, Augustin nije nikoga
zaredio, ako nije htio Zivjeti u »vita communis«. Isto tako, nije nikoga pripustio
svetom redu ako je napustio »vita communis«. Za Augustina je tako bitno da re-
denik zivi svoju sluzbu jedinstva. Misljenja sam da bi se upravo o tomu moralo
voditi racuna u odgoju buduéih sveéenika.

Prijevod: lvica Raguz

8 W. KASPER, Theologie und Kirche, Bd. II, Mainz, 1999., str. 138.
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