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dojmljivo i prekrasno o vjetnom »ple-
su« zivota i Boga. DoZivio sam je kao
nastavak molitve, ispunjene znojem,
jasnocom i udivljenjem.

Odlucite li se ove godine procitati vri-
jednu knjigu, preporucujem vam ovu,
don Stankovu. Jer nas Zivot, i Zivot onih
prije nas, i onih koji ¢ée slijediti, ima jed-
naku veli¢anstvenu vrijednost i nepo-
novljivo dostojanstvo zato Sto je svaki
¢ovjek pozvan sudjelovati u Bozjemu
Zivotu.

Ivan Mustaé

Rémi Brague,
I1 Dio dei cristiani. L’unico

Dio? (orig. Du Dieu des
chrétiens et d’'un ou deux autres)

— Raffaello Cortina Editore, Milano,
2009., 168 str.

»U biti teologija je jedina disciplina
koja zapocinje pitajuci se o0 onomu $to
druga znanja uzimaju kao pretpostav-
ku, a to je samo postojanje objekta ko-
jim se bavi. Ona napreduje samo tako
$to traga za uvijek jasnijim znacenjem
imenice ‘Bog’ i glagola ‘postojati’.« (str.
X.) Tim rije¢ima francuski filozof Rémi
Brague opisuje kako je njemu kao filo-
zofu teologija trajni izazov. Teologija
zapravo jedina propituje objekt svoje-
ga proucavanja. To znaci da je teologi-
ja trajno u krizi, izazvana moguénoséu
postojanja ili nepostojanja Boga, ne-
prestano propitujuéi smisao i znacenje
samoga »objekta« kojim se bavi, a to je
Bog. Nijedna znanost to ne ¢ini, nego
svoj objekt istrazivanja uzima kao veé

sasvim razumljivu stvarnost. Primje-
rice, filozofija ne propituje ima li smi-
sao razumska spoznaja, nego je pret-
postavlja kao ¢injenicu. Tako biologija
ne propituje smislenost Zivota, kemija
postojanje prirodnih elemenata itd.
Naslanjaju¢i se na Bragueovu misao
mogli bismo reéi da teologija, ako ju se
ispravno shvati i Zivi, predstavlja naj-
radikalniju znanstvenu disciplinu. No,
ostavimo sada to vrlo vazno promislja-
nje i vratimo se Bragueovoj knjizi. Kako
autor istice u uvodu, knjiga je zbirka
njegovih vec objavljenih ¢lanaka koje
je sada za ovu knjigu doradio i nesto
promijenio. Knjiga nema nakanu biti
apologija krs¢anstva niti se Zeli dokazi-
vati BoZja opstojnost. Brague Zeli samo
ukazati na neke vazne vidove (slike)
krséanstva, po kojima se ono razlikuje
od ostalih vidova i slika. Pogledajmo o
kojim je slikama rijec.

U prvomu poglavlju »Prestanimo go-
voriti o tri« autor se osvrée na nepre-
stano usporedivanje krSéanstva sa
zidovstvom i islamom. Prvo, pojam
monoteizma, koji se koristi za sve tri
religije, uopte ne oznacava isti mo-
noteizam. Kao Sto postoji filozofski
monoteizam i religijski monoteizam
(Egipat), tako se krséanski, zidovski i
islamski monoteizam razlikuju. Nada-
lje, dok kr§canstvo priznaje monotei-
zam Zidovstvu, Zidovstvo i islam imaju
poteskoca s priznanjem krséanstva kao
monoteisticke religije (str. 7.). I samo
krs$¢anstvo nije uvijek prihvacalo islam
kao monoteisticku religiju pa tako Ivan
Damascanski i drugi srednjovjekovni
teolozi smatraju islam idolatrijskom
religijom koja Stuje Muhameda i druge

352



PRIKAZI - PRESENTATIONS

idole (str. 8.). Sto se ti¢e i Abrahama,
kojega se takoder uzima kao zajednic-
ki nazivnik triju religija, svaka religija
i Abrahama shva¢a na drukciji nacin
(str. 11.). To se isto odnosi i na ideju tri-
ju religija kao triju »religija knjige«. To
ne odgovara stvarnosti, jer sam islam
ne promatra sebe kao »religiju knjige«,
nego krséanstvo. Kr$éanstvo se tako-
der uopce ne poima kao religija knjige,
vec kao religija osobe, Isusa Krista (str.
13.-15.). U strogom smislu rijeci, jedino
je islam »religija knjige«, jer je prema
islamskom shvacanju sam Bog napisao
Kuran (str. 20.). Takoder sve tri religije
njeguju drukéiji pristup svojim knjiga-
ma: »Izraelska je religija povijest koja
vodi prema knjizi, kr§¢anstvo je povi-
jest koja se pripovijeda u knjizi, a islam
je knjiga koja vodi prema povijesti.«
(str. 16.) Jednom rijecju, francuski filo-
zof upozorava na povrsnu i nekriticku
uporabu odredenih pojmova u tumace-
nju Zidovstva, krsc¢anstva i islama.

U drugomu poglavlju, »Spoznati Boga«,
Brague prikazuje razlicite nacine spo-
znaje. Spoznaja Boga pripada spozna-
ji osoba, tako da se Boga ne moZe i ne
smije spoznavati na nacin kako se spo-
znaju objekti. Osim toga, svaki objekt
spoznaje zahtijeva poseban pristup su-
bjekta kako bi bio spoznat: »Ne mogu
zahtijevati od objekata da se pokazuju
kako ja zelim, ne mogu zahtijevati da
slusam boju ili vidim zvuk. Ja se trebam
prilagoditi njihovu naéinu ocitovanja.«
(str. 32.-33.) Iz toga slijedi da i Bog,
kao personalna stvarnost, zahtijeva po-
seban pristup. Htjeti Boga spoznavati
na drukdiji nacin, znaci »iskusavati«
Boga, »znadi slijediti neku vrstu ekspe-
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rimentalne metode, obvezivati ga da se
ocituje podredujuci ga svojim uvjetima,
bez da se pitamo jesu li oni prikladni.«
(str. 35.) Taj poseban pristup ne-objek-
tu, osobi Bogu jest vjera. Vjera nije su-
protna spoznaji, ona samo omogucuje
spoznaju na drukd¢iji nacin, a to je nacin
predanosti i poslusnosti Bogu.

Treée poglavlje, »Jedan Bog«, promislja
posebnost krséanskoga govora o jedno-
mu i jedinomu Bogu. Kr$éanstvo nije
monoteizam poput egipatskoga (Eh-
naton), Zidovskoga i islamskoga, jer se
ne zadrzava samo na ¢injenici da je Bog
jedini, nego pobliZe odreduje jedinstvo
toga istog jedinog Boga (str. 53.). To
konkretno odredenje jedincatosti Boga
za krséansku vjeru jest Trojstvo. Za
razliku od filozofske misli koja u ideji
najveéega jedinstva iskljucuje relaciju,
krséanstvo upravo u relacijama ljubavi
vidi najsavrsenije ostvareno jedinstvo
(str. 56.-58.). Dakako, isti¢e na$ autor,
jedino bozanska ljubav jest istovjetna
s relacijama. Kod covjeka relacije nisu
identic¢ne ljubavi, zato su one trajno ne-
savrsene. Time se podrazumijeva da ni
jedinstvo, a ni ¢uvanje drugotnosti ne
moze biti savr$eno u ljudi: »Sto se tice
sjedinjenja, s jedne strane, ljubav ne
uspijeva postié¢i da dvije osobe postanu
jedno bivstvo, a s druge pak strane, ide
predaleko, jer samo prozdiruéi drugoga
mogla bi uéinkovito ostvariti sjedinje-
nje. No, s obzirom na drugotnost, s jed-
ne strane, ljubav ide previse u dubinu,
jer osobe ostaju izvanjske jedna spram
druge, a s druge, ne ide dovoljno u du-
binu, buduéi da je njihovo razlikovanje
samo prihvacéeno, a ne i Zeljeno.« (str.
60.) Jednom rije¢ju, ljubav u nama
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nikada nije »ono Sto jesmo« (str. 61.).
Brague ukratko predstavlja krséansku
vjeru u Trojedinoga Boga, kao Boga
relacija. Relacije u Bogu tumaci poj-
mom »smjeStanja«, jer ljubav »smjesta
drugoga, ukoliko je drugi« (str. 63.).
Tako se u Bogu bozanska narav nikad
ne posjeduje, a da se istovremeno i ne
daruje: bozanska narav »nije nekakvo
‘bozanstvo’ koje bi ostalo izvan igre lju-
bavi koja se daruje, buduéi da ono ne
postoji izvan dara koji nastaje ljubavlju
i koji jest ljubav« (str. 63.).

Cetvrto poglavlje, »Bog Otac«, posve-
¢eno je pitanju krséanskoga oslovlja-
vanja Boga Ocem. Brague pokusava
opravdati taj govor na sljede¢i nacin.
Prema njemu, treba razlikovati izme-
du muskosti i muZevnosti u Bozjemu
odnosu prema svijetu. Muskost ozna-
Cava sposobnost oplodivanja Zene, a
to znaci da novo stvaranje nije moguce
bez Zene. Stoga Bog ne moZe biti mus-
ko spram svijeta. On moze biti samo
»muzevan«. MuzZevnost se pak definira
kao stvaranje necega Sto nije dio mene,
kao odmak od drugoga jer, primjerice
dijete nije dio muskarca kao §to je to
sluéaj kod Zene. Time se podrazumi-
jeva da Bog moZe biti samo muZevan
spram svijeta, a to znaci distanciran i
u odmaku od stvorenja. Brague dolazi
do zakljucka da Bog nije musko spram
svijeta i da se u kr§¢anstvu ne moze go-
voriti o prevazi muskoga nad zenskim:
»Bog je vise otac nego majka. No, nije
vi$e musko nego li Zensko.« (str. 74.)
Nas se autor ograduje i tvrdi da o Bogu
Ocu razmislja samo u kontekstu njego-
va odnosa prema svijetu, a ne o tomu
kakav je u sebi. Ipak, takvo ogradivanje

¢ini Bragueovu argumentaciju dodatno
problemati¢cnom. Prvo, nemoguce je
promisljati s krSéanskoga gledista is-
kljucivo Bozji odnos prema svijetu bez
promisljanja Boga kakav je on u sebi,
u skladu s Rahnerovim trinitarnim
aksiomom: »Ekonomsko je Trojstvo
imanentno, i obrnuto.« Ako se Boga
Oca promislja imanentno, tada je toc¢-
no da je Bog samo »muZevan«, ukoliko
rada Sina bez sudjelovanja neke druge
bozanske osobe. No, ako se promotri
izlazak Duha Svetoga, tada je Otac i
»musko, ukoliko po Sinu nadise Duha
Svetoga. Drugo, iz toga proizlazi da je
Bog Otac i nasuprot svijetu i »musko,
jer stvara svijet uvijek po drugomu, po
Sinu 1 u Duhu Svetomu. Treée, trini-
tarno-teolosko utemeljenje bozZansko-
ga Ocinstva spram svijeta omogucuje
misliti, Sto Brague uopcée ne tematizira
i §to zapostavlja, Boga takoder i u Zen-
skoj dimenziji, jer Bog Otac stvara svi-
jet po Sinu i Duhu Svetomu. Naposljet-
ku, ako se Boga promatra iskljucivo kao
muzevnoga bez muskosti, tada ta slika
Boga samo potkopava ve¢ oslabljeno
stanje muskarca u dana$njemu svijetu.

Peto poglavlje, » Bog koji je rekao sve«,
najljepse je i najzanimljivije poglavlje
cijele knjige. Francuski filozof polazi
od cinjenice da je Bog u Isusu Kristu
rekao sve. Ta Cinjenica stavlja u krizu
dosadasnje ostvarenje odnosa Boga
i covjeka u religijama. Do krs¢anstva
Bog nije jos nikada »rekao sve« te je
covjek neprestano komunicirao s Bo-
gom, s bogovima. Kr§¢anstvo radikal-
no sekularizira cjelokupnu religijsku
misao, proglasavaju¢i svaku komuni-
kaciju s Bogom, pod vidom ukazanja,
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objava, niStavnom. Na neki nacin, tvrdi
Brague, svijet je sada prepusten sebi,
»nema viSe mjesta za bozansku rije¢
kao takvu« (str. 78.), ¢ovjek je stavljen
pred alternativu: otvoriti se tom defi-
nitivnom BoZjemu govoru o sebi ili ga
odbaciti. Svoju misao nas pisac pojas-
njava dubokim recenicama sv. Ivana
od Kriza, koji u svome spisu »Uspon
na goru Karmel« upozorava da je Novi
zavjet spram Staroga korak unatrag, a
ne napredak: »S njim se bozanstvo nije
pribliZilo, nego udaljilo. Punina objave
predstavlja odc¢aravanje.« (str. 82.) Bog
vi$e ne komunicira s covjekom i Suti.
Sve je rekao i prepustio covjeku, po-
§tujuci njegovu slobodu, da se slobod-
no odredi prema njemu, da slobodno
djeluje (str. 103.-107.). Takoder, citira-
juéi sv. Ivana od Kriza, Brague odli¢no
istice kako je BoZja definitivna objava
ujedno i kritika ¢ovjekove zudnje. Co-
vjek se ne Zeli zadovoljiti s postojetom
definitivnom Bozjom objavom, Zudi za
jo$ ne¢im. No, u onomu $to je Bog »dao
u Isusu Kristu, moze se pronadi vise od
onoga $to se propituje i za ¢im se Zudi.
[...] ViSe je u onomu $to je dano od ono-
ga za ¢im se Cezne.« (str. 90.-91.)

U Sestomu poglavlju, »Bog koji ne za-
htijeva niSta«, Brague pokazuje da kr-
§¢anski Bog od ¢ovjeka nista ne »zahti-
jeva, jer bi to znacilo da je Bog u sebi
nesavrsen i ovisan o ¢ovjeku. Sama ¢i-
njenica da netko od nekoga nesto »za-
htijeva« pokazuje svoju nesavrsenost.
Stoga Bog Isusa Krista ne zahtijeva,
nego »is¢ekuje«: »Bog jedino iSéekuje
da vidi kako se njegova stvorenja razvi-
jaju prema njihovoj imanentnoj logi-
ci.« (str. 118.) Bog ne zahtijeva ni da ga
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se ljubi, on samo is¢ekuje da mu ¢ovjek
odgovori vjerom, da vjerom Zivimo u
skladu s onim §to od nas Bog is¢ekuje.
Suprotno od vjere, prema nasemu pis-
cu, jest oholost. Ohol ¢ovjek jest onaj
koji »previSe raste« — »super-probus«
(str. 126.) i koji na taj nacin zaboravlja
vlastite korijene. Stoga ohol ¢ovjek ne
moZe donijeti ploda, jer sahne bez ko-
rijenja (Iv 15, 2-8). Stoga je poniznost
upravo prihvacéanje vlastitoga korijenja,
a to je Bog. Njome se covjeka ne sprje-
Cava da raste, da se razvija (poniznost
nije samoponizavanje), nego upravo
omogucuje istinski rast i razvoj, ali s
Bogom (str. 126.-127.). Odnos prema
Bogu takoder se tumaci i pojmom Z7r-
tve. Poganski bogovi ne daju, nego tra-
ze. To isto traze i idoli. Svaki idol samo
zahtijeva, podlaze nas sebi. Jedino Bog
Isusa Krista jest Bog koji se daruje i koji
od nas is¢ekuje samo da mu odgovori-
mo ljubavlju: »Bog od nas nista ne za-
htijeva. Ono $to ocekuje od nas jest da
primimo ono $to nam daje, omogucu-
juci da u nama djeluje dar toga vjecnog
Zivota [uskrsnuéa].« (str. 131.)

Knjiga zavrSava poglavljem o krséan-
skomu pristupu oprostu. Brague na-
glasava da je kriza svijesti o grijehu kod
modernoga ¢ovjeka uzrokovana krizom
oprosta, buduci da grijeh pretpostavlja
svijest o oprostu, odnosno o »otpu-
§tanju grijeha«: »Grijeh je ono §to je
oprosteno.« (str. 143s) Kako bi obra-
zloZio svoju tezu, na$ pisac upozorava
da krséanski Credo ne govori o »opro-
§tenju«, nego o »otpustenju grijeha«
(»remissio peccatorum«). Time se na-
glasava bitna razlika izmedu covjekova
oprosta i Bozjega otpustanja grijeha.
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Covjek ne moze »otpustiti grijehe«, ne
moze svojim oprostom uciniti drugoga
drukéijim i boljim. To jedino moZe Bog.
Samo Bog moze promijeniti ¢ovjekovo
srce, osloboditi ga u pravomu smislu
rijeci (str. 140.-141.).

Sve u svemu, knjigu Rémija Braguea
mogli bismo nazvati kratkim uvodom i
uvidom u kr$c¢anstvo. Na jednostavan,
a opet dubok nacin predstavljene su te-
meljne istine kr§¢anstva i ono Sto ga ra-
zlikuje od ostalih religija i svjetonazora.
Stoga je ona za preporuciti ne samo kr-
$¢anima, nego i nekr§¢anima koji Zele
bolje upoznati kr§éanstvo.

Ivica Raguz

Eva Illouz,

Die Errettung der modernen
Seele. Therapien, Gefiihle
und die Kultur der
Selbsthilfe (orig. Saving the
Modern Soul. Therapy, Emotions
and the Culture of Self-Help)

— Suhrkamp, Frankfurt, 2009.,
412 str.

Izraelska sociologinja Eva Illouz vec se
duze vremena bavi proucavanjem pro-
blematike osje¢aja u danasnjemu mo-
dernom drustvu. Najnovija studija do-
nosi sazetak njezinih istrazivanja koja
su korisna ne samo za sociologiju, nego
i za teologiju pa ¢emo se ukratko osvr-
nuti na neke teze koje su od posebnoga
znacenja za teologiju.

U uvodnim promisljanjima Illouz
objasnjava da ovom studijom Zeli poka-

zati zaSto se terapeutski pristup stvar-
nosti nametnuo modernomu c¢ovjeku,
odnosno zasto su najvaznije institucije
modernoga drustva prepoznale u tera-
peutskomu diskursu klju¢an doprinos
za prevladavanje odredenih poteskoca.
Ilouz ne kani slijediti kritiku terape-
utskoga diskursa koja se moze susresti
u tzv. komunitarnih sociologa, a koji u
njemu vide samo izri¢aj antiinstitucio-
nalnoga i narcisoidnoga sebstva. (str.
22.) Dakako, on ne Zeli propustiti isti-
canje i odredenih slabosti toga istog te-
rapeutskog diskursa, koje su, prema na-
Semu misljenju, ipak preslabo istaknute
u cijeloj knjizi. No, o tomu nesto kasni-
je. Bududéi da je sociologija poprili¢no
zapostavljala znacenje i vaznost osje-
¢aja, nasa autorica Zeli pokazati koliko
i kako je terapija stvorila novi emocio-
nalni stil, koji je prisutan posvuda, od
elektronskih medija do nepreglednih
terapijskih knjiga. Naime, tvrdi Illouz,
poznavanje terapeutske kulture neop-
hodno je za cjelovitije razumijevanje
danasnjega drustva.

Nakon izvrsne analize »Freudove kul-
turalne inovacije«, u drugomu poglav-
lju knjige »Od homo oeconomicusa do
homo communicansa«, izvrsno pred-
stavlja danasnje drustvo kao emocio-
nalno drustvo, odnosno danasnji kapi-
talizam kao »emocionalni kapitalizam«.
Naime, moderni je ¢ovjek otkrio da se
moc krije u emocijama, u kontroli emo-
cija, odnosno opéenito u emocijama
kao takvima. Dok je prije poduzetnik
trebao pokazivati sve »macho« kvalite-
te muskarca, danas je puno poZeljnije
da on bude feminiziran, da pokazuje
osjecaje, da ih zna kontrolirati, da bude
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