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toliæeva rada u Parizu oko 1927., a koji su važni za njegovo znaèenje u kontek-
stu hrvatske i europske moderne arhitekture i urbanizma izmeðu dva svjetska 
rata.

The author of the paper brings forth the so far unknown part of the architect 
Vladimir Antoliæ’s oeuvre that includes theoretical and professional work 
which was made public in the 1933 lectures. The paper is based on the re-
search of the manuscripts from the architect’s personal archives. The author 
also emphasizes several unpublished designs from the 1930s and a collection 
of drawings and water colours made by Antoliæ during his workdays in Paris 
around 1927, which are collectively important for his role in the context of 
Croatian and European modern architecture and urban planning in the inter-
war period.
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UVOD1

INTRODUCTION

Vladimir Antoliæ (1903.-1981.) bio je arhi-
tekt èija su umjetnièka i životna uvjerenja 
 stasala u drugoj polovici 1920-ih, u doba u 
kojem dolazi do sudbonosnoga previranja na 
europskoj arhitektonskoj sceni. Unatoè so-
cijalnom angažmanu èlanova novoga pokreta 
u arhitekturi, koji je naveden kao cilj i u novoj 
‘borbi za gradove’, u deklaraciji iz La Sarraza 
prevedenoj gotovo istovremeno na hrvatski 
jezik u Planiæevim „Problemima suvremene 
arhitekture”2 − godine poèetaka afirmacije 
modernizma u europskoj arhitekturi i godine 
struènoga i ideološkoga stasanja Vladimira 
Antoliæa u Hrvatskoj bile su prilièno nepovolj-
ne. Kapital i špekulacija kao sredstvo eko-
nomskoga razvoja uzeli su maha puno više 
od socijalne svijesti investitora i arhitekata te 
ušli u gotovo sve pore krizom nagriženoga 
društva. Bilo je to doba koje je kapitalu pod-
reðivalo sve kreativne snage, a potrebe ko-
lektiva individualnom interesu, ali i doba koje 
je istovremeno profiltriralo inteligentne poje-
dince koji u vizije grada neizostavno ugraðuju 
socijalnu komponentu jedne specifiène eu-
ropske društvene stvarnosti. Ambivalentno 
‘vrijeme’ dakle u kojem se isprepleæu sukobi 
razlièitih interesa i koje se, prihvaæajuæi nove 
odrednice urbanizma, vraæalo u okove starih, 
provjerenih principa tržišne i zemljišne eko-
nomije, po kojima su arhitekti realizirali prve 
moderne projekte. Vladimir Antoliæ morao je 
stoga biti osoba koja je veæ sama po sebi bila 
razapeta izmeðu zahtjeva tržišta i vlastitih 
stremljenja, utaborenih društvenih normi i 

vjere u uspjeh vizionarskih pothvata, te gle-
dano kroz opæi europski kontekst − izmeðu 
‘staroga’ stila velikih škola i novoga izraza 
koji veæ u prvim proklamacijama obeæava bolju 
socijalnu buduænost svijeta. I zaista − poka-
zao je to veæ letimièan uvid u Antoliæeve prve 
radove − on je katkad i glede stilskog opre-
djeljenja bio nesiguran u smjer vlastita puta. 
Prvi njegovi crteži Pariza i pariških graðevina, 
koje detaljno analizira 1927. godine kao mla-
di arhitekt koji je nakon studija u Beèu otišao 
na zapad, ukazuju na razmatranja razlièitih 
stilova: od još aktualnoga beaux-artsa do pr-
vijenaca francuskoga modernizma, poput 
 Augustea Perreta ili Le Corbusiera. Tako se 
danas može gotovo sa sigurnošæu ustvrditi 
da je Pariz u to presudno doba afilijacije mo-
dernih postavki arhitekture u Hrvatskoj, s 
kojima je Antoliæ možda bio i djelomièno 
upoznat, utjecao na njegova kasnija idejna i 
stilska opredjeljenja, primjerice na urbani-
zam Zagreba 1930-ih − na prvo veliko raz-
doblje njegova stvaralaèkog rada.3 No gran-
dioznost koju Antoliæ anticipira i izražava u 
crtežima i akvarelima Pariza, zajedno s isku-
stvima sovjetske gradogradnje 1930-ih, koju 
je prema skicama i materijalima za razlièita 
predavanja pronaðenim u njegovoj kuæi u 
Cvjetnome naselju4 detaljno prouèavao, utje-
cala je ponajprije na formalistièku viziju no-
voga dijela Zagreba iz prvih godina nakon 
Drugoga svjetskog rata, iz godina u kojima je 
zbog potresnih društveno-politièkih promje-
na postojala moguænost apsolutistièkog raz-
matranja njegove izgradnje.

O Antoliæevu je radu do danas dosta pisano. 
No o njegovim crtežima i akvarelima te o nizu 
projekata za privatne investitore 1930-ih nije 
gotovo ništa poznato. Rijeè je dakle o dobro 
poznatome sustvaratelju hrvatske moderne 
arhitekture, èija je suradnja s drugim velikim 
hrvatskim arhitektima meðuraæa i rad na ur-
banizmu Hrvatske, a osobito tema Regula-
cijske osnove Zagreba i Cvjetnoga naselja, 
dobro istražena, ali èiji život i rad u cjelini op-
æenito još uvijek nisu dovoljno valorizirani. 
Stoga ovaj èlanak − koji se u prvom redu te-
melji na istraživanju pisane arhivske graðe 

1 Èlanak je rezultat rada na znanstvenom projektu „Ur-
banistièko i pejsažno naslijeðe Hrvatske kao dio europske 
kulture” glavnog istraživaèa prof. dr.sc. Mladena Obada 
Šæitarocija i nastao je uz pomoæ gospodina Stanka An-
toliæa, sina Vladimira Antoliæa, takoðer arhitekta, koji je 
bezrezervno ustupio uvid u arhivsku graðu u vlastitoj kuæi 
i bivšoj kuæi svoga oca u Cvjetnome naselju u Zagrebu te 
pomogao u utvrðivanju èinjenica iz života i rada Vladimira 
Antoliæa. Autor se zahvaljuje gospodinu Stanku Antoliæu 
na povjerenju i podršci u radu.
2 Planiæ, 1932.b
3 Premda je 1930-ih Antoliæ, kako navodi njegov sin po 
sjeæanju iz razgovora s ocem u posjetu Njemaèkoj 1970-ih 
godina, posjetio i Dessau. Tada je Bauhaus na njega osta-
vio upeèatljiv dojam te je to svakako dokaz da Beè i Pariz 
nisu bili jedini uzori mladomu arhitektu. (Iz dopisa s g. S. 
Antoliæem od 15.7.2009.) 
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pronaðene u arhitektovoj kuæi u Cvjetnome 
naselju, a koja do danas nije bila objavljena 
ili je (veæinom) identièno ili u nešto izmijenje-
nom obliku bila objavljena u tadašnjoj arhi-
tektonskoj kronici − ima za cilj ukazati na 
pravo znaèenje Antoliæa kao jednoga od naj-
veæih hrvatskih urbanista u razdoblju izmeðu 
dva svjetska rata. A to se posebice odnosi na 
njegovu borbu za primjenu naprednih urba-
nistièkih rješenja za Zagreb, dakle na primje-
nu socijalno osviještenoga modela urbani-
stièkog planiranja koji nije bio − pokazat æe 
istraživanje objavljeno u ovom èlanku − proiz-
vod CIAM-a, veæ njegova vlastita invencija.

U èlanku autor stavlja naglasak na do danas 
nepoznate detalje Antoliæeva angažmana 
1930-ih koje pronalazimo u saèuvanim ruko-
pisima, kojih su za ovu analizu najznaèajniji 
dijelovi postavljeni u korelaciju s arhitekto-
vim dobro poznatim radom na urbanistièkim 
problemima Zagreba.

ŽIVOT I RAD 1930-IH5

LIFE AND WORK IN THE 1930S

Vladimir Antoliæ roðen je 4. lipnja 1903. u 
Dežanovcu kraj Daruvara kao najmlaði od 
troje djece majke Vikice roðene Wachtl i oca 
Pavla. Završio je realnu gimnaziju u Bjelova-
ru, kamo se obitelj preselila dok je pohaðao 
osnovnu školu. Diplomirao je arhitekturu u 
Beèu 4. srpnja 1927. na Visokoj tehnièkoj 
školi na kojoj je polazio specijalistièke semi-
nare iz urbanizma kod prof. Brunnera. U Beèu 
je stekao i prvu višemjeseènu praksu u uredu 
arhitekta Amlachera, nakon èega odlazi u Pa-
riz na novu struènu praksu u ured arhitekta 
Bouchera.6 U spisima iz arhivskih izvora nema 
podataka o tome kada Antoliæ definitivno do-
lazi iz Pariza u Zagreb, no sigurno je da je veæ 
poèetkom 1930. živio u Zagrebu i da se tada 
zaposlio u uredu „Freudenreich i Deutsch”. 
Tako je poèela njegova ‘zagrebaèka karijera’.

Nakon dvogodišnjega rada, vjerojatno na pro-
jektima višestambenih zgrada u Donjem gra-
du za koje se specijalizirao ured „Freuden-
reich i Deutsch”, položio je struèni ispit u 

Beogradu (1932.), nakon èega stupa na novu 
službu u Gradskome graðevnom odsjeku za-
grebaèkoga Gradskoga poglavarstva, gdje æe 
ostati sve do potresnih društvenih i organiza-
cijskih promjena nakon završetka Drugoga 
svjetskog rata. U cijelome tom relativno du-
gaèkom razdoblju bavio se gotovo konstant-
no urbanizmom Zagreba, radeæi u prvom redu 
na Regulacijskoj osnovi zajedno s Josipom 
Seisselom, Stjepanom Hribarom i Antunom 
Ulrichom. Regulacija splitskih predjela Baè-
vice i Firule iz 1932., koju radi s Josipom 
Pièmanom i Zdenkom Strižiæem, natjeèaj za 
Regulacijsku osnovu Sušaka 1936., na kojem 
sudjeluje s Jurjem Neidhardtom i Zdenkom 
Strižiæem te natjeèaji za Regulacijske osnove 
Niša i Novoga Sada bili su njegovi rijetki 
urbanistièki projekti iz 1930-ih koji nisu veza-
ni za Zagreb.

Poèetkom 1930-ih Antoliæ sudjeluje u osnutku 
i radu Radne grupe Zagreb (RGZ, 1931.-1934.) 
te s njenim èlanovima − Zvonimirom Kavuri-
æem, Josipom Pièmanom, Josipom Seisselom, 
Viktorom Dušanom Heæimoviæem, Bogdanom 
Teodoroviæem i Ernestom Weiss mannom − 
1932. i 1933. sudjeluje u pripremama hrvatske 
delegacije CIAM-a za Èetvrti kongres i na 
izložbi „Zemlje” krajem 1932. godine.

Tih godina sudjeluje i na nekoliko velikih 
natjeèaja, od kojih su najpoznatiji − do 1935. 
djelomièno realiziran projekt paviljonskoga 
sklopa Poljoprivredno-šumarskoga fakulteta 
u Maksimiru u Zagrebu (drugonagraðeni) i 
treæenagraðeni natjeèajni rad za zgradu Zak-
ladne bolnice u Zagrebu uz Trg bana J. Jelaèiæa 
(blok Gajeva, Bogoviæeva, Petriæeva, Ilica), 
koje radi s èlanovima RGZ-a. Antoliæevi na-
tjeèaji 1930-ih (najèešæe u koautorstvu s dru-
gim arhitektima), uz navedena dva, bili su 
takoðer: a) javni i uži natjeèaji: Dom radnièkih 
ustanova, Zanatska škola, zgrada Gospodar-
ske sloge, Tomislavov dom (na Sljemenu) i 
Dom inženjera (sve u Zagrebu); crkva Gospe 
od zdravlja i Bolnica (u Splitu); Školski dom u 
Gospiæu, Gradska štedionica u Sarajevu, 
Vijeænica u Banjoj Luci, Vijeænica u Vakufu i 
Kolodvor u Ljubljani; b) interni natjeèaji: 
Palaèa Lige naroda u Ženevi i Židovska bolni-
ca u Zagrebu.

Meðu samostalnim radovima nalazimo pro-
jekt Škole za civilnu obranu od zraènoga na-
pada na Ksaverskoj cesti u Zagrebu, projekt 
Puèke škole u Varaždinu te niz nedatiranih i 
neopisanih skica, konceptualnih rješenja i 
projekata za privatne investitore. U taj ‘ne-
poznati krug’ pripadaju zgrade: dvokatna in-
terpolacija, samostojeæa dvokatnica s vrtom i 
garažom (obje kuæe na nepoznatoj adresi i za 
nepoznata naruèitelja), dvorišna prizemna 
zgrada za Štefu Ševèik i Anu Bonifaèiæ u Vlaš-
koj 72,7 dom službenika Poštanske štedionice 
na Frateršèaku, Hotel „Banija” u Karlovcu s 

4 Arhitektov osobni arhiv, danas u Hrvatskom muzeju 
arhitekture, Ivana Gorana Kovaèiæa 37, Zagreb [HMA-VA]
5 Rekonstruirano prema podacima iz arhitektova osob-
nog arhiva [HMA-VA] iz kuæe u Cvjetnome naselju u Zagrebu 
(danas u Hrvatskom muzeju arhitekture, I. G. Kovaèiæa 37, 
Zagreb), prema podacima iz zapisa osobnika služ benika 
gradske uprave u Zagrebu Državnog arhiva u Zagrebu 
[DAZG] te iz razgovora i dopisivanja s g. S. Anto liæem.
6 O mladenaèkim godinama V. Antoliæa autoru je još 
poznato da je svirao violinu u Bjelovaru (vjerojatno u ne-
kom orkestru), da je bio èlan bjelovarskoga gimnastièkog 
društva, da se amaterski bavio nogometom i da se osobito 
zanimao za slikarstvo, o èemu svjedoèe veæ spomenuti 
mnogi do danas saèuvani crteži i akvareli, koji su u vla-
sništvu g. S. Antoliæa i njegove obitelji.
7 Dvorišna se zgrada nalazi, prema preslici iz katastra, 
pokraj vlasništva ‘nadbiskupskog dobra’ u Vlaškoj 74, što 
znaèi da je projekt nastao prije 1945. [HMA-VA] 

Sl. 2. Mladi V. Antoliæ 1920-ih

Fig. 2 Young V. Antoliæ, 1920s

Sl. 3. V. Antoliæ: autoportret, 1929.

Fig. 3 V. Antoliæ: self-portrait, 1929
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kinodvoranom, kino gospoðe Višin (Metropol 
kino) na nepoznatoj adresi, kino Kaptol na 
nepoznatoj adresi, detaljne studije nekoliko 
interijera kinodvorana i skice èetverokatne 
interpolacije u nekoliko varijanti proèelja. Èe-
tverokatnica za interpolaciju (ili poluinterpo-
laciju u detaljnijoj razradi) gotovo je sigurno 
Antoliæeva inaèica „Doma inženjera” u Šu-
biæevoj ulici u Zagrebu, koju radi poèetkom 
1937. zajedno sa zgradama iste namjene na 
razlièitim lokacijama: u Pierottijevoj − u funk-
cionalnome nastavku tada planiranoga Teh-
nièkog fakulteta te na križanju Veberove i 
Vinkoviæeve ulice, što je trebala biti klupska 
kuæa inženjera i arhitekata.8

Jedno od krunskih ostvarenja iz opusa obi-
teljskih kuæa bila je vila iz 1934. u Blažekovoj 
ulici 4 u Zagrebu, koja ukazuje i prije koncep-
cije i izgradnje Cvjetnoga naselja arhitektov 
projektantski pristup blizak izrazu Bauhausa 
i Le Corbusierovoj puristièkoj fazi 1920-ih te 
koja proporcijama na stanovit naèin utjelov-
ljuje ‘zlatnu mjeru’ odnosa velièina kuæe i 
parcele, što æe biti njegov prepoznatljiv izraz 
i u buduænosti.

Antoliæ se istovremeno s konkretnim projek-
tantskim radom bavio i problematikom kuæe 
za vikend. Koncipirao je nekoliko teorijskih 
modela koji su, poput mnogih projekata za 
privatne investitore, potpuno nepoznat dio 
njegova opusa, nažalost èesto saèuvan samo 
na šturo opisanim skicama i nacrtima.

Kada se govori o njegovomu meðunarodnom 
angažmanu 1930-ih neizbježno treba is-
taknuti èlanstvo u organizacijskom odboru 
CIAM-a, time i u izvršnome tijelu CIAM-a − u 
CIRPAC-u,9 a od sudjelovanja na meðuna-
rodnim skupovima ova: desetodnevni bora-
vak Antoliæa i Seissela kao autorā Regula-
cijske osnove Zagreba u Njemaèkoj od 6. do 
16. srpnja 1932. radi upoznavanja naèina pro-

vedbe regulacije njemaèkih gradova; Èetvrti 
kongres CIAM-a na brodu „Patris II” iz Mar-
seillea u Atenu i u Ateni 1933.; CIRPAC − Kon-
gres u Amsterdamu 1935.; Pripremna konfe-
rencija za kongres CIAM-a u Parizu, Budim-
pešta, 22.-27. sijeènja 1937.; CIAM − Kongres 
u Parizu 1937.; Znanstvenostruèno puto-
vanje: Njemaèka, Engleska, Belgija, Francu-
ska, Švicarska i Italija, 1937. − odmah nakon 
kongresa CIAM-a u Parizu. Antoliæ se istak-
nuo i kao èlan u hrvatskim struènim odbori-
ma, i to kao predsjednik Kluba arhitekata i 
Društva inžinirah Hrvatske, èlan redakcijskog 
odbora u „Tehnièkom listu” i delegat Glavne 
uprave Udruženja jugoslavenskih inženjera i 
arhitekata (UJIA).10

TEKSTOVI I PREDAVANJA KOJI SU PRATILI 
RAD NA URBANISTIÈKIM PROBLEMIMA 
ZAGREBA 1930-IH

TEXTS AND LECTURES ASSOCIATED
WITH HIS WORK ON URBAN PLANNING 
ISSUES IN ZAGREB IN THE 1930S

Antoliæ zapoèinje radnu karijeru u Zagrebu u 
uredu „Freudenreich i Deutsch” 1. ožujka 

8 Dok su u javnosti manje-više poznate, u listu „Veèer” 
objavljene, skice za klupsku kuæu inženjera i arhitekata na 
križanju Veberove i Vojnoviæeve te Doma inženjera u Pie-
rottijevoj ulici, Antoliæev prijedlog za lokaciju Šubiæeva 
nije do danas evidentiran. U istome je listu objavljena 
 Auerova inaèica Doma u Šubiæevoj. [*** 1937: 7-8 ]
9 CIAM − Congrès internationaux de l’architecture mo-
derne; CIRPAC − Comité international pour la résolution 
des problèmes de l’architecture contemporaine, izvršno 
tijelo CIAM-a za organizacijsku provedbu kongresa i pro-
vedbu usvojenih rezolucija, sastavljeno od jednog pred-
sjednika i dva dopredsjednika koji su se mijenjali prema 
mjestu održavanja CIAM-a.
10 Kratak skupni prikaz rada V. Antoliæa, koji je od 1970-ih 
dopisni èlan JAZU, objavljen je u: *** 1991: 88-91, i još za 
njegova života u èlanku Eugena Frankoviæa, no tom pri-
likom vrlo kratko (obavjesno), gdje Frankoviæ ukazuje na 
znaèenje koje je RGZ imala poèetkom 1930-ih, poput pro-
pagiranja modernog urbanizma i arhitekture, te uopæe su-
vremenoga i naprednoga shvaæanja u umjetnosti, kulturi i 
društvu [Frankoviæ, 1976: 70]. Prije Drage Galiæa Tomislav 
Premerl istièe Antoliæa u kontekstu opsežnog istraživanja 
hrvatske moderne arhitekture izmeðu dva svjetska rata 
kao autora zagrebaèke Regulacijske osnove (1937.), Cvjet-
noga naselja (1939.), regulacije Trga bana Josipa Jelaèiæa u 
Zagrebu, tzv. ‘Vrtne škole’ u Varaždinu, Tomislavova doma 
na Sljemenu (1936.) i Ministarstva graðevina u Beogradu 
(1936.) [Premerl, 1990: 65-66]. Darja Radoviæ-Maheèiæ 
navodi njegov autorski rad na meðuratnoj zagrebaèkoj Re-
gulacijskoj osnovi i rad u kontekstu suradnje s arhitektom 
Slavkom Löwyjem (ovog puta kao autora natjeèajnoga pro-
jekta Gradske štedionice u Sarajevu, zajedno sa Slavkom 
Löwyjem), te u kontekstu izgradnje stambenih naselja Za-
greba 1930-ih kao autora Cvjetnoga naselja [Radoviæ-Ma-

heèiæ, 1997: 10-27; Radoviæ-Maheèiæ, 1999: 31-32; Ra-

doviæ-Maheèiæ, 2002: 186-189]. D. Radoviæ-Maheèiæ piše 
takoðer o Antoliæevoj suradnji s CIAM-om nakon Atensko-
ga kongresa te o dopisu Antoliæa i Giediona tijekom 1936. 
i 1937. na temu organizacije jugoslavenske delegacije za 
Kongres 1937. [Radoviæ-Maheæiæ, 2007: 43]. Tamara Bja-
žiæ-Klarin istièe njegovu ulogu u osnutku i radu Radne gru-
pe Zagreb, a Zrinka Barišiæ Mareniæ ulogu u natjeèaju i 
projektiranju paviljonskoga sklopa Poljoprivredno-šumar-
skog fakulteta u Zagrebu [Bjažiæ-Klarin 2005: 41-54;

Sl. 4. V. Antoliæ: skica hotela i kina „Banija”

u Karlovcu (neizvedeno?), sredina 1930-ih

Fig. 4 V. Antoliæ: hotel and cinema ”Banija”

in Karlovac, sketch (unexecuted?), the mid-1930s
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1930. godine, u kojem ostaje do 31. ožujka 
1932. godine. Od 1. travnja 1932. radi u tzv. 
„Gradskome gradjevnom XIV. otsjeku” Grad-
skog poglavarstva u Zagrebu sve do 1. srp-
nja 1945. godine, i to u prvom redu na urba-
nizmu Zagreba, odnosno na izradi i provedbi 
usvajanja meðuratne Regulacijske osnove.11

Prvi trag njegova angažmana koji danas pro-
nalazimo bila su predavanja koja je održao u 
veljaèi 1933. u Puèkome uèilištu te odmah 
potom i iskorak protiv najpoznatijih anti mo-
dernistièkih stajališta poèetkom tride setih, 
iznesenih u poznatome sukobu Petra Knolla i 
Zvonimira Požgaja, koji se odvijao takoðer 
kroz predavanja u Puèkom uèilištu i kroz 
èlanke objavljene nakon predavanja: „Ideo-
logija moderne arhitekture” u ljubljanskoj 
„Arhitekturi” 1933. te „Ideologija doktora 
Knolla” u hrvatskom „Književniku” 1934.12 
Antoliæ se tada ukljuèio na stranu Požgaja 
braneæi napadnuta polazišta moderne arhi-
tekture i funkcionalnog urbanizma.13 Reagi-
rao je na dva Knollova èlanka: spomenuti, 
objavljen u „Arhitekturi”, i na raniji èlanak 
objavljen u „Književniku” 1930.: „Urbanizam 
s osobitim obzirom na stari Zagreb”, koji je 
takoðer prethodno održan kao jedno Knollo-
vo predavanje.14

Knoll je iznio kritiku modernizma i recentnih 
tendencija urbanizma, koje su se dali naslutiti 
veæ i u pripremama za Meðunarodni natjeèaj za 
regulacijsku osnovu Zagreba 1930./31., uka-
zujuæi osobito na vrijednosti kao što su tradi-
cionalizam i regionalizam, ali bez ana litièko-
-funkcionalnoga pristupa problemima novoga 
arhitektonskog stila i bez priznavanja suvre-
menih tehnièkih dostignuæa kao legi timnoga 
sredstva rada koji je morao rezultirati i novom 
estetikom modernizma. Za Knolla su moderni 
impulsi bili samo „propagan distièki” i „anti-
tradicionalistièki” pokušaji „zatiranja nasli-
jeða” i slijepa primjena „de kadentnih” europ-
skih pravaca. Antoliæ u odgovoru na Knollovu 
„ideologiju” istièe ma terijalistièku deduktivnu 
metodu kao pravac prouèavanja urbanistièkih 
problema, zastupanu od èlanova CIAM-a, koja 
je − kako kaže − „jedina ispravna”, te istovre-
meno Knollov idealistièko-induktivni naèin 
gledanja života i njegovih pojavnosti naziva 
uzrokom „velikih zabluda”.15 Dok Knoll traži 
opravdanje za modernu arhitekturu i njezino 
oblikovanje u „svemiru, planetima, stvaranju 
svijeta, zgru šavanju tekuæe magme i u priro-
di”,16 Antoliæ, kao mladi struènjak koji je izašao 
iz jedne od najuglednijih europskih škola s 
èvrstim znanstvenim postavkama urbanizma, 
smatra i  eksplicitno istièe da „arhitektura nije 
uzrok samovoljno odabranih oblika u prirodi, 
niti domišljatost, veæ plod dugogodišnjeg raz-
voja graðevne tehnike primijenjene na temelj-
ne materijale: drvo, kamen, èelik, beton…” te 
da u toj njenoj jedinstvenoj osobini treba 
tražiti umjetnost oblikovanja u skladu s du-
hom  vremena i stupnjem opæega društvenog 
raz voja.17

Druga strana Antoliæeve reakcije krije razo-
èaranje potaknuto kritikom arhitekta Marka 
Vidakoviæa, etabliranoga modernista, koji u 
javnim nastupima (predavanje u Puèkom 
uèilištu) kritizira regulacijsku osnovu Zagre-

Barišiæ Mareniæ, 2005: 55-64]. Nakon Drugoga svjetskog 
rata Antoliæ je u prvom redu poznat kao autor poslijeratne 
vizije Zagreba (Direktivna regulacijska osnova 1949.), po 
kojoj je poèetkom 1950-ih poèela izgradnja današnje Ulice 
grada Vukovara. Znaèajan je meðutim i kao autor regula-
cijskih osnova i regionalnih planova niza gradova u Make-
doniji krajem 1940-ih te autor regulacijskih osnova, regio-
nalnih planova i urbanistièkih projekata regija, gradova i 
stambenih ili industrijskih naselja u jugoistoènoj Aziji: 
Burmi, Maleziji i Indoneziji (od sredine 1950-ih do poèetka 
1960-ih), koje izraðuje i potpisuje kao rukovoditelj urbani-
zacije u posebnoj delegaciji Ujedinjenih naroda za razvoj 
toga dijela svijeta, a za koje se dio podataka takoðer nala-
zi u njegovu osobnom arhivu. Antoliæev urbanistièki opus 
u jugoistoènoj Aziji, koji je nezaobilazan zbog svjetskog 
znaèenja hrvatske arhitekture, koliko je autoru poznato, 
izuzev skupnoga prikaza Drage Galiæa u publikaciji Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti, gdje se tek spominje, 
nije do danas nitko objavio. 
11 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
12 Knoll, 1933: 124-140; Požgaj, 1934: 110-117
13 U èlanku „Ideologija moderne arhitekture” Knoll izno-
si antimodernistièka stajališta i kritiku suvremenih težnji 
za oblikovnim izražavanjem novoga, industrijskog doba. 
Svoja stajališta Knoll je prethodno iznio na predavanju 
održanom u Puèkom uèilištu u Zagrebu poèetkom iste go-
dine. U reakciji Zvonimira Požgaja, u èlanku iz sljedeæe 
godine pod naslovom „Ideologija doktora Knolla”, istak-
nuta su protustajališta: teza o nužnosti oblikovnih pro-
mjena u arhitekturi kao odraza suvremenih tehnoloških i 
društvenih promjena te obrana naprednih avangardnih 
umjetnièkih stremljenja. Antoliæ je na Knollovu ‘ideologiju’ 
reagirao predavanjem kojega je rukopis saèuvan u arhi-
tektovu arhivu, nije datiran (vjerojatno je rijeè o 1934.), a 
ni mjesto održavanja nije poznato (vjerojatno Puèko 
uèilište?). Meðutim sigurno je po naslovu i sadržaju da je 
Antoliæevo predavanje nastalo kao reakcija na Knollova 
predavanja i èlanke te kritiku arhitekta Marka Vidakoviæa 
aktualne regulacijske osnove Zagreba, koje je Antoliæ bio 
jedan od autora [Antoliæ, 1933.?g].
14 Knoll, 1930: 189-197
15 Antoliæ, 1933.?g: bez pag.
16 Knoll, 1933: 124-140; Antoliæ, 1933.?g: bez pag.
17 Antoliæ, 1933.?g: bez pag.

Sl. 5. Fotografija staroga Zagreba iz arhitektove 

zbirke (tzv. Lenucijeva potkova − istoèni krak: Trg 

kralja Tomislava i Umjetnièki paviljon u prvom planu, 

katedrala i Sljeme u drugom) s prikazom dijela 

reprezentativnog perivojnog ureðenja koje V. Antoliæ 

ipak u javnim predavanjima naziva nepotrebnim (!), 

sredina 1930-ih

Fig. 5 Photo of old Zagreb, architect’s collection

(so called Lenuci’s Horseshoe − east side: King 

Tomislav Square and Art Pavilion in the foreground, 

cathedral and Sljeme in the background) with the 

depiction of one part of the representative park 

which V. Antoliæ called unnecessary in his public 

lectures (!), the mid-1930s
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ba. Predložena regulacijska osnova Zagreba, 
na kojoj je Antoliæ radio kao jedan od autora, 
po Vidakoviæu bila je unutar propagiranih 
granica funkcionalizma − ‘nefunkcionalna’. 
Pogoðen ovom kritikom, Antoliæ u odgovoru 
na Knollova stajališta vješto isprepleæe ideo-
loška neslaganja s najglasnijim protivnicima 
modernizma i trenutaèno aktualnu problema-
tiku izrade i usvajanja regulacijske osnove, 
stavljajuæi Vidakoviæa u relaciju s Knollom.

U konaènici u svojim javnim nastupima An-
toliæ definira funkcionalni urbanizam kao „pi-
tanje funkcionalnoga društvenog ureðenja, a 
ne funkcionalne arhitekture” i kao jedino 
prihvatljivo rješenje suvremenih urbanistièkih 
problema, što je bio odgovor i na ideološka 
neslaganja Knolla i Požgaja te na njegova i 
Vidakoviæeva praktièna neslaganja oko plani-
ranja novih dijelova Zagreba.18

Antoliæ od poèetka 1932. sudjeluje u radu 
 Radne grupe Zagreb19 − radne zajednice koje 
je prvi zadatak bio priprema materijala za su-
djelovanje hrvatskih arhitekata na Èetvrtom 
kongresu CIAM-a održanome na temu „Funk-
cionalni grad”, što je u prvom redu znaèilo 
pripremu detaljnih analiza uvjeta stanovanja 
u hrvatskim gradovima, osobito Zagreba, te 
analizu industrije, prometa i socijalnoga 
stanja. Trojica èlanova RGZ-a: Antoliæ, Pièman 
i Weissmann, sudjeluju poèetkom 1932. i u 
projektu „Problemi savremene arhitekture” 
koji polazi od deklaracije iz La Sarraza, preve-
dene i objavljene u uvodu knjige izdane pod 
istim nazivom (urednik Stjepan Planiæ), a po-
slije iste godine i u prvome broju „Graðevnoga 
vjesnika”.20

Dio materijala prikupljenih za Èetvrti CIAM 
RGZ izlaže na èetvrtoj izložbi „Zemlje” 
održanoj 4.-28. studenoga 1932. u Umjet-
nièkom paviljonu u Zagrebu. U desnome krilu 
Umjetnièkoga paviljona, koje je èitavo bilo 
rezervirano za potresnu tematiku socijalnoga 
stanovanja zagrebaèkih predgraða, RGZ iz-
laže pod samostalnom tematskom cjelinom 
„Kuæa i život”, zauzimajuæi, simbolièno, ‘lije-
vo krilo’ tadašnje društvene i umjetnièke 
stvarnosti. Sadržaj i sudionici koji su pred-
stavljeni na èetvrtoj izložbi „Zemlje” ukazuje 
na društveni utjecaj i sveobuhvatnost toga 
pokreta.21

U pokazivanju klasnih razlika Radnoj je grupi 
poslužila komparacija tipova stanovanja u 
Zagrebu. Utvrðena su bila èetiri staleška dije-
la grada: elitni dio na južnim padinama Me-
dvednice, obiteljske prizemnice u istoènome 
dijelu grada, donjogradski najamni stanovi i 
substandardna neplanska izgradnja južno od 
pruge (Trnje) te na podruèju istoènoga i zapa-
dnoga predgraða.22 Upravo je ovaj posljedni 
dio bio potresno svjedoèanstvo vremena − 
slika teškoga socijalnog stanja više od èe-
tvrtine stanovnika Zagreba, pa upravo njega 

Antoliæ u pripremi svojih javnih predavanja 
više puta uzima za negativan primjer širenja 
grada bez osviještene socijalne politike.

Detaljno objašnjenje napora koji su uloženi u 
pripremanje izložbenih materijala, kao i poz-
nato stajalište RGZ-a da urbanizam mora osi-
gurati kolektivni napredak na temelju una-
prijed organiziranoga plana, Antoliæ je iznio u 
popratnim predavanjima „Grad i društvo”, 
održanim u sijeènju i veljaèi 1933. godine u 
Puèkom uèilištu.23 U prvom je predavanju kao 
polazište istaknuo zakljuèke graðevnoga sa-
vjetnika Wagnera i pripremnoga Kongresa 
CIAM-a 1931. u Berlinu: „Izgradnja gradova 
predstavlja organizaciju svih funkcija kolek-
tivnog života u gradu i zemlji i prema tome 
obuhvaæa u širem smislu jednako pojam gra-
da, sela i planiranja.” Potom je istaknuo pro-
blem privatnoga vlasništva kod provedbe 
planova, slobodno gospodarstvo koje je sve 
veæim utjecajem špekulanata uzroènik kaosa 
i zastoja u razvoju gradova, te probleme za-

18 Prema uredovnoj potvrdi tadašnjega Gradskoga po-
glavarstva Antoliæ je radio na izradi i provedbi usvajanja 
direktivne regulacijske osnove Zagreba zajedno s Josipom 
Seisselom, Stjepanom Hribarom i Antunom Ulrichom u 
Gradskome graðevnom odsjeku od 2.4.1935. do 1941. 
god. [DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. 
Antoliæ]. U tom se razdoblju radilo na doradama varijante 
koja je proizišla iz razmatranja natjeèajnih radova Me-
ðunarodnoga natjeèaja za Regulacijsku osnovu Zagreba 
1930./31. koja je u tiskanom obliku predstavljena 1933. 
[Antoliæ, Seissel, 1933: 73-76]. Nakon višegodišnjega 
rada upotpunjeni je plan kao varijantu Gradskoga gra-
ðevnog odjela graðevno-regulatorni odbor dao s konzer-
vatorskim propozicijama na javni uvid koji je trajao od 
15.8. do 14.11.1936. god. S obzirom na to da prva nagrada 
na natjeèaju nije bila dodijeljena i da grad ima pravo kori-
stiti sve elemente nagraðenih i otkupljenih radova, radna 
je grupa koristeæi dobivene rezultate autorizirala novu Re-
gulacijsku osnovu. Nakon uvažavanja i odbijanja pojedi-
nih primjedbi tako revidirana osnova usvojena je pod 
službenim nazivom „Generalni regulacioni plan grada Za-
greba” na sjednici Gradskoga vijeæa 23.12.1937. godine, a 
ponovno izlaganje zakazano je za 26.3.1938. godine. Dru-
go je usvajanje provedeno pod ingerencijom Stjepana Hri-
bara 1940. godine. Osnova na kojoj se radilo èitavo 
desetljeæe vrijedila je do ukidanja u svibnju 1945. godine 
[Radoviæ Maheèiæ, Štok, 1997: 24]. V. Antoliæ sudjelovao 
je u izradi meðuratne Regulacijske osnove Zagreba u rad-
noj grupi Antoliæ, Seissel, Hribar i Ulrich do njezina us-
vajanja, a potom do 1939. u Odjelu za novogradnje Gra-
ðevnog odsjeka kojemu je na èelu bio Ivan Zemljak [Ra-

doviæ Maheèiæ, 2007: 43].
19 RGZ (1932.-1934.), osnivaèi: Vladimir Antoliæ, Zvoni-
mir Kavuriæ, Josip Pièman, Josip Seissel, Viktor Dušan 
Heæimoviæ, Bogdan Teodoroviæ i Ernest Weissmann.
20 Planiæ, 1932.b; Planiæ, 1932.a: 7-11. U projektu je 
ukupno sudjelovalo 19 arhitekata: Vladimir Antoliæ, Juraj 
Denzler, Peter Deutsch, Aleksandar Freudenreich, Stjepan 
Gomboš, Mijo Heæimoviæ, Lavoslav Horvat, Drago Ibler, 
Mladen Kauzlariæ, Milovan Kovaèeviæ, Josip Pièman, Stje-
pan Planiæ, Zdenko Strižiæ, Ivan Zemljak i Ernest Weiss-
mann iz Zagreba, te J. Dobovy, B. Kojiæ, B. Maksimoviæ i M. 
Zlokoviæ iz Beograda [Planiæ, 1932.b: 5].
21 Od umjetnika èlanova „Zemlje” sudjelovali su: Antun 
Augustinèiæ, Marijan Detoni, Krsto Hegedušiæ, Eugen Ko-
vaèeviæ, Oton Postružnik, Veæeslav Radauš, Ðuro Tiljak − 
svi stalni èlanovi grupe, te njihovi gosti: Ivan Generaliæ, 
Željko Hegedušiæ, Antun Mezdijiæ i Krsto Tompa. Detaljnije 
o grupi „Zemlja” u: Reberski, 1971. Socijalno angažirani

Sl. 6. V. Antoliæ u Urbanistièkom institutu Hrvatske, 

Zagreb, godina neutvrðena (vjerojatno poèetkom 

1940-ih)

Fig. 6 V. Antoliæ in the Croatian Institute of Urban 

Planning, Zagreb, year unknown (probably beginning 

of the 1940s)
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gušenja središta grada prometom zbog neor-
ganiziranoga prijevoza ljudi i robe. Uz kvanti-
fikacijske pokazatelje iz europskih zemalja o 
nedostatku stambenoga prostora, napose 
kreveta (primjer Münchena oko 1930., gdje 
17.000 ljudi nije imalo vlastiti krevet, ili Dü-
sseldorfa, gdje 65% tuberkuloznih nisu imali 
vlastiti krevet), Antoliæ istièe nedostatke 
kapitalistièkog principa izgradnje stanova za 
rentu. Neuèinkovitu socijalnu zaštitu u ka-
pitalistièkom svijetu ilustrirao je primjerom 
amerièkoga nebodera koji u Europi, kaže An-
toliæ, cinièno zovu ‘Darom Amerike’, a u Ame-
rici − takoðer u njegovoj terminologiji − ‘otro-
vom’. Istovremeno New York, u kojem ljudi 
žive bez osnovnih higijenskih uvjeta, istièe 
Antoliæ, u 1928. godini „ima 83.000 praznih 
stanova u rukama kapitalista”, a prosjeèni je 
stanovnik Europe samo „obièan, siromašan 
radnik”. Posebno je Antoliæ istaknuo nezavi-
dan europski smjer recentnoga razvoja: „Sta-
novnici velegrada nagomilani u najmanje ka-
sarne postaju amorfna masa. Misao im je ve-

zana o brige, a tijelo o 8 i višesatni rad uz 
mašinu.”24

U prvome predavanju Antoliæ naglašava dva 
osnovna stajališta vezana za urbanizam Za-
greba: prvi da je potrebno provesti promjenu 
graðevnih zakona i drugi da se pješaèki i kol-
ni promet moraju odvojiti, a na kraju daje 
opæenito rješenje europske regionalne pro-
storne ekonomije: „Novi gradovi neæe biti ni 
grad ni zemlja, veæ i jedno i drugo. Spojit æe 
se u integralnu cjelinu s predgraðima viseæom 
željeznicom u tekuæoj vrpci. (...) Grad nalazi 
zemlju i obratno. On nije više fasada, teatar, 
muzej za starine i stratište, veæ zdravi organi-
zam − dio same prirode.”25 Ta integralna slika 
velegrada sublimira sve recentne probleme 
njegove funkcionalne organizacije − vezu sa 
selom i vezu velikih predgraða sa središtem, 
te ukazuje na aktualne smjernice autorske 
grupe Antoliæ, Seissel, Hribar, Ulrich u radu 
na zagrebaèkoj Regulacijskoj osnovi.

Drugo je predavanje pod istim nazivom „Grad 
i društvo” održano tri tjedna nakon prvoga. 
Uz osvrt na povijesni razvoj Zagreba Antoliæ 
je ovaj put istaknuo dotadašnje nedostatke 
izgradnje: „Unutar kvartova izmeðu tijesnih 
ulica izgraðene su kuæe jedna uz drugu bez 
slobodnih ploha. Od gomile krovova ne vide 
se ni zelenilo ni igrališta. Da se zemljište što 
bolje iskoristi grade se dvorišne zgrade. 
Graðevni propisi koji omoguæuju takvu grad-
nju nisu drugo do odraz socijalno-ekonom-
skih odnosa u društvu. Problem su i uglovne 
kuæe koje omoguæuju najveæe iskorištenje 
zemljišta, a daju slabo osvjetljenje i loše 
zraèene prostorije.”26 I dalje: „Arhitektura je 
izraz društva i vremena. Bogato ukrašene fa-
sade zavaravaju promatraèa ukazujuæi na 
lažno blagostanje, a moderna fasada sa ve-
likim prozorima baja prièu o zraku i svjetlu.”27 
Kao svojevrstan zakljuèak svojih stajališta 
istaknuo je: „Podjela društva u vezi je sa na-
èinom produkcije i odražava se u tlocrtu gra-
da kao i u formaciji pojedinih elemenata arhi-
tekture i umjetnosti.”28

Bez otkrivanja tih elemenata Antoliæ je u dru-
gom predavanju − odbacivši stari Howardov 
model vrtnoga grada i decentralizacije vele-
grada izgradnjom satelitskih naselja te zau-
zimajuæi èvrsto stajalište o prednosti linear-
noga grada zamišljenog po uzoru na poznati 
Miljutinov teorijski model i konkretni Magni-
togorsk Ivana Leonidova, industrijski linearni 
grad nazvan po planini u Uralu bogatoj na-
lazištima željezne rude − samouvjereno naja-
vio smjer novih, avangardnih svjetskih puto-
va kojima æe krenuti hrvatski urbanizam 
1930-ih.29 Koncepcija Zagreba bila je dakle za 
Antoliæa relativno èvrsto odreðena veæ oko 
sredine 1930-ih: avangardni ruski konceptua-
listi bili su idejno napredniji od tadašnjih za-
padnoeuropskih i srednjoeuropskih rješe-

umjetnici u Hrvatskoj djelovali su i ranije. Na treæoj su iz-
ložbi od arhitekata, uz suosnivaèa Dragu Iblera koji izlaže 
veæ na prvoj i drugoj izložbi, „Zemlji” prikljuèeni: Lavoslav 
Horvat, Mladen Kauzlariæ, Stjepan Planiæ (Iblerovi studenti) 
te Josip Pièman i Zdenko Strižiæ [Bjažiæ-Klarin, 2005: 47].
22 Bjažiæ-Klarin, 2005: 47
23 Pripremni rukopisi ovih predavanja pronaðeni su u 
Antoliæevu osobnom arhivu [HMA-VA]. Brojne naznake na 
otkucanome, konaènom (?) tekstu ukazuju na detaljno 
dotjerivanje sintakse i leksika, nakon što je sadržajno pre-
davanje bilo veæ zaokruženo. Predavanje je bilo popraæeno 
brojnim projekcijama kojih je redoslijed pokazivanja An-
toliæ bilježio rukom na tiskanome prijepisu predavanja. 
Pronaðene su takoðer slike koje su bile korištene za oba 
predavanja. Neposredno nakon što su bila održana, pre-
davanja su objavljena u „Jutarnjem listu”: Antoliæ, 1933.
a: 6; Antoliæ, 1933.b: 8; Antoliæ, 1933.c: 10., te cjelovito 
u ljubljanskoj „Arhitekturi”: Antoliæ, 1933.d: 42-46. Autor 
napominje da su Antoliæeva predavanja uslijedila nekoliko 
mjeseci nakon predavanja Stjepana Planiæa pod nazivom 
„Arhitektura i društvo”, koje je održano 14.12.1932. go-
dine, i sadržajno se nadopunjuju s Planiæevim. Planiæ je 
takoðer u „Književniku” 1933. dao opširan prikaz Anto-
liæevih predavanja „Grad i društvo”. Autor takoðer napo-
minje da su za èlanak relevantni rukopisi pronaðeni u 
Antoliæevu arhivu: Antoliæ, 1933.e, Antoliæ, 1933.f. Bu-
duæi da se èlanak temelji na graði pronaðenoj u Antoliæevu 
osobnom arhivu, njegovi rukopisi pripreme predavanja i 
èlanci objavljeni u „Jutarnjem listu” i „Arhitekturi” nisu 
usporeðivani. 
24 Antoliæ, 1933.e: bez pag.
25 Antoliæ, 1933.e: bez pag.
26 Antoliæ, 1933.f: bez pag.
27 Antoliæ, 1933.f: bez pag.
28 Antoliæ, 1933.f: bez pag.
29 Leonidov je projektirao Magnitogorsk kao divovski 
grad rudnika, tvornica, radnika i tehnièara − grad ‘bez 
kraja’ s vedutama kojima dominiraju visoki industrijski 
 dimnjaci i višestambene zgrade. Za urbanizam Zagreba 
Antoliæevo idejno opredjeljene blisko ovim prvim koncep-
cijama linearnih gradova uopæe bilo je kljuèna odluka i − 
vjerojatno prva eksplicitna misao u njegovu traženju ur-
banistièkih uzora. Meðutim Antoliæ primjenjuje samo pozi-
tivne aspekte sovjetskoga radikalnog planiranja koje istièe 
u svojim predavanjima. Industrija je tako u Regulacijskoj 
osnovi iz 1937. dislocirana daleko od stambenih naselja, a 
visina stambene izgradnje ogranièena manje-više na po-
stojeæu visinu blokovskog Zagreba. 
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nja.30 Za Zagreb nije bio prihvatljiv ni po-
vratak na klasièan blokovski urbanizam. 
Nedostatke blokovskog urbanizma, kao što 
su nemoguænost prilagodbe suvremenim i 
funkcionalnim prometnim rješenjima i sl., 
Antoliæ spominje u predavanjima nekoliko 
puta, a izmeðu ostalog istièe: „Romantièar 
kao što je Kamilo Sitte još i danas nastoji pri-
mijeniti shemu i forme srednjega vijeka u 
novi grad, još i danas nažalost služi kao uzor 
za predavaèe na jednom našem znanstvenom 
zavodu. (...) Stare historijske dijelove grada 
valjalo bi postepeno asanirati i pretvoriti u 
parkove, a saèuvati neke tek najvrednije 
zgrade za muzej.”31 (!)

Problem Zagreba bila je i zastarjela industrija 
− tvornice u središtu grada nisu bile dovoljno 
udaljene od stanovanja, a posebnu važnost, 
po Antoliæu, u modernome društvu i gradu 
imaju nasadi: „Zelenilo u gradu treba biti 
osim rezervoara zraka i prostor za kretanje 
ljudi, za sport i rekreaciju. (...) Zrinjevac je 
skupa reprezentacija nepodesna za odmor. 
Njegovi skupi nasadi služe tek okolnim luk-
suznim stanovima za lijep izgled ili za div-
ljenje provincijalaca. (...) O Maksimiru govo-
re izvjesna gospoda sa providnim tendencija-
ma puneæi stupce domaæih novina o potrebi 
konzerviranja tog parka, motivirani nekom 
zagonetnom simbolikom i estetikom. Me-
ðutim, Maksimir je do danas izgubio negdašnji 
karakter romantiènog tihog parka. Današnji 
ljudi ne trebaju više skupe reprezentacije i 
romantike. (...) Nadalje naš blagopokojni 
biskup Haulik nije vjerojatno mislio da æe 
tamo vremenom nastati majmunska nastam-
ba s centralnim loženjem i visokim komforom 
(misli na Zoološki vrt!) dok se istodobno ljudi 
zavlaèe u duplja stogova slame da tamo pre-
spavaju noæ.”32

Nakon pomalo neobjektivne kritike perivoj-
nih koncepcija 19. stoljeæa, koja veæ zalazi u 
podruèje društvenog opredjeljenja i politike 
(a nota bene upravo je ta za hrvatske moder-
niste karakteristièna kritika dekoraterske 
uloge perivoja i njihove opæe gradotvornosti 
uvelike uzrokovala degradaciju stanovitoga 
hrvatskog perivojnog koncepta od 1930-ih do 
danas, sprjeèavajuæi njegov kontinuirani 
razvoj), Antoliæ je iznio svoj model organiza-
cije novih gradskih nasada. „Zelenilo se mora 
provlaèiti kroz grad poput arterija, u dovolj-
noj širini i izolirano od prometa, te u konaènici 
spojeno sa stvarnom prirodom (Medvedni-
com i Sljemenom)”, istaknuo je i dodao: 
„Psihološki je moment u šetnji takvim parko-
vima povratak ishodišnoj toèci i moguænost 
doživljajne promjene, što doprinosi razonodi 
i odmoru.” Antoliæ je u cijelosti pokušao 
projektirati nov, moderni Zagreb, zahvaæajuæi 
neizbježnim promjenama novoga doba i no-
vih principa urbanizma i stari, postojeæi grad, 
uklopljen u novu perivojnu koncepciju ‘zele-

nih arterija’ koje funkcionalno spajaju prirod-
na sjeverna podruèja s novim planiranim gra-
dom na Trnju i novim perivojnim pojasom uz 
Savu.

Nakon Èetvrtoga kongresa CIAM-a Antoliæ na 
još jednom javnom predavanju pod nazivom 
„Funkcionalni grad”, na kojem u prvom redu 
upoznaje hrvatsku javnost s djelovanjem 
CIAM-a, iznosi dosege novih spoznaja veæ 
poznatih tendencija da se sreðivanjem ur-
banistièkih prilika u gradu po principu ‘pra-
vedne jednakosti’ stvaraju uvjeti zdravijega, 
suvremenijeg stanovanja, funkcioniranja grad-
skoga prometa, sprjeèavanja neplanskog 
širenja predgraða bez infrastrukture, a time i 
bez osnovnih higijenskih uvjeta stanovanja. 
Težio je − sada eksplicitno − kroz urbanizam 
(u prvom redu kroz urbanistièku legislativu i 
smišljeno planiranje predgraða i novih dijelo-
va grada) osigurati socijalnu zaštitu novoga, 
industrijskog stanovništva.33 Polazište raz-
matranjima i uvod ovome predavanju bila je 
veæ poznata, ponavljana i prihvaæena moder-
na koncepcija: „Graðenje grada znaèi bitnu 
ljudsku djelatnost povezanu s razvitkom i na-
pretkom života uopæe. Djela suvremene arhi-
tekture smiju biti jedino odraz našeg doba. 
CIAM-ovci odbijaju kategorièki primjenu sred-
stava koja su pripadala prošlim civilizacija-
ma. Svjesni pokreta izazvanog iznašašæem i 
razvojem strojeva spoznali su potrebu pro-
mjene arhitekture i vraæanje pravog obilježja 
− sociološko-privrednoga. Uvaživši opæu eko-
nomiju treba postaviti arhitekturu na principe 
ekonomiènosti, koja štedi ljudske napore i ne 
traži prije svega trgovaèku rentabilnost. Po-
treba najveæe ekonomiènosti proizlazi iz 
opæeg teškog stanja, a najsvrsishodnija pro-
dukcija pretpostavlja racionalizaciju i stan-
dardizaciju arhitekture.”34 Na kraju je iznio 
osvrt na probleme velikih gradova, no ovaj 
put − za razliku od ranijih predavanja „Grad i 
društvo” − zakljuèujuæi bez primjera da „gra-
dove ne može asanirati arhitekt sam sa svojim 
idealnim projektima bez regulacije naèina 
rada i promjene ekonomskog odnosa izmeðu 
ljudi”.35

U predavanju „Funkcionalni grad” Antoliæ je 
iznio konkretna polazišta za izradu Regula-
cijske osnove Zagreba, po kojoj su uz plan 

30 Svi materijali koje je Antoliæ desetljeæima pomno arhi-
virao u svojoj kuænoj zbirci upuæuju na navedeno. Za nje-
gova su predavanja najbolje bili pripremljeni primjeri 
 Sovjetskoga Saveza i najintrigantnijih ruskih urbanista 
 ta dašnjice − Miljutina i Leonidova, a u svoju zbirku 
urbanistièkih modela on naknadno dodaje i radijalno-
-centriènu Moskvu − Staljinov plan s kraja 1930-ih, dok od 
zapadnih arhitekata u meðuratno vrijeme razmatra rje-
šenja željeznièkih èvorova Pariza, Milana i Londona, te Le 
Corbusierove vizije rekonstrukcije Pariza iz 1920-ih i 1930-ih 
− plan Voisin i Plan 37 − koji su u prvom redu radikalne 
vizije rušenja i ponovne izgradnje središta Pariza − dijelo-
va koje je ‘zaobišla’ velika urbanistièka transformacija 
Drugoga Carstva. [HMA-VA]
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novih podruèja izgradnje (stambene, trgo-
vaèke, industrijske itd., te parkova) i asana-
ciju postojeæih predgraða bile predviðene i 
sljedeæe smjernice: izgradnja šest èetvornih 
metara parkovnih nasada po stanovniku, iz-
gradnja gradskih vježbališta, igrališta i baze-
na u parkovima, izgradnja sjeverne obilaznice 
na sljemenskim padinama te neizbježan smje-
štaj industrije izvan grada, na lokacijama koje 
su povoljne u odnosu na najèešæe vjetrove.

Osim tih smjernica Antoliæ je za novu osnovu 
predvidio (a iznio u javnosti još ranije na pre-
davanjima „Grad i društvo”) prijedlog parce-
lacije s obzirom na velièinu kvartova i visinu 
izgradnje (širina ulice, šetališta itd.). Kvartovi 
su tako prema buduæoj osnovi trebali biti bez 
kolnoga prometa, izuzev rubnih cesta kojima 
se povezuju u mrežu, što je bio princip dje-
lomièno ostvaren nekoliko godina kasnije u 
Cvjetnome naselju. No prirodan proces raz-
voja Zagreba kao radijalnoga tipa grada naj-
zornije prikazuje taj koncept na kojem se ra-
dilo u Gradskome graðevnom odjelu, a koji je 
suprotan navedenim Antoliæevim linearnim i 
ortogonalnim idejnim polazištima. Model gra-
da s dvije radijalne osi prema ishodištu − 
 Savskom i Držiæevom cestom usmjerenim 
povijesnome središtu, koji bi se izveo po 
prijedlogu osnove pripremljene za usvajanje 
1936. i 1937. godine, kombinirao bi radijalnu 
(postojeæu) strukturu s novim transverzala-
ma u smjeru istok-zapad, a integracija staro-
ga i novoga grada zamišljena je kao tehnièki 
prihvatljivo rješenje − podizanjem pruge i ko-
lodvora na stupove.

Novi plan Zagreba − hrvatske ville fonctionel-
le predstavljen je s gotovo cjelokupnim ra-
dom „Groupe de travail R.G.Z.” na izložbi 
mladih arhitekata u prostorima revije „Ca-
hiers d’Art” u Parizu, u organizaciji Yvonne 
Zervos, a potom objavljen i u knjizi Joséa 
Louisa Serta u izdanju CIAM-a: „Can our Ci-
ties Survive”.

Antoliæ je kroz CIAM-ove opæenite principe 
planiranja grada − dade se zakljuèiti iz njego-
vih stajališta koja je pripremao za iznošenje u 
javnost na predavanjima − nastojao primije-
niti suvremenu europsku standardizaciju u 
hrvatskoj praksi, i to prvi put upravo u izradi i 
usvajanju meðuratne regulacijske osnove Za-

greba. On dakle prihvaæa CIAM-ova pravila, 
što se jasno vidi iz socijalnog i struènog 
angažmana na polju urbanizma. No, gotovo 
je sigurno da je Antoliæ bio sklon kritièkom 
promatranju tadašnjih zapadnih tendencija, 
na što upuæuje veæ spomenuta sklonost so-
vjetskim modelima novih gradova i kritièko 
stajalište prema recentnim rezultatima iz-
gradnje zapadnih zemalja (osobito SAD-a − 
New York) koje iznosi u javnost na preda-
vanjima. Moguæe je stoga da su upravo ta 
Antoliæeva stajališta bila uzrok sukoba èla-
nova RGZ-a i Le Corbusiera na Èetvrtomu 
kongresu CIAM-a, o kojem je pisao Ernest 
Weissmann.36

Sredinom tridesetih Antoliæ je i dalje bio an-
gažiran na terorijskome planu. U kritièkom 
osvrtu u hrvatskomu književnom mjeseèniku 
„Književnik” na predavanje o urbanizmu, 
koje je 1935. godine u prostorijama Udruženja 
inženjera i arhitekata u Zagrebu održao Hit-
lerov planer Öhlgötz, Antoliæ odbacuje mo-
guænost hrvatske implementacije modela ‘na-
cionalnoga gospodarstva’ ili ‘nacionalizira-
nog kapitalizma’, kako naziva Öhlgötzov 
prijedlog, naglašavajuæi da se bez ureðenja 
svjetskoga gospodarstva ne može srediti 
unutarnje gospodarsko stanje jedne zemlje.37 
Kritika Öhlgötzovih „novih sela na uzvisini” 
kao „isforsiranih silueta srednjevjekovnog 
burga”, zatim društvenoga modela po kojem 
svaki Nijemac ima automobil i 1000 èetvornih 
metara zemlje kojom privreðuje nakon in-
dustrijskoga rada (smanjujuæi time agrarni 
uvoz) i rješenja središta gradova s „trgovima-
-kulisama” koje naziva „skupim i nefunkcio-
nalnim rješenjem”, ukazuje na Antoliæev èvrst 
stav protiv Heimatstila, premda je istovreme-
no eksplicitno podržavao nerazdvojnu vezu 
sela i grada, a time i ideju snažne nacionalne 
hrvatske agrarne proizvodnje, koje je pred-
uvjet nastanka trebala biti uèinkovita pro-
metna povezanost sela i grada.

Antoliæ dakle nije bio sklon bezuvjetnim ra-
dikalizmima ni primjenama predloženih kon-
cepcija iza kojih stoje politièka uvjerenja ili 
vlastiti interesi, pa je stoga njegov angažman 
imao u prvom redu struèni karakter, a njegov 
kompleksan psihološki habitus umjetnika-
-inženjera ponajprije je humanistièke prirode.

No uvid u dokumentaciju tadašnjih vlasti uka-
zuje na neprilike koje je imao upravo zbog 
iznošenja deklarativno lijevih stajališta. Pre-
ma zapisniku iz politièke evidencije Policijske 
uprave u Zagrebu od 2. lipnja 1934. i pret-
hodnom priopæenju Komande IV. armijske 
oblasti Kraljevine Jugoslavije od 10. ožujka 
1933. Antoliæ je sa zagrebaèkim udruženjem 
likovnih umjetnika „Zemlja” i, kako je na-
vedeno, „...s organizacijom tzv. Radnom 
 grupom, priredio u Umetnièkom paviljo-
nu izložbu slikarskih i arhitektonskih radova, 

31 Antoliæ, 1933.f: bez pag.
32 Antoliæ, 1933.f: bez pag.
33 Antoliæ, 1933.?h: bez pag.
34 Antoliæ, 1933.?h: bez pag.
35 Antoliæ, 1933.?h: bez pag.
36 Weissmann navodi da je druga inaèica Atenske pove-
lje, na kojoj je radio s Antoliæem i ostalim èlanovima RGZ-a 
(Antoliæ i Bogdan Teodoroviæ bili su Weissmannovi službeni 
zamjenici u organizaciji CIAM-a, potvrðeni na Kongresu u 
Bruxellesu 1930.), bila naklonjenija socijalnom, a ne elitistiè-
kome modelu. [Weissmann, 1984/85: 32-37]
37 Antoliæ, 1935: 205-207
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kojima se pod maskom propagira komuni-
zam”.38 U zapisniku je dalje navedeno: „Izvi-
dima je ustanovljeno da je spomenuto 
udruženje reèenu izložbu bilo priredilo u vre-
menu od 4. do 28. XII. 1932. i da su ti radovi 
zaista bili izraðeni u komunistièkom duhu.”39 
Nakon toga Antoliæ je bio pozivan više puta 
na saslušanje.
U kasnijim molbama gradskoj upravi zabi lje-
ženo je da je Antoliæ tražio nova namje štenja, 
financijski dodatak zbog roðenja sina (Stanko 
Antoliæ, 1936.) i veæu plaæu, pozivajuæi se na 
primjer Antuna Ulricha (koji je tada imao 5000 
dinara mjeseèno, naspram njegovih oko 3000), 
no uglavnom su ti zahtjevi bili odbijeni bez 
obrazloženja.40 Meðutim od 1937., promjenom 
vodeæih funkcija u grad skome Graðevnom 
odjelu, mijenja se i An to liæeva pozicija. Ivan 
Zemljak, novi predsjednik Graðevnog odjela, 
uputio je pred sjedništvu Gradskoga poglavar-
stva 14. sijeènja 1937. dopis kojim kaže da je 
neslužbeni policijski izvještaj o organizaciji iz-
ložbe došao u ruke vijeænika, zbog èega oni 
nepravomoæno nisu htjeli izglasati Antoliæeve 
molbe. Zemljak naglašava da izložba RGZ-a 

nije imala nikakav politièki predznak, veæ is-
kljuèivo socijalni, da je bila prijavljena i 
dopuštena, te da je u rad sedmorice autora 
uložen velik trud s ciljem razaznavanja ur-
banistièke, stambene i zdravstvene situacije 
u Zagrebu, a napose da je s prikazanim mate-
rijalima izraðenim za Èetvrti kongres CIAM-a 
predstavljala rezultate me ðunarodnog angaž-
mana naših arhitekata.41 Prema uvjerenjima iz 
tadašnje policije, koja su izdana na službeni 
zahtjev Poglavarstva grada, protiv Antoliæa 
više nije bilo nikakvih prijava ni procesa, a 
naglašavalo se njegovo dobro moralno vla-
danje, što je bio uvjet za stalno namještenje u 
Gradskom poglavarstvu.42

U javnim nastupima Antoliæ takoðer kritizira 
naèin funkcioniranja Graðevnog odjela Grad-
skoga poglavarstva kojim tada predsjedava 
Ivan Zemljak. U funkciji predsjednika „Kluba 
arhitekata” i „Društva inžinira Hrvatske” 
Antoliæ je u javnoj anketi Gospodarske sloge 
u Zagrebu, održanoj 1. prosinca 1939. u pro-
storijama Gospodarske sloge, iznio sve pro-
bleme u funkcioniranju Graðevnog odjela, 
tražeæi javno reorganizaciju tehnièkog ruko-
vodstva koje ne pokazuje elastiènost i ekspe-
ditivnost u radu. Za to je naveo primjer potpi-
sivanja pogodbe s izvršiteljima radova za 
Cvjetno naselje nakon što su radovi veæ bili 
završeni. Prema Antoliæevim kasnijim konsta-
tacijama Zemljak se nije protivio ovom istupu. 
No, dok je u objedinjenom rješenju za oba 
sluèaja − štrajk radnika elektrotehnièkog obr-
ta i javna kritika matiène institucije, datira-
nom 13. prosinca 1939. − žalba Saveza hrvat-
skih obrtnika odbaèena s obrazloženjem da 
je Antoliæ kao mandatar èinovnika i na-
mještenika-kuæevlasnika i tehnièki upravitelj 
gradilišta imao pravo tražiti drugog izvoðaèa 
bez obzira na razlog zbog kojeg su rokovi za 
završetak radova bili prolongirani, njegov po-
stupak kojim u javnim nastupima proziva 
oèito korumpiran Gradski graðevni ured bio 
je strogo sankcioniran, a konaèan zakljuèak 

38 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
39 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
40 „... zamoljeno se mjesto neæe popuniti ove godine, ... 
odbija se molba..., ... nema osnove za poveæanje plaæe” itd. 
[DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ]
41 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, I. Zemljak
42 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
43 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
44 Iz zapisnika tadašnjega Gradskoga poglavarstva vidi 
se da je Antoliæ više puta zbog službenih putovanja kojima 
je cilj, kako se navodi, „upoznavanje našeg urbanizma s 
tekovinama evropskog” uzeo dopust ili godišnji odmor. 
Tako prema zabilježenom putuje u Francusku, Englesku, 
Nizozemsku, Njemaèku i Italiju. [DAZG, Osobnici službenika 
gradske uprave, V. Antoliæ]
45 Predavanje u skraæenom obliku objavljeno je u ko-
lovozu iste godine u „VPS-u” − èasopisu za vodnu, plinsku 
i sanitarnu tehniku [Antoliæ, 1937: 169-176]. Cjelovito je 
saèuvano u rukopisu u arhitektovu osobnom arhivu
[HMA-VA]. U službenoj listi èlanova CIRPAC-a i CIAM-a, 
koja je bila upuæena u Le Corbusierov ured u Parizu, Rue

Sl. 7. V. Antoliæ: skica urbanistièke situacije 

jugozapadnoga dijela Cvjetnoga naselja s odreðenom 

pozicijom i oblikom osnovne škole, nakon Drugoga 

svjetskog rata

Fig. 7 V. Antoliæ: site plan of the southwest part of 

Cvjetno naselje with determined position and shape 

of an elementary school, sketch, after World War II
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rješenja glasio je: „Vladimiru Antoliæu za-
branjuje se bilo kakav javni nastup u kojemu 
kritizira organizaciju u kojoj radi!”43

Antoliæ je krajem 1930-ih više puta putovao 
izvan Hrvatske.44 U sijeènju 1937. sudjelovao 
je na konferenciji arhitekata istoènih zemalja 
CIRPAC-a u Budimpešti gdje je održao pre-
davanje „Razvoj naših gradova”.45 Tada 
upoznaje istoènoeuropsku struènu javnost s 
regulacijskom osnovom Zagreba i stanjem 
hrvat skog urbanizma te iznosi usporedbu 
 nerazmjera materijalnoga statusa graðana i 
uvjeta stanovanja: izgradnje na relacijama 
Tuškanac − periferija, park ispred hotela Es-
planade − javni prostori Trnja, graðanski cen-
tar zaštiæen prugom − plavno i opasno južno 
predgraðe itd. Sada je, meðutim, proširujuæi 
svoju raniju analizu iz priprema za Èetvrti 
kongres, èetvrtu izložbu „Zemlje” te preda-
vanja „Grad i društvo” i „Funkcionalni grad”, 
ukazao i na nerazmjere unutar Donjega gra-
da: život u najamnim kuæama i u podrumskim 
stanovima i ruševnim kuæama u središtu 
(Tkalèiæeva ulica) bez osnovnih higijenskih 
uvjeta. Zakljuèak je glasio: „Provedba urba-
nistièkih principa ovisi o ekonomskom dru š-
tvenom sustavu, a zadaæa i moguænost ar-
hitekata leži u tehnièkom rješavanju proble-
ma u okviru postojeæeg društva te ispitivanju 
zapreke uspješnog provoðenja i davanju 
smjernica za ispravnije rješavanje urba-
nistièkih problema gradova”,46 a to je zapra-
vo bila stanovita sublimacija Antoliæeve ‘bor-
be za gradove’ i za novi hrvatski urbanizam 
koji je trebao stasati na principima CIAM-a i 
nekim dobrim iskustvima u planiranju i gra-
dogradnji istoènih zemalja iz 1930-ih.
U srpnju 1937. Antoliæ boravi u Londonu na 
prouèavanju europskoga sustava civilne ob-
rane u izgradnji javnih graðevina. Bila je to 
klasièna predratna tema i standardan scena-
rij: vjerojatno zbog recentnoga projekta koji 
je vodio − izgradnja Škole za civilnu zaštitu 

od zraènoga napada na Ksaverskoj cesti u 
 Zagrebu. Iste je godine Gideon tražio od 
Antoliæa koordinaciju jugoslavenskoga èlan-
stva CIAM-a za Peti kongres u Parizu. No, 
premda je sudjelovao na Petom kongresu u 
Parizu, o njegovoj korespondenciji nakon 
Èetvrtoga kongresa i raspada RGZ-a gotovo 
da i nema arhiviranih podataka, a pozivnica 
za sudjelovanje na izložbi CIAM-a u Zürichu 
10.-15. srpnja 1939., naslovljena na njegovo 
ime, ukazuje na nastavak suradnje.47

U kontekstu meðuratnog urbanistièkog opu-
sa Vladimira Antoliæa Cvjetno æe naselje, bu-
duæi da Regulacijska osnova Zagreba nije 
provedena, ostati jedini primjer realizacije 
 vizije koja je prema uvidu u arhitektov osobni 
arhiv − u njegova konceptualna razmatranja 
individualne stambene izgradnje u saèuvanim 
skicama i crtežima, te u njegova razmišljanja 
koja je pohranio u ‘kuænim spisima’ − bila 
zbog niza èimbenika, od planiranja cjelovite 
i uravnotežene zamisli do same provedbe, 
puno više od dosljedne primjene poznatih 
ciamovskih principa.

CVJETNO NASELJE U ZAGREBU − NAJVEÆI 
USPJEH HRVATSKOG URBANIZMA IZMEÐU 
DVA SVJETSKA RATA

THE QUARTER OF CVJETNO NASELJE
IN ZAGREB − THE GREATEST 
ACCOMPLISHMENT OF CROATIAN URBAN 
PLANNING IN THE INTERWAR PERIOD

Cvjetno naselje gradilo se na kredit koji su 
službenici dobili od Gradske štedionice uz 
desetogodišnju otplatu putem mjeseène sta-
narine i uz godišnju kamatu od 6%.48 Njegovi 
su buduæi stanovnici bili u najveæoj mjeri una-
prijed poznati. Nakon plana regulacije i par-
celacije, po kojima je svakoj kuæi pripala par-
cela dimenzija 20×40 metara (222 èhv)49 
izdužena u smjeru istok-zapad, izraðeni su 
ostali urbanistièko-planski dokumenti (pla-
novi komunalne infrastrukture; situacija Sl. 
1.) i definirani tipovi obiteljskih kuæa. Antoliæ 
je za naselje predvidio 70 kuæa (do rata 
sagraðena je 51) u dva osnovna tipa − katni i 
dvokatni, s karakteristièno blago skošenim 
jednostrešnim krovovima, a njihove su pro-
jekte razraðivali projektanti-inženjeri potpi-
sani na sastavnicama izvedbenih projekata.50 
Od dvaju tipova kuæa jedan je prema kvadra-
turi podijeljen na tri podtipa, tako da su u 
konaènici u Cvjetnome naselju projektirani i 
izgraðeni: tri katna tipa − A 95, A 110, A 140 i 
jedan dvokatni − B 170, svi razlièitih kvadra-
tura: tip A 95 od 95 èetvornih metara, tip A 
110 od 110, A 140 od 140 i tip B 170 od 170 
èetvornih metara (Sl. 9. i 10.).51

Po uredbi koja je od gradske uprave izdana 
za gradnju kuæa u Cvjetnome naselju bio je 
zadan njihov vanjski izgled. Uz jednostrešni 

de Sèvres 35, Antoliæ je naveden uz Ernesta Weissmanna 
kao stalni èlan s prebivalištem u Mesnièkoj 7 u Zagrebu 
[FLC B3-2494, Pariz].
46 Antoliæ, 1937: 175
47 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
48 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
49 *** 1940: 2
50 Prema situaciji iz biltena koji je objavljen kao pose-
ban otisak „Inženjera” vidi se 70 kuæa. No prazne površine 
na istoènome i zapadnome dijelu naselja na toj su situaciji 
bile predviðene za parcelaciju za još ukupno 12 parcela s 
kuæama, što odgovara broju od 82 kuæe predviðene za iz-
gradnju. [*** 1940: 1]
51 Tip A 95 imao je u prizemlju nusprostorije, na katu 
dnevni boravak, kuhinju, kupaonicu i dvije spavaæe sobe 
(sanitarni èvor predviðen je u obje etaže). Tip A 110, s puno 
veæim trijemom u prizemlju, imao je dodanu radnu sobu, a 
na katu jednu spavaæu sobu više od tipa A 95. Tip A 140 u 
donjoj je etaži imao drugi (ljetni) dnevni boravak, a na 
katu: dnevni boravak, kuhinju, dva sanitarna èvora (ukup-
no dakle tri) i tri spavaæe sobe. Dok su tipovi A bili jedno-
katne kuæe, Tip B od 170 m2, organiziran na tri etaže, imao

Sl. 8. Cvjetno naselje u gradnji, u drugom planu kuæa 

Antoliæ, u pozadini stari savski nasip, 1938.

Fig. 8 Cvjetno naselje in construction, Antoliæ’s 

house in the background, old Sava embankment

in the distance, 1938

Sl. 10. Cvjetno naselje − kuæa tipa A 140, objavljeno 

1940.

Fig. 10 Cvjetno naselje − house of the A 140 type, 

published in 1940

Sl. 9. Cvjetno naselje − kuæa tipa A 110, objavljeno 

1940.

Fig. 9 Cvjetno naselje − house of the A110 type, 

published in 1940
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krov zadana je bila izgradnja na armiranobe-
tonskim stupovima s glavnom etažom na 
 prvom katu i nusprostorijama u prizemlju.52 
Bio je to koncept koji se ‘bori’ protiv surove 
prirode zagrebaèkoga aluvijalnog pojasa.

Urbanistièko je rješenje vrlo funkcionalno − 
ortogonalna mreža ulica omeðuje tri dvostra-
na paralelna poteza parcela s kuæama. Za 
središnju aleju u smjeru istok-zapad bila je 
predviðena iskljuèivo pješaèka namjena, a u 
realizaciji je ta aleja kolno-pješaèka, s obo-
stranim nasadima breza. S istoène strane na-
selja planirana je bila škola s igralištem, a sa 
zapadne tzv. podcentar koji je trebao sadr-
žavati igralište, tržni i društveni centar.53 
Škola je izvedena tek desetljeæima nakon 
rata, a njezinu je urbanistièku poziciju Antoliæ 
i tada skicirao u maniri u kojoj je naselje 
graðeno prije rata (Sl. 7.).54 Podcentar me-
ðutim nije sagraðen.

Provedba pothvata izgradnje Cvjetnoga na-
selja bila je za Zagreb tridesetih godina neza-
misliva bez èvrste organizacije i rukovodstva. 
O tome svjedoèi žalba koju je poèetkom rujna 
1939. podnio Savez hrvatskih obrtnika, sre-
dišnjica Zagreb, Gradskome poglavarstvu 
protiv Antoliæa kao tehnièkog upravitelja i 
èlana graðevnog odbora Cvjetnoga naselja, i 
to zbog njegova inzistiranja na prekidu 
štrajka radnika elektrotehnièkog obrta, koji-
ma je uvjetovao izvršenje radova u roku od 5 
dana bez obzira na štrajk.55

Antoliæeva obiteljska kuæa bila je jedna od do 
rata izgraðenih kuæa u Cvjetnome naselju. 
Bila je to kuæa tipa A 140, na južnoj granici 
naselja, najbliža tadašnjemu savskom nasi-
pu, uz jedan od dva južna ‘trokuta’ parcele 
javnih nasada kojima je riješen prijelaz s or-

togonalne sheme na zavojitu cestu Prisavlje 
što prati luk rijeke i nasipa (dva trokuta i je-
dan uži, izduženi pojas dužine kao hipotenu-
za spomenutih ‘trokuta’: oko 80 m).
Za kuæe u Cvjetnome naselju karakteristièni 
su − suvremen i tada avangardan koncept 
gradnje na armiranobetonskim stupovima, 
po autoru nazvan „moderna sojenica”56 (ar-
miranobetonski okvir s ispunom zidovima od 
opeke, od kojih vanjski imaju zraèni meðu-
prostor), i specifièna konstrukcija jedno-
strešnih krovišta koji su uz stupove bili pre-
poznatljivo obilježje svih kuæa. Taj je koncept, 
meðutim, u doba u kojem vlada regionalistièki 
pristup i sve veæa percepcija nacionalne tra-
dicije kao bitne društvene odrednice suvre-
mene arhitekture, veæ pomalo zaobilazio re-
centne europske i svjetske tendencije. Cvjet-
no je naselje tako bilo u kontradikciji sa 
stanovitim eklekticizmom dijela tadašnje eu-
ropske moderne, relativno hermetièno i kon-
cepcijski ‘èisto’ − zamišljeno poput kakva 
savršenoga industrijskog proizvoda.
Funkcionalnost prometne organizacije sa se-
gregacijom pješaèkih i kolnih ulica, što je bio 
naputak iz Atenske povelje i jedan od proble-
ma kojim su se ciamovci poèeli bavili još od 
La Sarraza, te jednostavnost rješenja vla-
snièkih odnosa bili su preduvjeti za brzu i 
uèinkovitu izgradnju, a iznimnu je kvalitetu 
naselju davao relativno velik postotak nasa-
da koji su, uz veæim dijelom južno orijentira-
ne vrtove kuæa, ubrzo stvorili ugodnu stam-
benu oazu. Pješaèka ulica prolazi središtem 
naselja, uz dužu stranicu središnjih parcela s 
ograðenim vrtovima, a kolne, koje su okomi-
te na središnju pješaèku aleju, u jednoj va-
rijanti na sjevernoj strani završavaju kolokre-
tima kako bi se potpuno izbjegao tranzit kroz 
naselje, a u drugoj se spajaju prema planira-
noj sjevernoj prometnici (tada produženoj 
Zadarskoj, danas Slavonskoj aveniji). Sre-
dišnja aleja, predviðena za pješake, postala 
je u izvedbi kolno-pješaèka ulica, perivojno 
oblikovana naoko slobodno zasaðenim bre-
zama koje su naselju izgraðenom pod nasi-
pom dale još jedan tipièno ‘vodeni’ ugoðaj 
mira elitne gradske periferije.
Okomite ulice, parcele jednake velièine i ori-
jentacije (20×40 metara, izdužene u smjeru 
istok-zapad) te orijentacije kuæa s dnevnim 

je u prizemlju karakteristièan otvoreni natkriveni prostor 
(ulazni trijem), nusprostorije, sanitarni èvor i ljetni dnevni 
boravak, a u dvije identiène gornje etaže, svaka s po tri 
spavaæe sobe s jednim sanitarnim èvorom. U tipovima A 
140 i B 170 primijenjen je princip povezivanja triju južnih 
soba u cjelinu, što u idejnoj sferi vjerojatno evocira model 
francuskoga baroknog dvorca i u tome kontekstu Le Cor-
busierove rane inspiracije. U Cvjetnome naselju, meðutim, 
to nije bila revolucionarna fourieovska falansterija − prika-
zana svojevremeno zanosnom vizijom Versaillesa − nego 
praktièna primjena uzorite barokne funkcionalne organi-
zacije za radnike u državnoj službi i po racionalnoj kon-
strukciji na tragu Le Corbusierove kuæe „Domi-no” iz 1920. 
Bio je to sasvim sigurno i neophodan društveni prosede u

Sl. 11. V. Antoliæ: skica interijera kuæe u Cvjetnome 

naselju, godina neutvrðena (vjerojatno kraj 1930-ih 

ili poèetak 1940-ih)

Fig. 11 V. Antoliæ: interior of the house in Cvjetno 

naselje, sketch, year uknown (probably end of the 

1930s, beginning of the 1940s)
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prostorima otvorenim južnome suncu bile su 
dakle okosnica stroge koncepcije naselja. 
Platonistièka ‘èistoæa’, prepoznatljiva u jedin-
stvenoj unifikaciji parcela i arhitekture, proiz-
lazila je i iz pomalo totalitarne intencije arhi-
tekta da sve projektira sam − od urbanizma 
do interijera (Sl. 7.).57

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Vladimir Antoliæ pojavio se na veæ aktivnoj 
sceni hrvatske moderne arhitekture poèetkom 
1930-ih godina, kada se istaknuo kao jedan 
od osnivaèa Radne grupe Zagreb, hrvatski 
 delegat CIAM-a i javno angažirani urbanist 
koji je u svojim predavanjima i èlancima u 
najeminentnijim èasopisima tadašnjice bra-
nio naèela funkcionalnog urbanizma. U drugoj 
polovici tridesetih Antoliæ realizira samostal-
no ili u suradnji s drugim arhitektima niz 
urbanistièkih projekata, od kojih æe dugo go-
dišnji autorski rad na Direktivnoj regulacijskoj 
osnovi Zagreba, zajedno s Josipom Seisselom, 
Stjepanom Hribarom i Antunom Ulrichom, koji 
je trajao od njegova zaposlenja u Gradskome 
graðevnom odsjeku 1932. do usvajanja Re-
gulacijske osnove 1937. (1940.), te samostal-
ni projekt Cvjetnoga naselja (1938.-1940.), 
koji je jedan od najboljih realiziranih primjera 
hrvatskoga funkcionalnog urbanizma uopæe 
− ostaviti do danas pre poznatljiv trag u za-
grebaèkoj urbanoj morfologiji.

Regulacijska osnova zbog rata i poslijeratnih 
organizacijskih promjena nije provedena, a 
Cvjetno je naselje velikim dijelom realizirano: 
do rata je izgraðena 51 kuæa od planiranih 70 
(naselje se nastavilo graditi i nakon rata), 
škola na zapadnoj strani naselja izgraðena je 
nakon rata, dok podcentar planiran na is-
toènoj strani nije izgraðen. Cvjetno naselje 
bilo je veæ i po odabiru lokacije na jalovim nji-
vama plavnoga zagrebaèkog predgraða i po 
koncepciji kuæa koje Antoliæ naziva ‘moder-
nim sojenicama’ − vizionarski pothvat par 
excellence.

U cjelokupnome pogledu na najznaèajniji dio 
urbanistièkog opusa Vladimira Antoliæa koji 
je vezan za Zagreb, Cvjetno naselje ostat æe 
jedini primjer dosljedno provedene vizije koja 

je prema uvidu u arhitektov osobni arhiv − u 
njegova konceptualna razmatranja indivi-
dualne stambene izgradnje u saèuvanim ski-
cama i crtežima − bila puno više od same pri-
mjene ciamovskih principa novoga graðenja: 
sugerirane prometne segregacije, funkcio-
nalnoga komunalnog i na kraju, što je možda 
u hrvatskim prilikama bilo i najvažnije, jedno-
stavnoga imovinsko-pravnog rješenja. To 
‘više’ bila je zapravo provedba sama te konci-
piranje kuæa i stambenih prostora u kuæama 
bez konkretnoga ideološkog uzorka, u sklo-
pu dotadašnjih najboljih svjetskih iskustava 
koja su u 20. stoljeæu predvodili pojedinci ili 
pokreti, poput Le Corbusiera ili Bauhausa, pa 
i nekih opæih rezultata stanogradnje − možda 
pariške u doba i nakon Haussmanna, možda 
model francuskoga baroknog dvorca s pro-
laznim glavnim prostorijama odignutim od tla 
na l’assiette, na koji podsjeæa tlocrtno 
rješenja prvoga, od tla odignutog kata tipskih 
kuæa u Cvjetnome naselju.
Razotkrivanje okolnosti što su pratile izradu 
Regulacijske osnove i izgradnju Cvjetnoga 
naselja 1930-ih, a koje spoznajemo iz rukopi-
sa pripremljenih predavanja saèuvanih u 
arhitektovu osobnom arhivu u njegovoj kuæi 
u Cvjetnome naselju, te koje su bile i primar-
na tema ovog èlanka, ukazuje na jednu èi-
njenicu od presudne važnosti za zagrebaèki 
meðuratni urbanizam: Antoliæ je bio jedan od 
najvažnijih sudionika u borbi za kritièku pri-
mjenu principa moderne arhitekture i funkcio-
nalnog urbanizma. I upravo su u tome kon-
tekstu važna njegova javna predavanja kroz 
koja je utemeljio teorijske smjernice hrvat-
skoga meðuratnog urbanizma, kojih je upra-
vo osnovno obilježje spomenuta (poslije u 
praksi kroz proces izrade usvajanja za-
grebaèke Regulacijske osnove i prokušana) 
kri tièka primjena ciamovskih principa iz La 
Sarraza i Atenske povelje.

O navedenome doznajemo više u nedatirano-
me rukopisu, vjerojatno s kraja 1933., pod 
naslovom „Ideologija moderne arhitekture − 
prolegomena principima urbanizma ili èarolije 
dr. Knolla i arh. M. Vidakoviæa”, u kojem na-
pada poznata Knollova antimodernistièka 
stajališta i istièe važnost bezuvjetne primjene 
funkcionalistièkih naèela urbanizma. O isto-
me saznajemo i u nešto ranijim predavanjima 
„Grad i društvo” koja je održao poèetkom 
1933. u Puèkom uèilištu u Zagrebu, a u koji-
ma iznosi smjernice u izradi nove zagrebaèke 
Regulacijske osnove, dajuæi istovremeno kri-
tiku recentnih hrvatskih i europskih kapi-
talistièkih pretenzija što iskljuèuju svaki so-
cijalno osviješten pristup planiranju grada, 
zatim u rukopisu „Funkcionalni grad” iz iste 
1933. u kojem ponavlja veæ poznata èvrsto 
modernistièka stajališta i pristup izradi za-
grebaèke Regulacijske osnove, te u èlanku 
„Jedno predavanje o urbanizmu” objavlje-
nom 1935. u „Književniku” u kojem napada 

kriznom, naviruæem predratnom vremenu, u duhu utopij-
skih vizija koje najavljuju moderno doba i uvode nove, neiz-
bježne estetske ekspresije. Detaljnije vidjeti u: *** 1940: 
1-4 i prilogu u knjizi: Radoviæ Maheèiæ, 2002: 186-189.
52 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
53 Prema situaciji iz biltena koji je objavljen kao pose-
ban otisak „Inženjera”. [*** 1940: 1]
54 Skica je saèuvana u osobnom arhivu. [VA]
55 DAZG, Osobnici službenika gradske uprave, V. Antoliæ
56 *** 1940: 3
57 Brojne skice interijera kuæa u Cvjetnome naselju (u 
prvome redu arhitektove vlastite kuæe) saèuvane su u 
Antoliæevu osobnom arhivu. [HMA-VA]
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Öhlgötzov model nacionalnoga gospodar-
stva, kao i u predavanju „Razvoj naših grado-
va” na sastanku CIRPAC-a u Budimpešti 
1937., u kojem naglašeno ponavlja problem 
društvene neravnoteže na primjerima ne-
razmjernih uvjeta stanovanja u pojedinim 
dijelovima Zagreba.

Premda bi za konkretnu determinaciju obi-
lježja u zagrebaèkoj meðuratnoj Regulacijskoj 
osnovi bilo potrebno puno opsežnije istra-
živanje koje ukljuèuje i preostale autore, a za 
plasiranje znaèenja Cvjetnoga naselja u eu-
ropskom kontekstu usporedba s istovreme-
nim europskim primjerima, sasvim je sigurno 
− veæ pri letimiènom uvidu u Antoliæev rad i uz 
poznavanje ostalih zagrebaèkih urbanista 
koji su djelovali izmeðu dva svjetska rata i 
radili na Regulacijskoj osnovi Zagreba − da je 
sve ‘èvrsto’, ‘èisto’ i pomalo beskompromi-
sno u toj osnovi, poput funkcionalne promet-
ne sheme koja je rezultat vizije izgradnje li-
nearnoga grada izduženog u smjeru istok-za-
pad, bilo ono za što se Antoliæ zalagao ili što 
je osobno radio.

Antoliæev smisao rada na urbanizmu Zagreba 
izmeðu dva svjetska rata najbolje predoèuju 
njegova stajališta iznesena u drugom preda-
vanju „Grad i društvo” u veljaèi 1933., koja su 
pronaðena u istoimenom rukopisu, zajedno 
s intrigantnim za to predavanje pripremljenim 
fotografijama najnaprednijih svjetskih urba-
nistièkih planova i realizacija, kada on istièe: 
„Arhitektura je izraz društva i vremena; po-
djela društva u vezi je sa naèinom produkcije i 
odražava se u tlocrtu grada kao i u formaciji 
pojedinih elemenata arhitekture i umjetno-
sti.” Upravo su stoga njegov teorijski angaž-
man iznesen na javnim predavanjima i primje-
na prvih avangardnih teorijskih smjernica 
 urbanizma u praksi najavili nove svjetske 
trendove kojima se 1930-ih godina veæ uve-
like služila hrvatska urbanistièka praksa. A to 
za koncepciju novoga Zagreba znaèi odbaci-
vanje starih Howardovih modela vrtnoga gra-
da i rješenja decentralizacije velegrada iz-
gradnjom satelitskih naselja te primjenu no-
vih uzora − uz francuska i njemaèka iskustva i 
linearnoga grada kakav je bio Miljutinov teo-
rijski model i Magnitogorsk Ivana Leonidova.

Kroz èitavo treæe desetljeæe 20. stoljeæa An-
toliæ − usporedno s trasiranjem prvih teorij-
skih smjernica hrvatskoga urbanizma u svo-
jim predavanjima, koje su u ovome èlanku iz-
nesene, te kroz poznati angažman u RGZ-u i 
CIAM-u, kao i usporedno s radom na Regula-
cijskoj osnovi te na planiranju i izgradnji 
Cvjetnoga naselja − projektira za privatne in-
vestitore i koncipira niz modela kuæa i kuæa za 
vikend. Zajedno s crtežima i akvarelima iz 
mladosti, ovi posljednji projekti i koncepti 
predstavljaju do danas gotovo potpuno ne-
poznat dio Antoliæeva opusa pa je posve si-
gurno da æe njegovo znaèenje za hrvatsku 
arhitekturu izmeðu dva svjetska rata biti cje-
lovito tek onda kada i ti radovi budu konaèno 
istraženi.

Literatura

Bibliography

 1. Antoliæ, V. (1933.a), Predavanja. Grad i društvo, 
„Jutarnji list”, 22 (22.1.): 6, Zagreb

 2. Antoliæ, V. (1933.b), Grad i društvo, „Jutarnji 
list”, 22 (1.2.): 8, Zagreb

 3. Antoliæ, V. (1933.c), Grad i društvo (II. dio), „Ju-
tarnji list”, 22 (25.2.): 10, Zagreb

 4. Antoliæ, V. (1933.d), Grad i društvo, „Arhitektu-
ra”, 3 (3-4): 42-46, Ljubljana

 5. Antoliæ, V. (1935.), Jedno predavanje o urba-
nizmu, „Književnik”, 5: 205-207, Zagreb

 6. Antoliæ, V. (1937.), Razvoj naših gradova, 
„VPS”, 8 (3): 169-176, Zagreb

 7. Antoliæ, V.; Seissel, J. (1933.), Regulatorna 
osnova za grad Zagreb, „Tehnièki list”, 6-7: 73-
76, Zagreb

 8. Barišiæ Mareniæ, Z. (2005.), Paviljonski sklop 
Poljoprivredno-šumarskog fakulteta; Prva reali-
zacija modernoga fakultetskog sklopa 
Zagrebaèkog sveuèilišta, „Prostor”, 13 (1 /29/): 
55-66, Zagreb

 9. Bjažiæ-Klarin, T. (2005.), Radna grupa Zagreb − 
osnutak i javno djelovanje na hrvatskoj kulturnoj 
sceni, „Prostor”, 13 (1 /29/): 41-54, Zagreb

10. Frankoviæ, E. (1976.), Arhitekt Vlado Antoliæ. U 
povodu nagrade „Vladimir Nazor” za životno 
djelo, „Život umjetnosti”, 24-25: 70, Zagreb

11. Knoll, P. (1930.), Urbanizam s osobitim obzi-
rom na stari Zagreb, „Književnik”, 5 (3): 189-
197, Zagreb

12. Knoll, P. (1933.), Ideologija moderne arhitektu-
re, „Arhitektura”, 3 (9): 124-140, Ljubljana

13. Planiæ, S. (1932.a), Progres graditeljstva. Izva-
dak iz knjige „Treba znati”, „Graðevinski vje-
snik”, 1: 7-11, Zagreb

14. Planiæ, S. (1932.b), Problemi savremene arhi-
tekture, Zagreb

15. Požgaj, Z. (1934.), Ideologija doktora Knolla, 
„Književnik”, 3: 110-117, Zagreb

16. Premerl, T. (1981.), Isticanje i provedba suvre-
menih arhitektonskih naèela. Arhitekt Vladimir 
Antoliæ (1903.-1981.), „Èovjek i prostor”, 10 
(343): 9, Zagreb

17. Premerl, T. (1984./1985.), CIAM i naša me-
ðuratna arhitektura, „Arhitektura”, 37/38 (189-
195): 50-53, Zagreb

18. Premerl, T. (1990.), Hrvatska moderna arhitek-
tura izmeðu dva rata − nova tradicija, Nakladni 
zavod Matice hrvatske, Zagreb

19. Radoviæ-Maheèiæ, D.; Štok, S. (1997.), Prese-
dan zagrebaèkog urbanizma, „Život umjetno-
sti”, 31 (59): 10-27, Zagreb

20. Radoviæ-Maheèiæ, D. (1999.), Slavko Loewy − 
sustvaratelj hrvatske arhitekture 1930-ih godi-
na, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

21. Radoviæ-Maheèiæ, D. (2002.), Socijalno stano-
vanje meðuratnog Zagreba, Horetzky, Zagreb

22. Radoviæ-Maheèiæ, D. (2007.), Moderna arhitek-
tura u Hrvatskoj 1930-ih, Institut za povijest 
umjetnosti, Školska knjiga, Zagreb

23. Reberski, I. (1971.), Kritièka retrospektiva „Zem-
lja”, katalog izložbe, Zagreb

24. Weissmann, E. (1984./85.), Imali smo drugu 
verziju povelje, „Arhitektura”, 37-38 (189-195): 
32-37, Zagreb

25. *** (1937.), Gdje æe biti sagradjen novi dom 
inžinjera: u Pierottijevoj ili Šubiæevoj ulici?, 
„Veèer”, 6.3.: 7-8, Zagreb

26. *** (1940.), Cvjetno naselje u Zagrebu, 
„Inženjer”, 3-4: 2, Zagreb

27. *** (1991.), Arhitekti èlanovi JAZU, HAZU (ur.: 
Galiæ, D.), Zagreb

Izvori

Sources

Arhivski izvori

Archive Sources

1. Državni arhiv u Zagrebu, Opatièka 29, Zagreb 
[DAZG]

2. Arhiv arhitekta Vladimira Antoliæa, 1. Cvjetno na-
selje 25, Zagreb (danas u Hrvatskom muzeju ar hi-
tekture, Gorana Kovaèiæa 37, Zagreb) [HMA-VA]

3. Fondation Le Corbusier, 8-10 square du Docteur 
Blanche, 75016 Paris, Francuska [FLC]

4. Arhiva g. Stanka Antoliæa, Breubergstrasse 8,
D-64546 Mörfelden-Walldorf, Njemaèka [SA]

Dokumentacijski izvori

Document Sources

1. Antoliæ, V. (1933.e), Grad i društvo I, rukopis 
[VA]

2. Antoliæ, V. (1933.f), Grad i društvo II, rukopis 
[VA]

3. Antoliæ, V. (1933.?g), Ideologija moderne arhi-
tekture − prolegomena principima urbanizma ili 
èarolije dr. P. Knolla i arh M. Vidakoviæa, rukopis 
[VA]

4. Antoliæ, V. (1933.?h), Funkcionalni grad, ruko-
pis [VA]

Izvori ilustracija

Illustration Sources

Sl. 2., 3.,

5, 6.  SA
Sl. 1.  *** 1940: 1
Sl. 8.  SA
Sl. 9.  *** 1940: 3
Sl. 10.  *** 1940: 3
Sl. 4.,

7., 11.  HMA-VA



Znanstveni prilozi | Scientific Papers Arhitekt Vladimir Antoliæ… V. IVANKOVIÆ 268-283 17[2009] 2[38] PROSTOR 283

Sažetak

Summary

Architect Vladimir Antoliæ and his Urban Plans

of Interwar Zagreb

Vladimir Antoliæ (1903-1981) was a Croatian archi-
tect of great significance for the urban planning of 
Zagreb in the interwar period, also esteemed for 
the overall architectural work which lasted contin-
uously for almost six decades. Each overview of 
Croatian interwar architecture has so far had as its 
inevitable part the 1937 Zagreb Regulation plan, 
(1940) which Antoliæ authorized together with Stj-
epan Hribar, Josip Seissel and Antun Ulrich (but 
whose implementation was stopped because of 
war), and the realisation of the Zagreb quarter 
 Cvjetno naselje which is one of the best and most 
comprehensive examples of functional urban plan-
ning in Croatia. Antoliæ’s accomplishments in urban 
planning also include the regulation plan which 
was the basis for the construction of Vukovarska 
Street − a modern Zagreb boulevard from the 1950s 
and one of the biggest streets in the city, and urban 
and spatial plans of cities and regions in Macedo-
nia, Burma, Malaysia and Indonesia (such as the 
Rangoon general plan from the 1950s and Kuala 
Lumpur general plan from the early 1960s accord-
ing to which those towns were constructed). De-
spite those achievements, Antoliæ’s importance for 
Croatian architecture due to his active support of 
the use of most advanced urban planning models 
in the first half of the 20th century together with his 
international significance attested by his Asian 
oeuvre has remained more or less unknown to the 
public and relatively neglected in the context of 
20th century modern architecture in Croatia.
However, this article, based on the archive materi-
als from the architect’s private archive from his 
house in Cvjetno naselje in Zagreb (today in the 
Croatian Museum of Architecture, 37 Ivan Goran 
Kovaèiæ Street, Zagreb), as well as the materials 
from the Croatian State Archives in Zagreb (29 
Opatièka Street) brings so far undisclosed informa-
tion on Antoliæ’s involvement in the theory of urban 
planning, primarily associated with his support of 
new principles of construction and planning of new 
urban parts, which was in fact a critical approach to 
CIAM postulates from Sarraz and a preliminary 
draft of the Athens Charter, which also proves his 
significance.
That was a specific Croatian approach common in 
the past days before any sort of proposition from 

the West or East was accepted. In other words, this 
was the approach that greatly determined the di-
rection of Croatian theory of urban planning in the 
1930s, indisputably as one of the most advanced 
approaches in Europe. More about the mentioned 
approach can be found out from Antoliæ’s manu-
script written in 1933/34 and kept in his private 
archive under the title ”Ideology of Modern Archi-
tecture − Prolegomenon to the Principles of Urban 
Planning or the Spell of Dr Knoll and Architect M. 
Vidakoviæ” in which he criticized Knolls anti-mod-
ernist views well known at the time in Croatia, and 
in which he stresses the importance of uncondi-
tional adherence to the functionalist principles of 
urban planning. Two of his lectures entitled ”City 
and Society” held in Zagreb in the beginning of 
1933 also attest to the above mentioned fact. In the 
lectures he brought forth the guidelines on the cre-
ation of a new Zagreb regulation plan based on the 
results of the great 1930/31 International competi-
tion. He criticized the capitalist pretensions in Eu-
rope which excluded almost every socially con-
scious approach to urban planning. Preparations 
for the mentioned lectures in the form of revised 
writings can also be found in the architect’s private 
archive.
Antoliæ confirmed his views in the article ”One Lec-
ture on Urban Planning” published in 1935 in 
Književnik in which he impugned Öhlgötz’s model 
of national economy (Hitler’s spatial planner) and 
in the lecture ”Development of Our Towns” at the 
CIRPAC meeting in Budapest in 1937, in which he 
pronouncedly repeated the problem of social im-
balance in the case of disproportionate housing 
conditions in certain parts of Zagreb. The meaning 
of his work on urban planning in Zagreb between 
the two world wars is generally best presented by 
his views expressed in the second lecture entitled 
”City and Society” in February 1933 in Zagreb in 
which he stressed: ”Architecture is an expression 
of society and time; a social division is related to 
the ways of production and is reflected in the city 
plan as well as in the formation of certain elements 
of architecture and art”. That was the reason the 
work on the Zagreb regulation plan and the appli-
cation of the first theoretical avant-garde guide-
lines of urban planning heralded new world trends 

which were already to a large degree followed in 
Croatian urban planning in the 1930s. For the con-
cept of new Zagreb that meant rejecting old How-
ard’s models of the garden city and decentraliza-
tion of the metropolis by way of satellite towns and 
adopting new models − French and  German, to-
gether with the linear city design such as Milyutin’s 
theoretical model and the social city Manitogorsk 
by Ivan Leonidov. Croatian urban planning in the 
1930s in the oeuvre of its most important represen-
tative was therefore an interesting mixture of good 
experiences from both the West and East. This pe-
culiar Croatian ”juggling” was a unique feature of 
Croatian urban planning which has to be recorded 
as such in 20th century European history.
In most significant part of Vladimir Antoliæ’s oeuvre 
related to urban planning in Zagreb, Cvjetno nas-
elje will remain the only example of consistently 
realized vision which was, according to the archi-
tect’s private notes and his conceptual consider-
ations of individual housing in preserved sketches 
and drawings, much more than simply application 
of CIAM’s principles of new construction: suggest-
ed traffic segregation, functional, communal and 
property-legal arrangements. It was in fact more 
the realisation itself, and the process of conceptu-
alizing houses and residential spaces in houses 
without any specific ideological model, within the 
best international experiences provided in the 20th 
century by individuals or movements such as Le 
Corbusier or Bauhaus.
It does not hurt to emphasize Antoliæ’s work in 
Paris around 1927 in the studio of the architect Bu-
cher since he left Vienna for Paris after his studies. 
At that time he created the drawings and water co-
lours that has until today been completely unex-
plored and according to which we discover possi-
bly the architect’s first artistic role models.
Due to the discovered material in the research of 
Antoliæ’s interwar oeuvre relating to urban plan-
ning in theory and practice, it can be concluded 
that Vladimir Antoliæ belongs to a group of the 
most important urban planners in Croatian history, 
even without taking into consideration his inter-
continental success in the post war period when he 
worked on urban planning in the cities and regions 
of southeast Asia.
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