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SL. 1. ORTOFOTO SNIMKA S OZNACENOM GRANICOM OBUHVATA STAMBENOG NASELJA SPANSKO-ORANICE
FiG. 1 ORTHOPHOTOGRAPH WITH A MARKED BORDER OF THE SPANSKO-ORANICE HOUSING ESTATE
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URBANISTICKA OBILJEZJA NASELJA SPANSKO-ORANICE U ZAGREBU

U PERCEPCIJI STANOVNIKA

RESIDENTS’ VIEWS ON THE FEATURES OF URBAN PLANNING
IN THE SPANSKO-ORANICE ESTATE IN ZAGREB

ANKETNO ISTRAZIVANJE
STAMBENO NASELJE
SPANSKO-ORANICE
URBANISTICKA OBILJEZJA
ZAGREB

Istrazuje se odnos stanara prema urbanistickim obiljezjima naselja Spansko-
-Oranice. Rad se temelji na empirijskom istrazivanju u kojem su metodom
ankete prikupljeni podaci o stajalistima stanovnika. Stanari su ispitivani o
urbanistickim obiljezjima naselja koja se odnose na izgradnju, pratece i javne
sadrzaje, pjesacke i perivojne povrsine te promet. Utvrdeno je da su ispitanici
zadovoljni planerskim odlukama koje su odredile urbanisticka obiljezja njiho-
va naselja.

QUESTIONNAIRE SURVEY
HOUSING ESTATE
SPANSKO-ORANICE

FEATURES OF URBAN PLANNING
/AGREB

The paper deals with residents’ attitudes to the features of urban planning in
the Spansko-Oranice estate. The work was based on an empirical research
with the use of questionnaires in collecting residents’ opinions. The residents
were asked about the estate features relating to construction, ancillary and
public facilities, pedestrian zones, parks, and traffic. The research determined
residents’ contentment with planners’ decisions that marked the features of
their estate.
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INTRODUCTION

U Zagrebu se nakon 2000. godine, u od-
nosu na razdoblje stagnacije koja je obiljezila
devedesete godine 20. stoljeca,* intenzivirala
stambena izgradnja koja je rezultirala iz-
gradnjom brojnih pojedinacnih stambenih
zgrada, ali i urbanistickim planiranjem novih
stambenih naselja. Urbanistickom planiranju
novih stambenih naselja prethodili su javni
urbanisticko-arhitektonski natjecaji kojima
su se zeljela dobiti najbolja rjesenja prostor-
no-funkcionalno-oblikovne organizacije na-
selja. Za planirana naselja na zagrebackom
podrucju izradeni su detaljni ili urbanisticki
planovi uredenja? u skladu s odredbama Ge-
neralnoga plana uredenja grada Zagreba i
Sesveta.3

Usporedbom zagrebackih naselja nastalih u
razlicitim razdobljima mogu se uociti poseb-
nosti urbanistickih obiljezja svakog razdo-
blja. Planerske odluke koje su odredile ur-
banisticka obiljezja novoplaniranih naselja
razlikuju se od onih koje su se primjenjivale
tijekom prethodnih razdoblja stanogradnje u
Zagrebu. Pritom se moze postaviti pitanje
koliko su planerskim odlukama donesenim u
prethodnim razdobljima zadovoljni danasnji
stanovnici naselja kako bi se dobile smjerni-
ce kojima bi se mogle izbjeci uocene po-
teskoce i prilagoditi urbanisticka obiljezja
novih naselja.> Takoder, nakon sto su iz-
gradena i naseljena nova stambena naselja
moguce je postaviti i pitanje koliko su novim
urbanistickim rjesenjima zadovoljene urbane
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aspiracije njihovih stanovnika.® U ovom is-
trazivanju zeli se utvrditi odnos stanara pre-
ma urbanistickim obiljezjima i planerskim
odlukama kojima su nakon 2000. godine iz-
gradena zagrebacka stambena naselja gu-
stoce stanovanja iznad 200 stanovnika po
hektaru.” Nakon 2000. godine u Zagrebu su
izgradena samo cetiri planirana stambena
naselja gustoce stanovanja iznad 200 stanov-
nika po hektaru:® Spansko-Oranice (SI. 1.),
Sopnica-Jelkovec, Vrbani Il i Pavlenski put.®

Stambeno naselje Oranice-Spansko izgradeno
je temeljem ,,Detaljnoga plana uredenja stam-
benog naselja na lokaciji vojarne Spansko-
-Oranice”* prema idejnom rjesenju Zorana He-
bara iz Urbanistickoga zavoda grada Zagreba,
koje je dobiveno na javnom urbanisti¢ko-arhi-
tektonskom natjecaju iz 2003. godine. Stam-
beno naselje nalazi se na lokaciji bivse vojar-
ne, sjeverno od Zagrebacke avenije, istocno
od Krklecove ulice, juzno od potoka Vrapcak i
zapadno od Zagrebacke ceste. Naselje ima
povrsinu od 19 hektara i gustocu stanovanja
od 250 stanovnika po hektaru, izgradeno je u
razdoblju 2004.-2009., a prvi su stanovnici
useljeni 2005. godine.™

Stambeno naselje Sopnica-Jelkovec izgra-
deno je temeljem ,,Detaljnoga plana uredenja
stambenog naselja na lokaciji Sopnica-Jelko-

1 Uzroci stagnacije stanogradnje u Hrvatskoj jesu us-
poravanje gospodarskih aktivnosti tijekom ratnoga razdo-
blja od 1991. do 1995. i spor poratni ekonomski oporavak
(MLINAR, 2009: 160).

2 Nakon provedenih urbanisticko-arhitektonskih natje-
Caja izradeni su i usvojeni detaljni ili urbanisticki planovi
uredenja za naselja: Spansko-Oranice, Sopnica-Jelkovec,
Vrbani Ill, Podbrezje i Munja, dok su za naselja Borovje-
-Tigrovi, Borovje-Savice, Blato istok i Sopnica jug prove-
deni samo natjecaji (MLINAR, 2009: 164).

3 lzgradnja u zagrebackom podrucju regulirana je dva-
ma Generalnim urbanistickim planovima: GUP-om gra-
da Zagreba (*** 2003.a; *** 2007.a) i GUP-om Sesveta
(*** 2003.b).

4 Primjerice porast standarda stanovanja u stambe-
nom naselju Sopnica-Jelkovec izgradenom 2007. u odno-
su na naselje Zaprude izgradenom 1963. godine ocituje se
u povecanju — izgradenosti tla, povrsine pratecih sadrzaja
i broja parkiralisno-garaznih mjesta (MLINAR, SMIT, 2008:
123).

5 Istrazujuci odnos stanara prema zivotu u visokim
stambenim zgradama u Zagrebu, moze se uociti da najveci
broj ispitanika osjeca, ali i da im ne smeta nedostatak ne-
posrednoga kontakta s tlom, sto upucuje na to da su
danasnji stanari zadovoljni tim aspektom planerske od-
luke iz prethodnog razdoblja koja je rezultirala izgradnjom
stambenih nebodera (GASPAROVIC, BozIC, 2005: 98).

6  U: RoalI¢, MISETIC, STAMBUK, 2004., temeljenom na
empirijskom istrazivanju iz 2000. u kojem su metodom
ankete prikupljeni podaci na reprezentativnom uzorku
gradana Zagreba, u sredistu stambenih aspiracija nalazi
se model ‘obiteljske kuce s okucnicom’, dok su neka od
pozeljnih obiljezja: stanovanje na nizim katovima, pred-
nost zivljenja unutar pjesackih zona i sl.

7 Istrazivanje se zeli provesti na naseljima kojima je
gustoca stanovanja iznad 200 stanovnika po hektaru jer je
njihova prostorno-fukcionalno-oblikovna organizacija iz-
gradnje, pratecih sadrzaja, pjesackih i perivojnih povrsina
te prometa slozenija od naselja s manjom gustocom sta-
novanja.
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vec”? prema idejnom rjesenju Sanje Gas-
parovi¢, Darije Maletic-Mirko, Natase Mar-
tincic, lvana Mlinara, Marije Premuzi¢ i Kru-
noslava Smita iz Zavoda za urbanizam i
prostorno planiranje Arhitektonskoga fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu, koje je dobiveno
na javnom urbanisticko-arhitektonskom na-
tjecaju iz 2003. godine. Stambeno naselje
nalazi se na lokaciji bivse svinjogojske farme,
sjeverno od Slavonske avenije, isto¢no od
Ulice Ljudevita Posavskog i juzno od planira-
ne produzene Ulice grada Vukovara. Naselje
ima povrsinu od 33,2 hektara i gustocu sta-
novanja od 246 stanovnika po hektaru, iz-
gradeno je u razdoblju 2007.-2009., a prvi su
stanovnici useljeni 2009. godine.

Stambeno naselje Vrbani lll izgradeno je te-
meljem ,Urbanistickoga plana uredenja Vr-
bani 1l1”* prema idejnom rjesenju Tihomira
Jukica iz Zavoda za urbanizam i prostorno
planiranje Arhitektonskoga fakulteta Sveu-
cilista u Zagrebu koje je dobiveno na jav-
nom urbanisticko-arhitektonskom natjecaju
iz 2004. godine. Stambeno naselje nalazi se
na lokaciji sjeverno od jezera i sportsko-
-rekreacijskog centra Jarun, isto¢no od plani-
rane produzene Vrapcanske ulice, juzno od
Horvacanske ceste i zapadno od ulice Hrvat-
skoga sokola. Naselje ima povrsinu 21,3 hek-

8 Nakon 2000. u Zagrebu je planirana izgradnja osam
naselja s gustocom stanovanja vecom od 200 stanovnika
po hektaru (MLINAR, 2009: 167).

9  Naselje Pavlenski put nije ukljuceno u istrazivanje u:
MLINAR, 2009. jer u naselju nisu planirani prateci i javni
sadrzaji.

10 Detaljni plan uredenja stambenog naselja na lokaciji
vojarne Spansko-Oranice objavljen je 2003. (*** 2003.c), a
nakon dvije godine donesene su i njegove izmjene i dopu-
ne (*** 2005.a).

11 MLINAR, 2009.

12 Odluka o donosenju ,Detaljnoga plana uredenja
stambenog naselja na lokaciji Sopnica-Jelkovec” objavlje-
na je u: *** 2003.d, a nakon cetiri godine donesene su
njegove izmjene i dopune (*** 2007.b).

13 Urbanisticki faktografski podaci o naselju Sopnica-
-Jelkovec prikazani su u analizi zagrebackih stambenih
naselja nakon 2000. (MLINAR, 2008.), naselje je istrazivano
usporednom analizom s naseljem Zaprude (MLINAR, SMIT,
2009.), a takoder je proucavano i kroz aspekt gradevi-
narstva, pri cemu su provodene analize odnosa naselja i
lokacije na kojoj je izgradeno, te analize obiljezja cjelo-
kupnog procesa njegove gradnje (NobiLo, 2009.).

14 ,Urbanisticki plan uredenja Vrbani llI” 2005. je ob-
javljen u: *** 2005.b, a izmjene i dopune plana donesene
su sljedece godine: *** 2006.

15 MLINAR, 2009.

16 Stambeno naselje ,Pavlenski put” obuhvaca manji
dio povrsine obuhvata ,Urbanistickoga plana uredenja
Oranice — TEP tematski park”. Odluka o njegovu donosenju
objavljena je 2005. (*** 2005.¢), a njene su izmjene i do-
pune donesene 2008. (*** 2008.a).

17 Naselje je nominirano za nagradu ,,Drago Galic” za
najuspjesnije ostvarenje na podrucju stambene arhitektu-
re u 2008. (*** 2008.b).

18 Probabilisticki uzorak je matematicki konstruiran
uzorak u kojem svaka pojedina jedinica populacije ima
proracunatu vjerojatnost izbora u uzorak na temelju pro-
racuna vrijednosti (LAMZA, 1995.).
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tara i gustocu stanovanja od 267 stanovnika
po hektaru. Stambene zgrade u naselju iz-
gradene su u razdoblju 2006.-2009., izgrad-
nja pratecih sadrzaja nije zapocela, a prvi su
stanovnici useljeni 2006. godine.*

Stambeno naselje Pavlenski put izgradeno je
temeljem ,Urbanistickoga plana uredenja
Oranice — TEP tematski park” prema idej-
nom rjesenju Borisa Fiolica, Marka Vitkovica i
Zorana Bosevskog iz Studija BF, koje je dobi-
veno narudzbom tvrtke Profectus iz 2005.
godine. Stambeno naselje nalazi se na loka-
ciji sjeverno od naselja Spansko-Oranice i
potoka Vrapcak, zapadno od Zagrebacke ce-
ste, juzno od Ulice Pavlenski put i istocno od
Vukmanicke ulice. Naselje ima povrsinu 5,2
hektara i gustocu stanovanja od 380 stanov-
nika po hektaru, izgradeno je u razdoblju
2005.-2008., a prvi su stanovnici useljeni
2008. godine. Posebnost je naselja da unutar
obuhvata nije planirana izgradnja pratecih
sadrzaja. Kako se naselje smatra uspjesnim
ostvarenjem na podrucju stambene arhitek-
ture, ukljuceno je u daljnje razmatranje.”

Od cetiriju izgradenih stambenih naselja gu-
stoce stanovanja vece od 200 stanovnika po
hektaru u potpunosti je naseljeno samo na-
selje Spansko-Oranice. Zbog toga se odnos
stanara prema urbanistickim obiljezjima za-
grebackih stambenih naselja izgradenim na-
kon 2000. godine najprije utvrduje upravo u
naselju Spansko-Oranice. U ovome radu pret-
postavljeno je da su stanari stambenoga na-
selja Spansko-Oranice zadovoljni planerskim
odlukama koje su odredile urbanisticka obi-
liezja njihova naselja.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
RESEARCH METHODOLOGY

Rad se temelji na empirijskom istrazivanju u
kojem su metodom ankete prikupljeni podaci
o stajalistima stanovnika na reprezentativnom
uzorku stanara naselja Spansko-Oranice. Po-
daci za istrazivanje prikupljeni su putem an-
ketnog upitnika tijekom svibnja 2009. godine.
Istrazivanje je provedeno u stambenom na-
selju Spansko-Oranice. Stanari su ispitivani o
urbanistickim obiljezjima naselja koja se od-
nose na izgradnju, pratece i javne sadrzaje,
pjesacke i perivojne povrsine te promet.

Uzorak na kojem je provedeno istrazivanje
konstruiran je kao viseetapno stratificiran
probabilisticki uzorak.*® To znaci da je popu-
lacija podijeljena u ‘homogene slojeve’ - sa-
stavne elemente populacije odredenih karak-
teristika, te se iz svake tako dobivene ‘potpo-
pulacije’ uzimao slucajan uzorak po principu
matematicke vjerojatnosti. Tocnije, ispitanici
su u uzorak birani iz populacije stanovnika
naselja Spansko-Oranice. Naselje je podi-
jelieno na proracunska ‘stambena susjed-



340 PROSTOR 2[38] 17[2009] 336-347 K. SMIT, V. DUIC, S. GASPAROVIC URBANISTICKA OBILJEZJA NASELJA SPANSKO-ORANICE...

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

80% 60%
0/
70% T 50% —
60% T =
50% T 40% -
40% T B= 30% 1
o
30% - 20% T |
20% T = — B
o 4
10% T} I‘ 10%
0% T -n—r T 0% T T —'JHLI T
Edukacijski Kuturni Vjerski Zdravstveni  Sportski Trgovacki Usluzni Edukacijski Kuturni Vjerski Zdravstveni  Sportski Trgovacki Usluzni
i drustveni i drustveni
Olzrazito vazno B@Vazno EKoliko je vazno, toliko je inevazno ~ EVrlo nevazno M zrazito nevazno O zrazito cesto O Cesto MRijetko MVrlo rijetko M Nikada ‘

SL. 2. PRATECI | JAVNI SADRZA]I KOJE ISPITANICI PREFERIRAJU U NASELJU
F1G. 2 ANCILLARY AND PUBLIC FACILITIES IN THE ESTATE WHICH THE RESPONDENTS
PREFER

SL. 3. INTENZITET KOJIM ISPITANICI KORISTE PRATECE | JAVNE SADRZAJE U NASELJU
FIG. 3 FREQUENCY OF THE RESPONDENTS’ USE OF ANCILLARY AND PUBLIC FACILITIES
IN THE ESTATE

70%

60% 1

50%

40%

30% 7

20%

10%

0%

Izrazito vazno Vazno Koliko je vazno, Vrlo nevazno lzrazito nevazno

toliko je i nevazno

100%
90% T —
80% T
70% T
60% T
50% T
40% T —’I —
30% T — —
20% T —
10% T

0% T T
Djecjaigralista  Sportska Parkovi za Parkovi za Okupljalista Tematski

igralista  kucne ljubimce starije dobne zamlade parkovi
skupine

ﬁd

O Naotvorenom (SG)  O'Naotvorenom (DG) B U zatvorenom (5G) B U zatvorenom (DG) ‘

‘EI Potrebne pjesacke povrsine B Pjesacke povrsine koje bi se koristile B Trenutno koristene pjesacke povrsine

SL. 4. VAZNOST SPORTSKIH SADRZAJA POTREBNIH ISPITANICIMA U NASELJU

(SG — SAMOSTALNA GRADEVINA, NPR. KOSARKASKI TERENI ILI BAZEN;

DG — U SKLOPU DRUGE GRADEVINE, NPR. SKOLE)

FIG. 4 IMPORTANCE OF THE SPORTS FACILITIES REQUIRED BY THE RESPONDENTS
(SG — INDEPENDENT BUILDING, EX. BASKETBALL FIELD OR SWIMMING POOLS,
DG — WITHIN ANOTHER BUILDING, EX. SCHOOL)

SL. 6. INTENZITET KOJIM ISPITANICI PROVODE SLOBODNO VRIJEME NA OTVORENOMU
PROSTORU U NASELJU (T — TIJEKOM TJEDNA, V — TIJEKOM VIKENDA)

FIG. 6 FREQUENCY OF FREE TIME SPENT BY THE RESPONDENTS IN THE OPEN SPACE
(T — DURING WEEKDAYS, V — ON WEEKENDS)

SL. 5. PJESACKE POVRSINE KOJE ISPITANICI PREFERIRAJU U NASELJU
FIG. 5 PEDESTRIAN ZONES IN THE ESTATE WHICH THE RESPONDENTS PREFER

SL. 7. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA URBANISTICKIM OBILJEZJIMA

NASELJA SPANSKO-ORANICE

FIG. 7 SATISFACTION OF THE RESPONDENT WITH THE FEATURES OF URBAN PLANNING
IN THE SPANSKO-ORANICE HOUSING ESTATE

70%
70% 60%
60% 50% —
o
%
50% 1 40%
40%
1 30%
30% 7
o
20% T 20%
0% T T 0% T
Usklopu  Usklopu  Uistom Uistom  Udrugom Udrugom  Uprirodi U prirodi lzrazito Uglavnom Koliko Uglavnom lzrazito
vaseg vaseg dijelu dijelu dijelu dijelu izvan izvan zadovoljan zadovoljan zadovoljan, nezadovoljan nezadovoljan
naselja (T) naselja (V) grada(T) grada(v) grada(T) grada(V) grada(T) grada (V) toliko
nezadovoljan
O zrazito cesto O Cesto MRijetko MVrlo rijetko M Nikada Olzgradnja O Prateci i javni sadrzaji D Pjesacke i perivojne povrsine O Promet ‘




ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

stva’ koja cine skupine stambenih zgrada u
kojima se nalazi izmedu 300 i 500 stanova.
Takoder, broj domacinstava odreden je pro-
porcionalno za svaku zonu. Na taj nacin na-
selje Spansko-Oranice podijeljeno je na tri
‘stambena susjedstva’ (051, 052, 0S3), od-
nosno u tri podjednake zone s obzirom na
broj domacinstava. Lokacije anketiranja unu-
tar navedenih zona izabrane su slucajnim
izborom s liste svih adresa u naselju. U
svakom ‘stambenom susjedstvu’ ispitivalo
se 4% predstavnika ukupnog broja do-
macinstava. Anketirana je po jedna osoba iz
domacinstva u dobi izmedu 15 i 75 godina.
Pri izboru ispitanika u domacinstvu odabirao
se clan kucanstva koji najprije ima rodendan.
Uzorkom istrazivanja obuhvaceno je 59 ispi-
tanika s podru¢ja naselja Spansko-Oranice.

Ispitivanasustajalistastanaraourbanistickim
obiljezjima izgradnje u naselju: o prostornoj
organizaciji naselja, tipologiji zgrada, visini
zgrada, velicini stanova u naselju te razno-
vrsnosti tipologije stanova i zgrada. Stanari
su se izjasnjavali o urbanistickim obiljezjima
pratecih i javnih sadrzaja: o potrebnim vrsta-
ma pratecih i javnih sadrzaja u naselju, njiho-
vu smjestaju u naselju i mogucnostima njiho-
ve organizacije u sklopu stambenih zgrada.
Nadalje izjasnjavali su se o urbanistickim
obiljezjima pjesackih i perivojnih povrsina: o
potrebnim vrstama pjesackih i perivojnih po-
vrsina u naselju, njihovu smjestaju u naselju
te o mogucnostima njihove organizacije u
obliku multifunkcionalnih i specijaliziranih
povrsina. Ali i o urbanistickim obiljezjima
prometnog sustava: preferiranju kolnog ili
pjesackog prometa u naselju, vrstama parki-
ralisnih povrsina, smjestaju parkiralisno-ga-
raznih mjesta u odnosu na stan, te prometnoj
povezanosti naselja sa sredistem grada i po-
trebnom broju parkiralisno-garaznih mjesta.

Anketni upitnik, koji je posluzio za empirijski
dio istrazivanja, sastoji se od cetrdeset i sest
pitanja. Pitanja su formulirana na nacin da se
pruzi uvid u stajalista stanara o planerskim
odlukama koje imaju utjecaj na urbanisticka
obiljezja stambenih naselja. Kako bi se osigu-
rala preciznija kvantifikacija rezultata, pitanja
su zatvorenogtipaisadrzajno surasporedena
u cetiri tematska bloka. Prvi tematski blok
sadrzava pitanja o izgradnji u naselju. Drugi
blok sadrzava pitanja vezana za pratece i jav-
ne sadrzaje, treci dio upitnika jesu pitanja
vezana za pjesacke i perivojne povrsine, dok
cetvrti obuhvaca pitanja o prometu. Stupanj
slaganja ispitanici su izrazavali na Likertovoj

19 Skalu je konstruirao Rensis Likert. Najcesce se sastoji
od pet stupnjeva, a njome se procjenjuju stajalista, sla-
ganja, ucestalost, kvaliteta, vaznost i drugi konstrukti.

20 U tablicama (Tabl. I.-XXIX.) odgovori na pitanja oz-
nacavani su s N, a ukoliko je iskazan ukupan broj i posto-
tak odgovora, ona su imala jednostruk izbor ponudenih
odgovora.
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skali* od pet stupnjeva. Takoder, odgovarali
su i na pitanja s ponudenim odgovorima s
jednostrukim i/ili visestrukim izborom.>° Re-
doslijed pitanja u upitniku postavljen je pre-
ma logickom slijedu pitanja jer su pitanja po-
stupno uvodila ispitanike u problem istra-
zivanja. Anketni je upitnik bio anoniman.

IZGRADNJA U NASELJU
CONSTRUCTION IN THE HOUSING ESTATE

U prvomu tematskom bloku ispitivala su se
stajalista stanara o izgradnji u naselju. Dobi-
veni rezultati pokazuju da nesto manje od
polovine ispitanika (47,5%) preferira vrstu
naselja sa zgradama okruzenim prirodom. S
druge strane, nitko od ispitanih ne voli na-
selje s megastrukturama (Tabl. 1.). Najveci
broj ispitanika (45,8%) uglavnom je zado-
voljan postojecim ambijentom stambenoga
naselja (Tabl. Il.). Takoder, gotovo svi ispita-
nici (89,9%) preferiraju zgrade do $est katova
u naselju (Tabl. IV.), sto potkrepljuje i odgo-
vor na pitanje u kojem se za nebodere odlucio
najmanji udio (5,1%) ispitanika (Tabl. IIL.).
Sto se tice velicine stanova u naselju, nesto
vise od polovine ispitanika (55,9%) voli na-
selja u kojima se nalazi kombinirana struktu-
ra stanova koju cine i mali i veliki stanovi
(Tabl. V.). Kod grupe pitanja o preseljenju,
najvise je ispitanika (52,5%) odgovorilo da bi
se preselilo zbog velicine stana (Tabl. VIIl.), s
time da bi nesto vise od polovine ispitanika
(57,6%) prilikom preseljenja zeljelo ostati u
istome naselju (Tabl. VII.). Na kraju, glede
odnosa prema naseljima prilagodenim za
odredene strukture obitelji, najveci je udio
(39,0%) onih kojima to izrazito ne odgovara
(Tabl. VL.).

PRATECI | JAVNI SADRZAJI U NASELJU

PUBLIC AND ANCILLARY FACILITIES
IN THE HOUSING ESTATE

U drugomu tematskom bloku, u kojem se is-
pitivao odnos stanara prema obiljezjima pra-
tecih i javnih sadrzaja u stambenim naselji-
ma, najvise ispitanika (67,8%) smatra da su
edukacijski sadrzaji, poput djecjih vrtica i
skola, izrazito vazni u naselju. Ispitanici zna-
cajno najvaznijima i najpotrebnijima smatraju
edukacijske sadrzaje (Sl. 2.). Od navedenih
pratecih i javnih, najvise ispitanika izrazito
cesto i cesto (88,2%) koriste trgovacke
sadrzaje. S druge strane, najvise njih izjasni-
lo se da rijetko koriste (47,5%) kulturne i
zdravstvene sadrzaje (Sl. 3.). Uredenjem
stambenih naselja znacajan je dio ispitanika
u potpunosti (13,6%) ili uglavnom (44,1%) za-
dovoljan postojecim stanjem. S druge strane,
samo je jedan ispitanik izrazito nezadovoljan
(Tabl. IX.). Pitanje smjestaja djecjeg vrtica da-
nas se navodi kao jedan od glavnih problema
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1ZGRADNJA U NASELJU

TABL. |. TIPOVI AMBIJENATA KOJE ISPITANICI PREFERIRAJU

U STAMBENIM NASELJIMA
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TABL. VI. ODNOS ISPITANIKA PREMA TVRDN)I DA BI SE
NASELJA TREBALA GRADITI ZA ODREDENE STRUKTURE
OBITELJI (NPR. NASELJA ZA SAMCE, NASELJA ZA OBITELJI
S DJECOM, NASELJA ZA ,,URBANE NOMADE”, NASELJA ZA

BRACNE PAROVE BEZ DJECE...)

Tipovi ambijenata N %
Ocjene N %
Naselje sa zgradama okruzenim prirodom 8
(npr. Zaprude) 2 47,5 Izrazito se slazem. 3 5,1
Naselje s naglasenim ulicama, trgovima Uglavnom se slazem. 6 10,2
i parkovima (npr. Donji grad) 7 288 X X X
Koliko se slazem, toliko se i ne slazem. 13 22,0
Naselje s megastrukturama (npr. Travno) ¢} o
Uglavnom se ne slazem. 14 23,7
Kopbiaciialayedences 4 237 Izrazito se ne slazem. 23 39,0
Ukupno 52 || s Ukupno 59 | 100,0
) TABL. VII. ODNOS ISPITANIKA PREMA HIPOTETSKO)
TABL. Il. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA POSTOJECIM SITUACIJI PRESELJENJA IZ MALOGA STANA ZBOG POVECANJA
AMBIJENTOM NASELJA SPANSKO-ORANICE BROJA UKUCANA
Ocjene N % Vrste preseljenja N %
Izrazito zadovoljan/na 10 | 16,9 Selite se u veci stan u istom naselju 34 | 57,6
Uglavnom zadovoljan/na 27 | 45,8 Selite se u veci stan u susjednom naselju 10 | 16,9
!(oliko sam ;adovolian/na, toliko sam 17 28,8 Selite se u drugi dio grada 9 15,3
i nezadovoljan/na.
- - Selite se na periferiju 6 10,2
Uglavnom nezadovoljan/nezadovoljna 3 5,1
- - - Ukupno 59 | 100,0
Izrazito nezadovoljan/nezadovoljna 2 3.4
Ukupno 59 | 100,0

TABL. Ill. TIPOVI ZGRADA KOJE ISPITANICI PREFERIRAJU

U NASELJU
Tipovi zgrada N %
Pravcaste (izduzene, lamele) 21 35,6
Tockaste (neboderi) 3 5,1
Blokovi 13 22,0
Prijelazni/kombinirani 22 37,3
Ukupno 59 | 100,0

TABL. IV. VISINE ZGRADA KOJE ISPITANICI PREFERIRAJU

U NASELJU
Visine zgrada N %
Niske zgrade (do 4 kata) 28 | 47,5
Srednje visoke zgrade (do 6 katova) 25 | 42,4
Visoke zgrade (do 16 katova) 5 8,5
Vrlo visoke zgrade (vise od 16 katova) 1 1,7
Ukupno 59 | 100,0

TABL. V. VRSTE NASELJA KOJE PREFERIRAJU ISPITANICI

N

%

TABL. VIII. RAZLOZI PRESELJENJA ISPITANIKA IZ NASELJA

U KOJEMU ZIVE

Razlozi preseljenja N %
Sigurnost naselja 18 30,5
Veli¢ina stana 31 52,5
Prateci sadrzaji u naselju
(npr. edukacijski, kulturni, zdravstveni...) 1n 186
Obiteljski ambijent naselja
(npr. djecja igralista, travnate povrsine...) 14 237
PRATECI | JAVNI SADRZAJI U NASELJU
TABL. IX. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA POSTOJECIM
PRATECIM | JAVNIM SADRZAJIMA U NASELJU
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 8 13,6
Uglavnom zadovoljan/na 26 44,1
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. £s 27,
Uglavnom nezadovoljan/na 8 13,6
Izrazito nezadovoljan/na 1 1,7
Ukupno 59 | 100,0

TABL. X. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA SMJESTAJEM DJECJEG

VRTICA U SUSJEDNOM NASELJU

Vrste naselja Ocjene N %
Naselje u kojem se nalaze samo mali 0 @ Izrazito zadovoljan/na 4 6,8
stanovi

N X X AT Uglavnom zadovoljan/na 10 16,9
Naselje u kojem se nalaze i mali i veliki
stanovi 33 55,9 Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam "

- - — i nezadovoljan/na. 9 53
Naselje u kojem se nalaze samo veliki

i 3 5,1 -

stanovi Uglavnom nezadovoljan/na 24 40,7
Nije mi bitno 23 39,0 Izrazito nezadovoljan/na 12 20,3
Ukupno 59 | 100,0 Ukupno 59 | 100,0
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u urbanizmu. Problem nedostatka dovoljnog
broja djecjih vrtica ponekad se rjesava na
nacin da dva ili vise susjednih naselja dijele
jedan vrtic. Stoga nas je zanimalo u kojoj su
mjeri ispitanici zadovoljni tom c¢injenicom.
Nesto manje od polovine stanovnika (40,7%)
uglavnom je nezadovoljno tim rjesenjem, dok
je upola manje njih (20,3%) izrazito neza-
dovoljnih (Tabl. X.). Prakticnim smjestajem
vrtica u sklopu stambene zgrade ispitanici su
podjednako i zadovoljni i nezadovoljni (Tabl.
X1.). Uvjerljivo najveci broj (89,8%) izjasnio
se da je ambulanta opce prakse najniza razi-
na zdravstvene zastite koju naselje treba
imati. S druge strane, mali broj njih (5,1%)
smatra da naselje ne treba imati zdravstvenu
ustanovu (Tabl. XIl.). Stajalista stanovnika
naselja o sportskim sadrzajima ispitivana su
u dvije kategorije — sportski sadrzaji kao sa-
mostalne gradevine na otvorenom i u zatvo-
renom prostoru te sportski sadrzaji u sklopu
drugih gradevina na otvorenom i u zatvore-
nom prostoru (Sl. 4.). Najveci broj ispitanika
smatra vaznima sportske sadrzaje u sklopu
drugih gradevina, primjerice skole; u nesto
manje od dvije trecine odgovora (62,7%) pre-
feriraju se sportski sadrzaji na otvorenom,
dok se kod polovine odgovora (50,8%) prefe-
riraju sportski sadrzaji u zatvorenom prosto-
ru. Samostalne sportske gradevine na otvo-
renom prostoru isticu se kao izrazito vazne,
pri cemu svojom zastupljenoscu (37,3%)
odskacu od ostalih vrsta sportskih gradevina.
Modernizacija je uvelike pridonijela pojavi da
sve vise ljudi slobodno vrijeme provodi u
trgovackim centrima. Stoga cudi podatak da
je tek neznatan broj ispitanika (6,8%) neza-
dovoljan cinjenicom da se trgovacki centar
nalazi u naselju (Tabl. XIIL.). Cinjenicom da ne
bi morali putovati do radnog mjesta te bi na
taj nacin ustedjeli vrijeme, zadovoljnih je
(28,8%) iizrazito zadovoljnih (44,1%), najveci
broj ispitanika (Tabl. XIV.). Sto se tice dodat-
nih sadrzaja u stambenim zgradama u na-
selju, misljenja su stanara podijeljena. lako
bi vecina stanara bila zadovoljna radnim mje-
stom u svome naselju, samo je malen udio
stanovnika zadovoljan (8,5%) idejom da se
poslovni prostori nalaze na prve tri etaze
njihovih stambenih zgrada (Tabl. XV.). Na-
dalje, trecina ispitanika (32,2%) zadovoljna
je cinjenicom da se usluzne i ugostiteljske
djelatnosti nalaze u prizemlju njihovih stam-
benih zgrada (Tabl. XVI.). Jedno od pitanja
bilo je gdje bi se po misljenju ispitanika tre-
bala nalaziti spremista u stambenoj zgradi.
Najveci broj (64,4%) stanara naveo je po-
drum zgrade (Tabl. XVIL).

PJESACKE I PERIVOJNE POVRSINE U NASELJU
PEDESTRIAN ZONES AND PARKS

U trecemu tematskom bloku ispitanici su
odgovarajucina pitanjaiznijeli svoje stajaliste
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o pjesackim i perivojnim povrsinama u na-

" N A A TABL. XI. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA SMJESTAJEM DJECJEG TABL. XVI. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA SMJESTAJEM
selju. Graficki prikaz pokazuje usporedbu  vrrica u skLOPU STAMBENE ZGRADE USLUZNIH | UGOSTITELJSKIH DJELATNOSTI U PRIZEMLJU
stajalista stanara o nacinu koristenja razlicitih ) i STAMBENIH ZGRADA
vrsta pjesackih i perivojnih povrsina (Sl. 5.). DepEne N 2 Ocjene N
Prvi stupac prikazuje koje od tih povrsina sta- Izrazito zadovoljan/na 12 | 203 ——
nari smatraju potrebnima u naselju. Drugi  Uglavnom zadovoljan/na 1 | 186 gzl anln L | B
stg.pac daje Prlka? If(')le bi od navedenih po- Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam w |2 Uglavnom zadovoljan/na D | =2
vrsina stanari koristili da se nalaze u naselju, i nezadovoljan/na. 4 37 Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam 2 | 203
dok treci prlkg_ZUJg povrsine k_ol_e stanari doi- T v oy 5 | 254 i nezadovoljan/na.
sta koriste. Ocito je da ispitanici smatraju sve - ; Uglavnom nezadovoljan/na 6 | 10,2

. L. . N . . Izrazito nezadovoljan/na 7 11,9
povrsine vaznima iako ih ne koriste. Izrazitu m i nemtoweiahE @ | mg
vaznost dali su djecjim igralistima (88,1%), A 39 | 1000
dok . .. . . Ukupno 59 | 100,0
ok najmaniji postotak ostvaruju parkovi za
starije dobne skupine (35,6%). lako ih sma- 1,5 XII. STAJALISTA ISPITANIKA O NAJNIZOJ RAZINI TABL. XVII. STAJALISTA ISPITANIKA O MJESTU SMJESTAJA
traju znacajno potrebnima - djecja igraliSta  zpRAVSTVENE zASTITE KOJA JE POTREBNA NASELJU SPREMISTA U STAMBENIM ZGRADAMA
8,5%), parkove za kucne ljubimce (8,5%) i - -
glgap(l)j)éli?‘:ta zamlade (6 8%)J stanari n(wa;lso (l?o- SR TS M| Stjesta] spremista N | %
9
riste. Takoder, ispitanici smatraju da bi zna- ~ Ambulanta opce prakse 53 | 89.8 Mo stet e Ll | ®e
cajnije koristili parkove za kucne ljubimce i Specijalisticke ordinacije 1| 17 U prizemlju 7 | 9
tematske parkove kada bi oni postojali u na- Poliklinika > | 34 U podrumu 38 | 64.4
selju, d(?k kod d!gqlh |gral|stgvnen.1a razlike u P 5 o U potkrovlju o o
postotcima koristenja i koristenja kada bi | FITS— =y
. . . . i i zZvan zgrade Kao zasebna gradevina ol
ona postolala u naselju. Glede intenziteta Ne treba imati zdravstvenu ustanovu 3 5,1 g g 3 5
provodenja slobodnog vremena na otvore- Ukupno 59 | 100,0 Ukupno 59 | 100,0
nom prostoru, ocito je da ispitanici cesto — o .
kako tijekom tjedna (47,5%), tako i tijekom ) PJESACKE | JAVNE POVRSINE
vikenda (59 3%) — provode svoje slobodno TABL. XIIVI. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA SMJESTAJEM
o |21 R lia (S| S TRGOVACKOG CENTRA U NASELJU TABL. XVIIl. ODNOS ISPITANIKA PREMA TVRDNJI DA
Vr”eme us OpU SVOJEga nase ]a ( N 6) ) o PARKOVI I/ILI TRGOVI U NASELJIMA POVECAVAJU
druge strane, rjede ga provode u drugom Ocjene N %o INTERAKCIJU MEDU GRADANIMA
dijelu grada (27,1%) i izvan grada (16,9%) Izrazito zadovoljan/na 12 | 20,3 Ocjene N o
.. . N . . .. ‘o
tI.J.ekOIT'I t]gdna. Opceje poznato'da. je alijena- Uebvmem Zdovalene = | 28 _ ,
cija sveprisutna u urbanim sredistima, pogo- - - - Izrazito se slazem. 22 | 373
. . . Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam §
tovo u moderno doba. Stanovnici naselja sla- i nezadovoljan/na. 20 | 339 Uglavnom se slazem. 19 | 32,2
L - L e . : - — ‘
brOaZiZolz:va(;']‘:tltozr?og:;ﬁatéozllaenls;:%rrljtlllvosg-l Ievion teEdelEne > 34 Koliko se slazem, toliko se i ne slazem. 15 | 25,4
g % J- e P . F i J pl- Izrazito nezadovoljan/na 2 3,4 Uglavnom se ne slazem. 2 3.4
sacke i perivojne povrsine koje bi omogucile : :
interakciju medu stanarima. Tu su pretpo- Ukupno 59 | 100,0 lzrazito se ne slazem. |l
stavku potkrijepila i stajalista ispitanika jer Ukupno 59 | 100,0
se na]ved broj njih izrazito slaze (37’3%) i us- TABL. XIV. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA SMJESTAJEM S 7
lavnom slaze (52.2% s tom tvdnjom (Tabl. 1200 E20LTe IR ST ST oo
XVIIL). Nad?lle, bitno je napomenuti da n'Fko ) . ZA SPECIFICNE NAMJENE | NACINE KORISTENJA (NPR. DJECJA
od stanovnika ne smatra postojanje detaljno Ocjene N % IGRALISTA, SPORTSKA IGRALISTA, PARKOVI ZA KUCNE
uredenih i organiziranih pjesackih povrsina Izrazito zadovoljan/na 26 | 441 LIUBIMCE, PARKOVI ZA STARIJE DOBNE SKUPINE...)
nevaznim (Tabl. XIX.). Takoder, polovina ispi- UetvnonEadovelan/na 17 | 28,8 Odfie N e
tap_lka (49’2 /o) zadovolj_na J€ pjesacklm po Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam Izrazito vazno 14 | 23,7
vrsinama u svome naselju (Tabl. XX.). e e ey 13 | 22,0
Vrlo vazno 13 22,0
Uglavnom nezadovoljan/na 1 1,7 o
azno 23 39,0
PROMET U NASELJU Izrazito nezadovoljan/na 2 354 Donekle vazno . o
TRAFFIC IN THE HOUSING ESTATE Ukupno 59 | 100,0 :
Nevazno o o
U cetvrtomu bloku upitnika s temom prometa Ukupno 59 | 100,0
u naselju stanari su najprije ispitivani o obi-  TABL. XV.ZADOVOLISTVO ISPITANIKA SMJESTAJEM
lJeZ]Ima prometnog SUStaVa | ZadOVOIjStVU POSLOVNIH PROSTORA NA PRVE TRI ETAZE STAMBENIH TABL. XX. ZADOVOLJSTVF) ISPITANIKA DETALJNO UREDENIM
. . ZGRADA | ORGANIZIRANIM PJESACKIM POVRSINAMA U NASELJU
rasporedom prometnica u naselju. Tako go-
tovo podjednak broj ispitanika preferira su- Ocjene N % Ocjene N %
stav (69,2%) sa smijestajem prometnica na Izrazito zadovoljan/na 2 3,4 Izrazito zadovoljan/na 5 8,5
rubnim dl]GlOVIma nasel]a (Tabl' XXI') I orga- Uglavnom zadovoljan/na 5 8,5 Uglavnom zadovoljan/na 24 | 40,7

nizaciju prometnog sustava (76,3%) u kojem

Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam

i nezadovoljan/na. 22 | 373 i nezadovoljan/na. 22 | 37,3

21 Stanari stambenih nebodera u Zagrebu tek povrsno Uglavnom nezadovoljan/na 16 27,1 Uglavnom nezadovoljan/na 7 11,9
naj jede s i ki 2,7%), dok u najvecem

przmiajl Susiece = biags ko Ga7 o) cok u najvers Izrazito nezadovoljan/na 14 | 23,7 Izrazito nezadovoljan/nezadovoljna 1 1,7

dijelu uopce ne poznaju (34,3%) ili povrsno poznaju
(54,6%) svoje susjede u zgradi (GASPAROVIC, BOZIC, 2005: Ukupno 59 | 100,0 Ukupno 59 | 100,0
98-99).
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TABL. XXI. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA PJESACKIM ZONAMA U

CENTRU NASELJA' S PROMETNICAMA NA RUBNIM DIJELOVIMA

Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 19 32,2
Uglavnom zadovoljan/na 23 39,0
{csadovolianina, T O  10 | 169
Uglavnom nezadovoljan/na 4 6,8
Izrazito nezadovoljan/na 3 5,1
Ukupno 59 | 100,0

TABL. XXII. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA ORGANIZACIJOM
PROMETNOG SUSTAVA U KOJEM PROMETNICE VODE DO

SVAKE STAMBENE ZGRADE U NASELJU

Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 23 39,0
Uglavnom zadovoljan/na 22 | 37,3
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam

i nezadovoljan/na. 7 1.9
Uglavnom nezadovoljan/na 7 11,9
Izrazito nezadovoljan/na o o
Ukupno 59 | 100,0

TABL. XXIII. STAJALISTA ISPITANIKA O RJESEN)U
RAZMJESTAJA PARKIRALISNO-GARAZNIH MJESTA U NASELJU

Rjesenje razmjestaja

parkiralisno-garaznih mjesta X w
Parkiraliste u ulici 25 | 42,4
Izdvojeno skupno parkiraliste 15 25,4
Garaza za stanare u zasebnoj zgradi 16 27,1
Garaza za stanare u podrumu

stambene zgrade 39 84
Javna garaza 8 13,6

TABL. XXIV. STAJALISTA ISPITANIKA O SMJESTAJU
PARKIRALISNO-GARAZNIH MJESTA ISPOD RAZINE ZEMLJE

Ocjene N %
Izrazito se slazem. 24 40,7
Uglavnom se slazem. 22 | 37,3
Koliko se slazem, toliko se i ne slazem. 12 20,3
Uglavnom se ne slazem. 1 1,7

Izrazito se ne slazem.

TABL. XXV. STAJALISTA ISPITANIKA O NAJUDALJEN1JOJ,
ODNOSNO PRIHVATLJIVOJ UDALJENOSTI PARKIRALISNO-

-GARAZNIH MJESTA OD STAMBENE ZGRADE

Udaljenost parkiralisno-garaznih mjesta N %
Do 100 metara (uza zgradu) 30 50,8
101 - 200 metara (u ulici) 23 39,0
201 - 300 metara (u susjednoj ulici) 6 10,2
301 - 400 metara (u drugom dijelu naselja) o o
Vise od 400 metara (u susjednom naselju) o ¢}
Ukupno 59 | 100,0
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TABL. XXVI. STAJALISTA ISPITANIKA O STANOVANJU U
NASELJU KOJE NEMA PARKIRALISNO-GARAZNIH MJESTA ILI
IH IMA VRLO MALO, A KOJE JE IZVRSNO POVEZANO S
JAVNIM GRADSKIM PRIJEVOZOM

Ocjene N %

Da 19 32,2
Ne 27 45,8
Ne znam 13 22,0
Ukupno 59 | 100,0

TABL. XXVII. STAJALISTA ISPITANIKA O NACINU KORISTENJA
JAVNOGA GRADSKOG PRIJEVOZA AKO JE IZVRSNO
ORGANIZIRAN

Koristenje javnoga gradskog prijevoza N %

Za odlazak na posao B5) 59,3
Za odlazak u edukacijske svrhe 17 28,8
Za odlazak u kupovinu 18 30,5
Za odlazak u centar 39 66,1
Za zabavu i druzenje 23 39,0
Za odlazak na kulturna dogadanja 24 40,7

TABL. XXVIII. STAJALISTA ISPITANIKA O VAZNIM
KARAKTERISTIKAMA JAVNOGA GRADSKOG PRIJEVOZA
ZA NASELJE

Karakteristike javnoga gradskog prijevoza N %

Tocan i cesci vozni red 49 83,1

Brza linija (izolirani traci) javnoga

gradskog prijevoza 27 45,8
Vise vrsta javnoga gradskog prijevoza 25 42,4
Direktna linija d dist da, bolj

irektna linija do sredista grada, bolja e

povezanost naselja

TABL. XXIX. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA BROJEM
PARKIRALISNO-GARAZNIH MJESTA U NASELJU

Ocjene N %
Izrazito sam zadovoljan/na. 11 18,6
Uglavnom sam zadovoljan/na. 29 49,2

Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam

i nezadovoljan/na. 7 11,9
Uglavnom sam nezadovoljan/na. 7 11,9
Izrazito sam nezadovoljan/na. 5 8,5

Ukupno 59 | 100,0

prometnice vode do svake stambene zgrade
(Tabl. XXIL.). Sto se tice smjestaja parkiralis-
no-garaznih mjesta, najveci broj ispitanika
(66,1%) izjasnio se za garazu za stanare u po-
drumu zgrade i nesto maniji broj (42,4%) za
parkiralista u ulici (Tabl. XXIIL.). Ispitivano je
glediste stanovnika o mogucnosti smjestaja
parkiralisno-garaznih mjesta ispod razine
zemlje radi oslobadanja javnih pjesackih po-
vrsina (Tabl. XXIV.). Uvjerljivo najveca skupi-
na ispitanika (78,0%) s tom se idejom uglav-
nom ili izrazito slaze. Nadalje, najudaljenija
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prihvatljiva udaljenost parkiralisno-garaznih
mjesta od stambene zgrade za najveci je broj
stanara (89,8%) do 200 metara (Tabl. XXV.).
Takoder, polovina stanara zadovoljna je bro-
jem parkiralisno-garaznih mjesta u naselju
(Tabl. XXIX.). Ispitan je i odnos stanara prema
hipotetskoj situaciji u kojoj naselje nema ili
ima vrlo malo parkiralisno-garaznih mjesta.
Stoga su upitani bi li zeljeli zivjeti u naselju u
kojem uvelike ovise o javnomu gradskom
prijevozu. Unato¢ pretpostavci da je naselje
izvrsno povezano s ostatkom grada javnim
gradskim prijevozom, gotovo polovina stana-
ra (45,8%) negativno se izjasnila (Tabl. XXVL.).
Ocito je da stanari koriste javni gradski prije-
voz u najvecem broju slucajeva za odlazak u
srediste grada (66,1%) te u nesto manjem po-
stotku (59,3%) za odlazak na posao (Tabl.
XXVIL). Kao najvaznije karakteristike javnoga
gradskog prijevoza uvjerljiva je vecina sta-
novnika (83,1%) navela tocan i ¢esci vozni
red. Podjednako su zastupljeni odgovori koji
isticu vaznost izoliranih traka (45,8%) i mo-
gucnost koristenja vise razlicitih vrsta (42,4%)
javnoga gradskog prijevoza (Tabl. XXVIIL).

ZAKLJUCCl
CONCLUSIONS

Iz detaljne analize odgovora sudionika anket-
nog istrazivanja vidljiva su stajalista stanara
naselja Spansko-Oranice o pojedinim aspek-
tima urbanistickih obiljezja naselja u katego-
rijama: izgradnja, prateci sadrzaji, perivojne i
pjesacke povrsine te promet.

« Odnos stanara prema izgradniji: Ispitanici
iz naselja Spansko-Oranice zadovoljni su
obiljezjima izgradnje u naselju. Preferiraju
naselja okruzena prirodom s urbanistickim
rjesenjem temeljenim na ortogonalnom ra-
steru rasporeda stambenih zgrada. U naselji-
ma vise vole prijelazne/kombinirane tipove
zgrada visine do Sest katova. Preferiraju na-
selja u kojima se nalaze i maleni i veliki sta-
novi, te ona koja su prilagodena za suzivot
raznovrsnih struktura obitelji. Zatim, vole
naselja u kojima se unutar istoga naselja
omogucuje promjena velicine stana zbog pro-
mjene broja ukucana. Takoder, istice se da
uopce ne vole naselja s megastrukturama i
ona u kojima se nalaze samo maleni stanovi.
« Odnos stanara prema pratecim i javnim
sadrzajima: U naselju Spansko-Oranice za-
dovoljni su obiljezjima pratecih i javnih sa-
drzaja. Edukacijske i trgovacke sadrzaje u
naselju smatraju izrazito vaznim i izrazito ih
cesto koriste. Sportske sadrzaje u naselju
smatraju vrlo vaznim i cesto ih koriste. Kul-
turne i drustvene, te zdravstvene i usluzne
sadrzaje u naselju smatraju vrlo vaznim, ali ih
rijetko koriste. Vjerski sadrzaji u naselju za
njih nemaju izrazenu vaznost i rijetko ih kori-
ste. Smatraju da je djecje vrtice potrebno
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smjestiti unutar naselja, ali nije vazno plani-
raju li se kao slobodnostojece zgrade ili kao
dijelovi sklopa stambene zgrade. Smatraju
da je unutar naselja potrebno osigurati zdrav-
stvenu zastitu razine ambulante opce prakse.
Sve sportske sadrzaje na otvorenom i sport-
ske sadrzaje u zatvorenom prostoru, u sklo-
pu drugih gradevina, smatraju vaznim. Zado-
voljni su smjestajem trgovackog centra u
naselju ili u njegovoj neposrednoj blizini.
Ukoliko bi se njihovo radno mjesto nalazilo
unutar naselja, bili bi zadovoljni. Ako bi se
poslovni prostori nalazili u prve tri etaze
njihove stambene zgrade, takoder bi bili za-
dovoljni. Najvise vole smjestaj spremista u
podrumu stambene zgrade, a uopce ga ne
zele u potkrovlju.

« Odnos stanara prema pjesackim i perivoj-
nim povrsinama: Ispitanici su zadovoljni obi-
liezjima pjesackih i perivojnih povrsina u na-
selju Spansko-Oranice. Od pjesackih povr-
sina najpotrebnija su im djecja igralista. U
slobodno vrijeme od pjesackih povrsina naj-
vise koriste sportska i djecja igralista. Slobo-
dno vrijeme na otvorenom prostoru cesto
koriste u sklopu naselja i u istom dijelu gra-
da, a rijetko u drugom dijelu gradaili u priro-
di izvan grada. Smatraju da parkovi i trgovi u
naseljima povecavaju interakciju medu gra-
danima.

o Odnos stanara prema prometu: Obiljezji-
ma prometa u naselju ispitanici iz naselja
Spansko-Oranice zadovoljni su. Bili bi zado-
voljni naseljem koje ima pjesacku zonu u sre-
disnjem dijelu i prometnice na rubnim dijelo-
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vima naselja, podjednako kao sto su zado-
voljni naseljem u kojem prometnice vode do
svake stambene zgrade. Najvise im odgova-
ra rjesenje razmjestaja parkiralisno-garaznih
mjesta u naselju sa smjestajem garaza za sta-
nare u podrumu stambene zgrade i s par-
kiralistima u ulici. Slazu se sa smjestajem
parkiralisno-garaznih mjesta ispod razine
zemlje. Za njih je najudaljenija, odnosno
prihvatljiva udaljenost parkiralisno-garaznih
mjesta od stambene zgrade do 200 metara -
uza zgradu ili u ulici, dok im udaljenost veca
od 300 metara — u drugom dijelu naseljaili u
susjednom naselju — uopce nije prihvatljiva.
Stanovnici ne bi zeljeli zivjeti u naselju koje je
izvrsno povezano javnim gradskim prijevo-
zom, ali u kojem nema ili ima vrlo malo par-
kiralisno-garaznih mjesta. lzvrsno organizi-
ran javni gradski prijevoz najradije bi koristili
za odlazak u srediste grada i za odlazak na
posao. Za njih je najvaznija karakteristika
javnoga gradskog prijevoza tocan i ¢esci voz-
ni red. Zadovoljni su brojem parkiralisno-ga-
raznih mjesta u naselju.

Stanari naselja Spansko-Oranice zadovoljni
su urbanistickim obiljezjima izgradnje, pra-
tecih sadrzaja, perivojnih i pjesackih povrsi-
na, kao i prometa u naselju, a medu njima
najzadovoljniji su kategorijama prometa i iz-
gradnje (Sl. 7.). Kako su urbanisticka obiljezja
izgradnje, pratecih sadrzaja, perivojnih i pje-
sackih povrsina te prometa u naselju nastala
temeljem planerskih odluka, moze se za-
kljuciti da je tocna pocetna pretpostavka
istrazivanja.
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RESIDE[\ITS’ VIEWS ON THE FEATURES OF URBAN PLANNING
IN THE SPANSKO-ORANICE ESTATE IN ZAGREB

In comparison to the period of stagnation in the
1990s, the period after 2000 in Zagreb saw an in-
tensified housing development which resulted,
apart from the construction of individual residen-
tial buildings, in housing estate planning. Urban
planning of new housing estates were preceded by
architecture and urban planning competitions held
in order to generate the best possible solutions for
the spatial, functional and formal organisation of
estates.

After the new housing estates were built and in-
habited, we may raise the question of how much
these planned estates have met the needs of an
urban life of their residents. After 2000, there were
only four planned estate built in Zagreb with more
than 200 inhabitants per hectare. They include the
housing estates of Spansko-Oranice, Sopnica-Jelk-
ovec, Vrbani Il and Pavlenski put. From the four
constructed estates, the Spansko-Oranice estate is
the only one entirely populated. That is the reason
why residents’ attitudes towards the features of
the Zagreb housing estates built after 2000 were
primarily explored in the Spansko-Oranice estate.
In this work the authors suggested a hypothesis
that the residents of the Spansko-Oranice estate
feel content about the planners’ decisions that de-
termined the features of their estate.

The work has been based on an empirical research
conducted during May 2009 and using question-
naire survey for collecting opinions on a represen-
tative sample of Spansko-Oranice residents. The
residents were asked about the features of urban
planning in their housing estate that relate to con-
struction, ancillary and public facilities, pedestrian
zones, parks and traffic.

Attitude of the residents towards the construction
— Spansko-Oranice residents are content with the
characteristics of construction in the estate. They
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prefer estates surrounded with nature with planned
features such as the orthogonal arrangements of
buildings. They prefer estates with buildings up to
six floors high (transitional/combined building
type) and both small and big apartments, as well
as those adjustable to various family structures.
They also prefer estates where it is allowed to
change the size of the apartment due to a change
in the number of the household.

Attitude of the residents towards ancillary and
public facilities — Spansko Oranice residents are
satisfied with the characteristics of ancillary and
public facilities. They find educational and com-
mercial facilities very important and they use them
very frequently. Sports facilities are also regarded
important and are frequently used. Cultural and
social facilities and health service are considered
important but rarely used. Religious facilities do
not have great importance and are consequently
rarely used. The residents think kindergartens
should be placed within the estate regardless of
whether they are housed in independent buildings
or part of a residential building. They find impor-
tant to have health service with a general practitio-
ner’s office within the estate. All sports facilities in
open and closed spaces within other buildings are
considered important. They are satisfied with a
shopping mall situated in the estate or in its close
vicinity. They would be pleased if their work place
was within the estate. They would also be pleased
if business spaces occupied the first three storeys
of their buildings. They prefer their storage space
in the basement of the building and dislike the idea
of it being located in the loft.

Attitude of the residents towards pedestrian zones
and parks — The respondents are content with the
characteristics of pedestrian zones and parks in
the Spansko-Oranice estate. The most required pe-
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destrian zone is the children’s’ playground. In their
free time, the residents mostly use sports and chil-
dren’s’ playgrounds, and it is mostly in the estate
and within the same part of town. Rarely is their
free time spent in another part of town or in the
nature outside the town. They think parks and
squares increase interaction among citizens.
Attitude of the residents towards traffic — The resi-
dents are content with the characteristics of traffic
in the estate. They would be satisfied with an es-
tate where the pedestrian zone was situated in the
centre with roads on the rims of the estate just as
with the roads leading to each building. The dispo-
sition of parking places most suited to them is with
the basement garages and parking places in the
street. The most acceptable distance from the
parking places to the building is for the residents
200 m —along the building or in the street, whereas
the 300 m distance —in another part of estate or in
a neighbouring estate is not acceptable at all. The
residents would not want to live in an estate that
has excellent connection to the public transporta-
tion but with few or no parking places. They would
mostly use well organized public transportation
services for going to the city centre and to work.
For them the most important characteristic of the
public transportation is big frequency and punctu-
ality. They are content with the number of parking
places in the estate.

The residents of the Spansko-Oranice estate are
content with the features of urban planning in their
estate that are related to construction, ancillary fa-
cilities, parks and pedestrian zones as well as traf-
fic. Among all the listed, they are least satisfied
with traffic and construction. Since the features of
urban planning were all created on the basis of
town planners’ decisions, it can be concluded that
the hypothesis of the research is true.
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