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se institucionalizirale znanosti o toj kulturi, odnosng o njenim ivorevinama.
S druge strane, sam folklor i njegove implikacije dobivale su drudtvene i po-
liti€ko znadenje.

Priliéno je indikativno da je taj dugotrajni proces istrakivanja i skuplja-
nja grade, odnosno folklornih tvorevina, i vi%e ili manje znanstvenog uobli¢a-
vanja evropske misk o folkleru doveo u jednom trenutku do nefeg sto je fol-
kloru suprotno u njegovoj biti. Pojedine pojave narodne kulture i folklora
(neki pravei etnologije i folkloristike, kao $to je poznato, bave se iskljudivo
seljafkom kulfurom) promatraju se preteino odvojenc od cjelokupnoga Zivota
i tako izdvojene podinju Zivot za sebe. Najljepdi, reprezentativni oblici poje-
dinih predmeta ili pojava, odnosno realizacije pojedinih Zanrova, dobivaju s
vremenom znalenje uglednih uzoraka, okamenjenih modela koji se Sepure
hilo u &itankama nacionalne knjiZevnosti, bilo u muzejima kao uzori i kao
kanonj repertoara pojedinih folklornih ansambala.

Time ne namjeravam osporiti potrebu pronalaZenja i prikazivanja repre-
zentativnih uzoraka narodne kulture jednako kao 3to ne Zelim osporiti vlastite
cstetske kriterije pojedinih sakupljaéa, istraZivacta § strucnjaka koji se na ovaj
ili onaj naéin bave primjenom folklora. Naravno, pod uvjetom da ti kriteriji
ne ostanu anconimni, tj. da je javnosti u svakom trenutku poznato da se radi
o izboru, i to o izboru na temelju odredenog kriterija vrijednosti narodnoga
blaga.

U isto vrijeme ti uzori, kanoni, modeli hili su dio kulturnopovijesne i po-
lititke prakse.

Ma kako paudalno zvulale te tvrdnje, lako se mogu dokazati primjerima
ne samo iz nade kulturnopolititke pro8losti nego i iz pro8losti mnogih drugih
evropskih zemalja. No fome éu se vratiti u nastavku ovoga razmatranja.

Ovdje Zelim upeczorili uprave na tu suprolnost okodtavanja folklornih
modela, kao proizvoda minule znanstveno j kulturnopoliticke prakse, @ biti
samoga folklora, koji je kao fstinska ljudska pojava odreden jednom bitnom
konstantom, a to je — promjenljivost. Mijenjaju se folklorne pojave s obzi-
rom na ljude koji ih stvaraju, na vrijeme u kojem ti ljudi Zive, na drudtvene
i polititke odnose u kKojima Zive, na prirodnu j stvorenu okolinu u kojoj fol-
klorne tvorevine nastaju. Folklorna pojava nije nikad dvaput ista kao ni ljud-
ske Zivotne situacije: to su potoci i rijeke u koje nikad ne moZed dvaput stati.

U slijedu tih misli moZe se stoga postaviti pitanje o odnosu znanosti, u
ovom slutaju etnologije i folklonistike, i drustvene kulturne prakse. Odnosno,
pitanje o tome koliko znanost uopée moze utjecati na odredenu praksu il od-
redenu kulturnu akeciju. Naravno, to je teSko pitanje, na koje mnogi nisu us-
pieli odgovoriti, a ni pisac ovih redaka ne misli da ée mu to po¢i za rukom
u ovom kratkom tekstu.

Kad se radi o odnosu znansivenoga istraZivanja specifi¢ne folkloristitke
i etnolodke grade i leorijskih {svjesnih ili nesvjesnih) spoznaja od kojih to
istrazivanje polazi il ih postiZe, dakle kad se radi s jedne strane o folkloris-



1

IstraZivanje folklora i kulturna praksa

tici i etnologiji, a s druge sirane o primjeni folklora i einolotke grade u kul-
turnopolititkoj akeiji, onda se vrlo jasno naziru dva pitanja: kako i koliko se
znanost integrira u kulturnu akciju, odnosno kako i koliko kulturna praksa f
istraZivanje te prakse utjeée na samu znanost, etnologiju ili folkloristiku u
konkretnom sludaju.

Odgovor na prvo pitanje ukljuéuje individualne sklonostd, vrednote i mo-
tivacije pojedinih istraZivada. Bilo bi zanimljive znati motivacije studenata
etnologije i folklorisiike u pojedinim povjesnim razdobljima. Sjeéam se iz
vlastitoga iskustva da je u godinama neposredno poslije rata velik broj mla-
dih ljudi upisivao etnologiiu iz, nazovimo ih tako, neoromantitkih pobuda:
#eljeli smo upoznati i istrazivati kako nared Zivi i stvara. Zeljeli smo otkriti
spozitivne« i »negativne« tradicije da bismo na »pozitivnima« gradili dalje.
Ta vide ili manje romantitka motivacija prisutna je vjerojatne u svakoj ge-
neraciji studenata tih znanosti. Posljedice tog romantiékog zanosa mogu biti
barem dvojake: mogu naime u kasnijim godinama, u godinama veéega znanja
i dubljega razmidljanja, uroditi smirenim kritickim znanstvenim pogledima
i istraZivanjima prakse, ali mogu i rasti u pravcu stvaranja spomenutih ro-
manti¢kih i kulturnohistorijskih modecla okamina, lijepih Zivih slika narodne
kulture s konzervativaim odnosom prema stvarnosti.

Odnos kulturne akcije i istraZivanja kulture i folklora mnogo je znadaj-
niji na podrudju njihova meduscbnog utjecaja. Izmedu odredenih teorijskih
spoznaja i grade skupljene na temelju tih spoznaja 1 same kulturne akceije
postoji povezanost bez obzira na to koliko je pojedini istraZiva® Zeli ili koliko
sam u tome sudjeluje.

Problematiziranje, §straZivanje samoga tog odnosa pridonosi znansivenoj
spoznajl prakse 1 kulturnoj akciji u isto vrijemec.

Da bih provjerila ove uvodne hipoteze, posluZit ¢u se analizom smoiri
folklora u Hrvatskoj nekad i sada, koja je objavljena u ovom godidnjaku br.
15. (Sremac, 1978, 97—116).

Istrazujuéi poéctke scenskog prikazivanja, odnosno izvodenja folklora,
koje je kod nas i danas uobi¢ajeno i koje doZivljava svoju kulminaciju u za-
grebatkoj Smotri folklora kao medunarodnoj priredbi, Sremac polazi od go-
dine 1923, kada nalazi prve podatke o priredbama takve vrste.

U medurainom razdoblju nezaobilazna organizacija koja se bavila kul-
turnim radom na selu i prosvjetivanjem sela bila je »Seljatka sloga«, kojoj
je polititku usmjerenost davala Hrvatska seljacka stranka. Kad danas gleda-
mo cjelokupnu djelatnost »Seljatke slogex, ne moZemo a da ne pozdravimo
prosvjetno-kulturna nastojanja u vrijeme kad je hrvatsko selo grcalo u dugo-
vima, bijedi, neima$tini, kad se o produktivnosti seljatke proizvodnje nije
moglo ni govoriti u smislu njene sposobnosti da konkurira na trZitu, Bilo je
to vrijeme privredne i kulturne zaostalosti sela u pravom smislu tih pojmova.
Pokretanje kuliurne akcije koja se zasnivala na postojecoj tradicionalnoj kul-
turi imalo je svakako svoje drudtveno opravdanje i odgovarajuéi kulturno-
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nu djelatnost na selu pridruZujuéi se akeiji opismenjavanja tada jo§ u velikom
broju nepismenoga seljaitva i razvijajuéi kulturnu aktivnost kakva je u ono
vrijeme jedina bila moguta. A to je bila kulturna aktivnost koja sc naslanjala
na seljacku tradicijsku kulturu.’

tJ naSo] znanosti o tradicijskoj kulturi i folkloru nije se medulim u fo
vrijeme jo3 nifta bilo promijenilo. Ideja o potrebi kuliurnohistorijskega istra-
Zivanja pojedinih fenomena, bez osloneca na socijalni kontekst, jos je uvijek
dominirala. Poéetkom pedesetih godina pofinje interes za istraZivanje us-
mene poezije u njezinoj prirodnoj sredini, $to ée s vremenom dovesti do
poirebe poznavanja cjelokupne druStvenc sredine u kojoj se folklor stvara
kao i do priznavanja i neseljalkih sredina kao polenecijalnih lckacija narodne
kuiture 1 folklora. Usput budi redeno, takvi su pristupi istraZivanju bili ocje-
njivani kao nefolklorislika i neetneclogija. Trebalo je zato proéi jo§ dvadesetak
godina da bi se suvremeni teorijski pogledi o istrazivanju tradicijske kuilture,
a posebno folklora, odrazili i u naSim isiraZivanjima i u znanstvenim publi-
kacijama.

Sto se uw meduvremenu dogadale s prezentacijom folklora na sceni, a 8o
sa samim folklorom?

To su opet dva sloZena pitania, koja bi valjalo razmotriti usporedo.

Podimo od folklora. Socijalno-ekonomskj procesi industrijalizacije i urba-
nizacije smanjii su demografsku osnovieu, odnosno ljudsku seljaéku okolinu
koja je dotad bila kolijevkom poznatoga folklornoga stvaraladiva. IstraZiva-
nja na terenu pokazuju postupno nestajanje starijih slojeva tradicije uspo-
redno s napudtanjem sela. A gencracije koje ostaju na selu i kojima je poljo-
privreda osnovno Zivotno zanimanje i temelj egzistencije Zive sada bilno dru-
gatije od generacija svojih otaca 1 praotaca. Uostalom, i poljoprivreda kojom
se bave i natin na koji se oni sada bave poljoprivredom bitno, doista bitno,
razlikuje se od nadina kako su zemlju obradivali §li stoku timarili njihovi
djedovi i ocevi.

Zbog loga istraZivadi, kad krstare selirna u poirazi za starijim tradicij-
skim folklornim tvorevinama ili za pojavama narodne kulture, feslo nalaze
samo fragmente narodnih piesama, plesove im izvode, odnosno pokazuju, sa-
mo starci, naravno uz pokrete ogranifene njithovom zivoetnom dobi, a u inven-
taru nofnji, u poljoprivrednom inventaru ili pak u ku¢i vidljivi su tek ostaci,
poneki predmet ili ukras koji je nekad bic sastavni dio tradicionalne cjeline.

% O odnosu tradicijske 1 suvremene kulture kod nas u poslijeratnom razdoblju pisala sam
opiirmo u &fanku PoloZaj tradicijske kulture u suvremenom drustva,
1971, Medutim, ovdje Zelim wpozoriti na zunimljive raspravu Petera McPheeja o narodnoj kul-
tori, o simbolizacijli i ruralnom radikalizmu u ¥rancuskoj u devetnaestom stoljeéu (McFPhee,
1978), Autor pokazuje kako se druStve u kojemn viadaju usmene komunikacije, u kojem vefina
1judl nije pismena, dakle pretpismeno drusive - i u politicke] aktivnosti sihweZl tradicijskime
simbolizacijama. Lijevi seljatki pokreti u ¥rancusko} u preSlom stoijeéu sluzili su se kret-
njama, plesom, pjesmom, pojedinim dijelovimma noSnje, bojama te neinje (ervenom) i cvijedem
da hi, s jedne strane, kolektivni identitet potvrdili ritualima, a s druge strane da bi izrazili
nove politifke ideje. Sve to autor potvrduje primjerima arhivskih istraZivanja u Krajevima
kojl su krenuli putem drustveno-ckonomskog napretka (naglaava kako se ne radi o zabitnim
Krajevima).
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Upravo se zbog toga u naSoj elnologiji 1 folkloristici smatralo da se pri-
bliZava kraj folklora. Takvo je miSljenje viadalo i jod uvijek vlada u nekim
etnolofkim praveima u svijetu. Teorija o svrietku folklora i narodne kulture
uopée potiva na vjerovanju da samo »narode«, tj. seljaci ivore narodnu kul-
turu, jer su drugi slojevi stanovniitva lolike pod utjecajem opéih drudtvenih
kretanja i institueija, toliko pritisnuli medijima masovrith komunikacija, to-
liko plijen potroSatke industrije i industrije zabave — da je svako spontano
stvaralaStvo, stvaralaStvo koje se zasniva na usmenosti na usmenoj predaji,
jednom rije¢ju felklorno stvaralastve — nemoguée. A ako se nedto i stvori ili
otuva, to su prema shvacanjima te i takve etnologije i folklorisiike samo frag-
menti, tuZni oslaci ostataka il; banalnosti nasuprol nekadadnjim visokim es-
tetskim vrijednostima,

Takva je teorija bila moguéa i zato Sto nije bilo grade (a nije je bilo jer
se nije traZila ni skupljala) o folkloru i kulturji radnika, gradskih naselja,
ulica, razli¢itih drugih ljudskih skupina koje su postojale u pro$losti a postoje
i danas.

Suvremena istraZivania, uzmimo kao primjer samo ona Eto ih je proveo
Zavod za istraZivanje folklora, a objavljena su na stranicama ovoga godisnja-
ka u brojevima 13, 14. i 15, pokazuju upravoe tu diferenciranu sliku suvreme-
noga folklornog stvaralaftva. Istina je, dodue, da suvremeni folklorni fundus
obitno nije tako vrijedan kao onaj iradicijski. Stoga se u ovom trenutku moZe
reé¢i da su tradidijska seljatka kultura i folklor stvorili estetske vrijednosti
koje folklor drugih druitvenih slojeva ne stvara ili ih jo$ nije stvorio, ili koje
folklor razligitih socijalnih kulturnih skupina, upravo zbog kraéeg trajanja i
izostanka katkad stoljetrniog {radicijskog usmenog prenofenja, mo#da nikad
nete ni stvoriti, Ali sve to jo§ ne znad¢i da je suvremeni svijet ili suvremeno
vrijeme doba u kojem dolazi do kraja folklora.

Primjecuju se upravo suproini tokovi, koji su usko povezani s onim prvim
pitanjem upletenim u proces koji ovdje razmairamo. T su tokovi prezenta-
cije folklora, folklora kao amaterske djelatnostii, folklora kao faktora kulturne
prakse, Folklora u prvoj i folklora u drugoj egzistenciji. Folklora i folkloriz-
ma u interakeiji.

S obzirom na to da je na romantitkim temeljima zasnovano kulturnchis-
torijsko istraZivanje kulture i folklora omoguéilo koncipiranje reprezentativ-
nih uzoraka narodne kulture i folklora, ono je do danainjih dana ostalo i
uzorkom prezentacije folklora u javnosti. Sira javnost, za koju se pedesetih
ili Sezdesetih godina mislilo da se prestaje zanimati za folklor, poznaje danas
naSu nacionalnu narodnu umjetnost samo i liskljuéive prema meoedelima koji
se ponavljaju u nastupima pojedinih amaterskih grupa ili profesionalnih an-
sambala, koji se kao lijepe praznifne nodnje kofopere u muzejskim vitrinama.

Vratajuéi se spomenutoj analizi smolri folklora nekad i sad (Sremac,
1978), zamjetujemo da se u procesu odrzavanja tih smotri izgradio scenski
stil prikazivanja folklora koji se odriao sve do naSih dana. Taj stil najbolje
se odituje na zagrebackoj smotri folklora | ukljuduje ove elemente: a) seljatku
folklornu tradiciju, najée$¢e popravljenu ili ispravljenu od stru¢nih Zirija; b)
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reZijskj zahvat koji ukljufuje s jedne strane potrcbna skrativanja i ujedna-
favanja, a s druge sirane odredenu cenzuru reperioara s obzirom na stav
stru¢njaka o modelu regije ili kraja koji se prikazuje ili iz kojega grupa do-
lazi; ¢} stil scenskoga prikazivanja odgovara koncepeiji viSe-manje klasiénoga
tealra, koji sc strogo drzi predletka i koji je rampom odijeljen od publike,
koji je iznad svega disciplimiran, s naglaSenom ozbiljnodéu (folklorne grupe
gotovo se nikad he smiju na pozornici, ¢ak se i ne nasmijefe kad im reZijska
koncepeija dopusti da ponovno izadu pred publiku i milostivo joj se naklone);
d) pozadina u takvim nastupima na sceni ne posloji. Inscenacije nema ili je
posve stati¢na. Pojedini »brojevi« stroge su jedni od drugih odvojeni.

Takav 1lip scenske prezentacije nije posve »naj«. On ima svoje uzore u
svijetu. Ali moZemo reéi da je tak konzekventniji ili rigidniji od tih uzora
jer ne dopulta, na primjer, akrobatsko izvodenje pojedinih plesnih todaka
iake u folkloru ima osnova i za malo akrobacije. VjeStinu publika ina®e voli
i pozdravlja, ali nafa elnokoreogralija smatra to podilaZenjem niskim uku-
sima.

Strahovito je ozhiljan, da ne kaZemo mrzovoljan, taj nad ukoteni’ scenski
folklor. Ipak, osim ozbiljne funkecije taj folklor ima i {unkciju zabave | razo-
node. Kad miglim na ozbiljnu funkeiju, onda Zelim reéi da su spomenuti, sada
vel klasiéni modeli prezenlacije nafega folklora dobili zapazZenu ulogu sim-
bolizacije nacionalnih osobitosti. Oni su doista dobri simboli jedne mnogona-
cionalne zemlje, Vidamo ih kao predigru ili popratnu pojavu mnogih politid-
kih, kulturnih i sporiskih manifestacija. Za takve je svrhe ovakva scenska
stilizacija moZda opravdana.

S druge strane, amalersko bavljenje folklorom i ucpée folklor na sceni
(kao umjetniki dozivljaj i kao puka zabava) u danainje su vrijeme uvjetovani
modernom publikom. Ta publika ni u leatru vidc ne Zeli distancu izmedu sebe
i izvodada, S obzirom na sveoje razlitito regionalno i nadionalno porijeklo ta
publika i sama Zeli sudjelovati u programu. Napokon, to je dinamiéna pu-
blika, pa joj stalitna scena smeta. Publika naime ne zna da gleda folklor koji
nije »izvoran« ma koliko se prirediva® zaklinjali u izvorpost. Ali ona u isfo
vrijeme ne Zeli pasivno promatrali jer u njoj negdje tinja Zelja da se uz po-
moé¢ ovog folklornog, poznatog uskladi s djelomitno nepoznatim i tudim svi-
jetom u kojem Zivi.

To je dakle nesto posve novo i neotekivano za one koji su predvidali kraj
»narodne kulture« i folklora.

Mi smo to i sammj primijetili, 1 u zemlji {Rihtman-Augustin, 1978), a po-
sebno kod nasih iseljenika, bilo onih koji su prije nekoliko godina krenuli na
rad u zapadnu Evropu, bilo kod dseljenika koji su se prije viSe od pedeset ili

3 Ta ukoenost izvodata dovedena je gotovo do apsurda u nastupima djef]ih [olklornih
grulpa na zagrebalkoj Smotrl folklora 1379. Radl se ¢ grupama djece koja se amalerski bave
folkJorom. Za njik su prilagodene koreografije plesova keoje su nekad plesalli odrasli. Nastupi
tih d,etjih grupa s repertoarom odraslth nisu zaprave djeéii folklor (djefji folklor prefeino
obuhvada lgre). Ali ti nastupi nisu ni posve promaieni s obzirom na edukativnu funkeiju
folklora, 1 to u fizi€kom smisin, jer [olklorni ples nudi pokrete { gibanje koji nism ni gimnas-
tika ni balet, nego nedto trede. Pa ipak, zaste fa djeca moraju lzaéi na seenu tako smrtno
ozbiljna i duvstojanstvena? Gdje im Je Ziva djcéja krecitnja, gdje smijeh i nestadiuk?
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Pokazalo se da nije sasvim toéna pretpostavka koja potjete od Adorna,
a prisutna je i u Mac Luhana, te prcko njih dominira u znanstvencj publicis-
tici — o monolitnosti masovne kulture. U stvarnost, misli Bauginger, masovna
je kultura dsprepletena munodtvom supkuliura koje se medusobno presijecaju,
Ta mreza supkultura posjeduje vlastite obrasce znafenja, koji nude mogué-
nost razlititih identiteta, Zbog toga on kaze: »Kan $to je zadada etnologije
da relativira predod?be o neprckinutom identitetu, koje su umnogome jos ve-
zane s minulim socijalnim ohlicima, njezina je zadaéa i da pode iragom danas-
njih ponuda identiteta i da opide proces u kojemu se iz tih ponuda { (ili éak:
upravo?) u nadem druftvu grade donekle ugroZemi i krhki identiteti«. (Bau-
singer, 1977, 215).

Vraéajuéi se sada naso] situaciji i naSoj suvremenoj kulturi i kulturnoj
praksi, pa i onoj analizi smotri folklora koja je u spomenutom &lanku u »Na-
rodno] umjetnostic, po mome migljenju, zaustavljena i nedovoljno kriti¢ki do-
vriena, mozemo konstatirati da doeista tradicijske kulturne vrijednosti i nji-
hove objektivacije ili simbolizacije 1 u nasem dinamiénom drustvu imaju ak-
tivnu ulogu. I to ne samo u industriji zabave i turizma, o ¢éemu je vel wiSe
puia hilo rije¢i, dakle ne samo u masovnim medijima nego 1 u amaterskoj
kulturnoj aktivnosti, u animaciji kuliure u regijama. Narocito se osjeta po-
rast kulturnih aktivnosti kojima je podloga njegovanje i razvijanje tradieij-
skoga folklora — pod uljecajem regionalnoga orgamniziranja i financiranja kul-
turnih djelatnosti. T je zanimljivo jer istraZivanje recepcije folklora na raz-
nim seenama upucuju na dva tipa prihvacanja (Bene$, 1978, 177). Naime, pri-
hvaéanje publike bitno je razli¢ito kad se folklorni usmeni tekst, glazba, ka-
zalidni ilj plesni umjeinifki éin emitira preko masovnih medija ik izvodi na
nekoj reprezentativnoj sceni, koja 'ima pred sobom raznoliku, po svojim afi-
niletima raznovrsnu publiky, jednom rijeéju publiku koja ne moZe jednoznad-
no odgovoriti; drugatije je opet to prihvadanjc kad se radi o folklornej izved-
bi u regiji u kojoj je ta umjetnost izvorno u proslosti nastala ilj pred publi-
kom koja osim medijskoga ima i usmeno, tradidijske poznavanje te umjet-
nosti.

Regionalne odnosno opéinske samoupravne inleresne zajednice za kulturu
pokazuju vele razumijevanje j vei interes za razvoj kulturnih oblika koji
mogu simbolizirati proflost njihova kraja 1 na taj nafin ponuditi indentitet
1 domac¢im starosjediocima i pridoslicama u njihove regije, pridoslicama koji
ondje nisti na proputovanju nego rade, privreduju, udomljuju se 1 umiru na
novim podruéjima suvremenih ljudskih migracija.

Bilo bi netofno a i nepodteno prema tim nastojanjima ocijeniti th kao
lokalizme ili kampanilizme, premda je sigurno da u tom fipu financiranja
ima natruba modernog kampanilizma. MoZe se optimisti¢hi oéckivati da ée ti
regionalni kontakti 1 nadahnuéa suvremene kulfurne aktivnosti folklorom
uroditi i novim umjetni¢kim izrazima i kulturnom praksom adekvatnom su-
vremenom fovieku. Na pomolu su novi zavicaji!

Dana$nja nada etnologija i felkloristika u ¢jelini jo¥ uvijek nisu dovoljno
azurne a ni metodolodki opremljenc da u suvremenom kulturnom {trenutku

2 NARCDNA UMJIETNOST
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valoriziraju folklornu baStinu. Takva bi naime valorizacija mogla iznijeti na
vidjelo mnogo Sire repertoare’ iz nekoliko povijesnih slojeva kulture, uklju-
¢ivsi sadadnji (bez obzira na njegovu »vrijednost«<), a ne samo »izvornoste
jednog, povijesno nedatiranoga sloja. Takva valorizacija donijela bi, nadalje,
brojne podatke ¢ kontaktima i djelomiénom proZimanju hrvatske i slovenske,
hrvatske i srpske, hrvatske i muslimanske, hrvatske i talijanske, hrvatske i
dedke, madarske fitd. tradicijske kulture i o proZimanjima kulture medu poje-
dinim hrvatskim regijama. Takva bi valorizacija napokon dovela do nekih
vaznih spoznaja o smistu folklora ili simboli¢kih tradicijskih pojava i pona-
Sanja, njihovih mijena i primjena u suvremenom 2Zivotu.

Takva valorizacija omoguéuje suvremenu kulturnu aktivnost bez brisanja
prodlosti. Ne brifud¢i ni proflost ni razlike, upravo zato 3to se tim simbolima
ne slu#i kao mitovima konzervativne nacionalne misli nego kap znakovima
aktualnoga kulturnog pluralizmma, i to ne samo na opéoj razini drudtva i kul-
ture nego i na mnogim njihovim {mozda nevidljivim, ali doista ljudskim) mi-
krorazinama.

Tako dolazZimo do suvremene funkeije folklora, (konkretno potkraj sedam-
deselih godina) i do suvremenoga folklora. Industrijske su revolucije izmijeni-
le svijet i omoguéile dominaciju velikih tehnolodkih ali § komunikacijskih
sistema. Folklor, za koji su neki tvrdili da je kao iskljuéivi izraz prodlosti u
isto vrijeme olifenje konzervativnih ideja (a katkad je to kao §to smo vidjeli
i bio), ulazi sada u kulturnu praksu odezdo, preko ljubitelja j stvaralaca, pre-
ko svakodnevice 1 obiénosti — da bi pruZio otpor izjednaéiteljskim tendenci-
jama birokratskih kultura. On nudi, posluZimo se jo3 jednom Bausingerovim
izrazom — alternativne oblike kulture i Zivota.

Nosiodi kulturne akeije morali bi to spoznati. Sto kasnije to uéine, vise
¢e prostora ostalj za neskrupulorznu primjenu i prodaju kitastoga folklora,
za zloupotrebe razliditih vrsta. A ctnolofko j folkloristitko istraZzivanje te-
$ko Ge se dalje razvijati ako ostane samo u tradieiji — jednako kao 3to ne bi
moglo dati nikakve rezultate kad bi kulturu istraZivalo bez relacija prema
tradiciji. Najopasnija hipoteza u naSo] »staroj« etnologiji & folkloristici bila
je ona o eezuri izmedu kulturne proslosti i sadadnjosti,
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