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Usmena | pisana tradicija u literaturama Gradi$canskih Hr#ata i Korugkih Slovenaca

brze postaje Irtva djelomifno izvanjezitnih, s djelomiéno unutarjeziénih pro-
cesa unifikacije i istiskivanja. To dovod; do nepopravljivih gubitaka origi-
nalnog i dragocjenog jezinog blaga. U ovo] je situaciji za austrijsku slavis-
tiku imperafiv vremena provesti — tako reél u posljednjem trenutku —
leksikalnu inventarizaciju jezika Koruskih Slovenaca. Treba imati u vidu
da u velikoj mjeri atipiéna priroda terena sa svojim sociolingvistitkim op-
teretenjima, kao §to su posebni oblici hilingvalnosti i diglosije, veoma oteZava
provodenje takvog projekta. Koncepeija nadeg naufnog projekta §ira je od
konecepcije po kojoj su sastavljeni upitnici za ObSéj slavianskih lingvistiteskij
atlas 1 za Slovenski lingvisti¢ni atlas. Dok su oba ova atlasa preteino dija-
krono usmjerena, nadim projektom Zelimo dati ginkroni presjek leksikalnih
sistema koruskoslovenskih govora.

Nova gledi$ta naSoj jugoslawistici u Gracu otkrila je inventarizacija li-
terarnog Zivots slovenskih i hrvatskih etni€kih grupa u Austriji’ Tu smo bili
suofeni sa sasvim novom problematikom. Kad sam izabrao za temu svog
predavanja usmenu i pisanu tradiciju u knjiZevnostima Koruskih Slovenaca
i Gradidéanskih Hrvata, napravip sam to s namjerom da dam svoj doprinos
afirmaciji jednog nautnog predmeta koji je po mom midljenju bio potejenji-
van, te da ga tako istaknem kao kulturnu vrijednost sui generig i da mu u
literaturi jednog naroda u smislu moderne nauke o knjiZevnosti dam mjesto
koje mu pripada.

KnjiZzevnost koja pripada usmenoj tradiciji, to znadi narodna knjiZevnost,
danas se u modernoj nauci o knjiZevnosti smatra jednim od dva oblika lite-
rarne kulture odredenog naroda, pri ¢emu drugi oblik predstavija knjiZev-
nost pisane tradicije, i to ne samo u dijakronom slijedw, kao dvije etape ili
dva stadija, nego i na sinkronoj razini kao dva paralelna pravca s mogué-
no$éu neprestanog medusobnog utjecanja u zavisnosti od intenziteta jednog ili
drugog pravea.” Konkretno reéeno, narodna knjiZevnost ne mora bezuvijctno
igrati ulogu prethodnice pisane knjiZevnosti u vremenima bez pisanih spo-
menika, Cinjenica je da u vremenima oslabljene ili zalirane pismenosti us-
mena knjizevnost moZe ponovo preuzeti na sebe glavnu ulogu u lilerarnoj
kulturi jednog naroda ili se bar razvijati ravnopravno s pisanom literaturom.
Danas, u eri multimedijalne komunikacije, morat ¢emo unato¢ nasoj totalnoj
usmjerenosti na pisanu rijed obrati¥i mnogo viSe painje nepisanim literar-
nim vezama uopce, kao $lo su {o ¢inili npr. u 19. stoljeéu. O¢ilo je prodiranje
modela jezitne organizacije govorenog jezika i usmene tradicije u nad stan-
dardni jezik, kako u njematki, tako & u slovenski i hrvatski, a radio i tele-
vizija to svakodnevno pospjefuju. I ovakve pojave, pored razli€itih drugih
razloga, daju nam prave da vi¥e no ranije posvetimo odgovarajuéu painju
usmeno] fradiciji u jezitnom i knjiZevnom Zivotu jednog naroda. Uzmemo

¥ yidi br. 1, str. 671—-T02.

0K, Vv, (Cistov, Specifika fol'klora v svete teortl informacit, u zborniku Tipologifeskle
{ssledovanija po fol’kloru, Sbornik statej pamjati Viadimira Jakovlevida Proppa, Moskva 1975,
str. 26--4%3; G. A. Levinton, Zamefanija % probleme ‘literatura 1 fol’klor’, u zborniku
»Injeuntikyy Trudy po znakovym sistemames, 7, Tartu 1975, str. 76—87. (= UCenye zapiskt
Tariuskogo gos. universiteta, vypusk 2345).
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direktne kontaktne situacije. Mi, zastupnici starije generadije, bili smo sami
sviedoci ovog literarnog procesa u vremenu izmedu dva rata, stanja koje
u Korugkoj djelomi¢no jos postoji, a koje je kod Gradiléanskih Hrvata i
danas opéa pojava. Tome treba dodali i literarno-socivlofke faktore: emigri-
ranje koruske slovenske inteligencije poslije prvog svietskog rala promije-
nilo je u Korusko] socijalnu strukturu slovenske publike. Literatura je bila
opet rigoroznije socijalno determinirana. Upcredo s iime osiromasio je 1 pro-
fit knjizovnih vrsta slovenske literarnc produkceije. Suzila se pisana litera-
tura, ili bolje refeno, udio tiskane literalure na taj se natin suzio na mini-
mum. ‘

Ovakve prilike sa svoje su strane opet ojafale usmenu knjiZevnost i pro-
uzrokovale su da je usmeno tradirana literatura ili samo rukopisna literatura
sa svolim labilnim jeziénim normama, odnosno otvorcenim granicama prema
dijalektima, cebila na vrijednosti, regenerirala se ;i postala nosiocem lite-
rarne aktivnosti slovenskog stanovniftva u Koruskoj. Budu¢i da je, kao Sto
sam veé rckao, osiromasSio profil literarnih vrsta tiskane knjiZevnosti — ti-
pifno za ovu situaciju je prevladavanje knjiZevne vrsle takozvanih »veter-
nicax — bio je lak$e povezivali pisanu s usmenom lileraturom, po svojoj
priredi siromadnijom knjiZevnim vrstama.” Izbrisane su bile jeziéne barijere
jer je normiranost knjiZevnog jesika postlala sve labavija. Sve fo je u Ko-
rukoj prouzrokovalo ono tijesno safivljavanje pisane 1 usmene knjiZoevnosti,
&ije se dielovanje u siovenskoj literaturi u Koruskoj djelomiéno osjeta jos
it danas. Kao same od sebe, s vremena na vrijeme su skoro atavistitki u
putkim igrokazima, u pjesmi i narednoj pripovijetki poéele opet djelovali
sve one sile koje su karakteristitne za literarne kontakte bez pisane knji-
Zevnosti. U jednako] mjeri smanjilo se i djelovanje mehanizama indirekinih,
to znaéi tehniékih literarnokomunikacijskih kontakata.

Kao &to sigurno znate, danas postoje u Evropi samo vrle rijetka podrudja
gdje se jo§ moZe sresti Ziva usmena knjiZevnost u svom &istom obliku. U
Evropi su narocdnom usmenom predanju uglavnom odbrojeni dani. U wveéini
slufajeva, take i1 na slovenskom podruéju u KoruSkej i hrvatskom u Gra-
di3éu, susrcéemo danas samg mjeSovite oblike pisane i usmene knjifevnosti
u razliditim stupnjevima intenzitela. Tako je npr. za literarni Zivot XKoruskih
Slovenaca u vremenu izmedu dva rata, kao Ste sam ve¢ gore napomenuo,
bilo karakieristi¢no da su se pulki igrokazi i narodna usmena pripovijetka
opet pribliZili narodnoj usmenoj predail 1 tako postali glavnim nosiocem
knjiZevnosti, Obje navedene vrste nudile su hogale moguénosli razvoja i
procvata za umjetnost improvizacije, vodenu iz direkine kontakine situacije,
pri éemu su u igri strukturnibh elemenata merale osiati konsianine samo
funkeije, dok su se konkretne rcalizacije, aktualizacije, to znadi termi, mogle
mijenjati. Tipitni za novo oZivlianje usmcene knjiZfevne tradicije su npr. ka-

2 Tipiéni primjeri ovakve poelske tehnike su: K. Srienc, Pastir {iril, Celovec 1936;
Llekstovi se nalaze i u: Ta hi%a je maoja pa vendar meja ni, izd. Matjaz Kmeel, Ljubljana
1076; pregled literature WoruSkih Slovenaca: FP. Zablatnik, Bie Literatur der Kirntoner Slo-
wenon seit 1945, »Die Brilckes, 173, Kiagenfurt 1975/76, sir. 63 -83, i predavanja u zborniku
Korofki kulturni dnevi, Maribor 1873,
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talozi varijanala Miklove Zale ili Divljeg lovca. Boguto vrelo za studij jo#
Zivih obiljeZja narodne usmene predaje jest tehnika pripovijedanja sloven-
skih narodnih pripovjedata s Mirkom Kumrom i Francom Isopom na éelu.
Oni znaju, ako imaju pravu publiku pred sobom j kad su za to raspoloZeni,
majstorski Zonglirati konstaniama i varijantama usmene literarne produk-
cije. Samo ih ne smijemo ometati pisanom fiksacijom. I sinkretizam narodne
pjesme u slovenskim je podruéjima Korufke bar u nekim uto¢itima jod
prisutan i ponckad, kao u planinskom selu Sele, zadivljuje svojim neiskvare-
nim oblikom,

Moderno, sistematsko 4 biti adekvalno proutavanje materijala usmene
knjiZevnosli, koja se, kao §to je ve¢ reéeno, pojavljuje preteZno u mjefovitim
oblicima, danas je unatoé tehnidkim sredstvima rad koji je Cesto te?i od filo-
lo3kog rada na tekstovima pismom fiksirane literature. PoteSkote podinju
ve¢ sa snimcima. Nijedan, premda dobar snimak, ne moZe se oznadili kao
idealan, i uvijek se moramo zadovoljiti onim informacijama koje moZemo
dobili. Jer realna situacija u kojoj se prezentira narodna predaja jedini je
milje u kojem ona moZe egzistirati. To znadi da bl morao biti prisutan pjevaéd
i njegova publika, akcije i reakeije slufalaca, upotrijebljeni jezik i njegove
konotacije, u prvom redu cjelockupna kulturna situacija neke grupe, prije
nego #to je moguéa analiza dane folklorne 'instance.” Pnisutnost viedimen-
zionalne atmosfere mora, dakle, biti osigurana i kod radnog stola. NaZalost,
takvu totalnu atmosferu ne moZze nam nikakav aparat u potpunosti ni zabi-
ljeziti ni prenijeti. U vezi s time treba spomenuti kap uzor radove Milka
Matitetova u Reziji i u Koruskoj. Ova komplicirana situacija u vezi s gra-
dom naufnog podruéja koje se bavi tipitno sinkrefisti¢kom pojavom kao &lo
je narodna knjiZevnost ponekad je dovodila do toga da su se istraZivanja
uglavnom ogranicéavala samo na lakSe pristupaéne, konstantnije i strukturi-
ranije elemente i da se operiralo samo njima. Kac knjiZevno umjetnitkol
djelo i narodna knjiZevnost je u mediju jezika objektivirana slika svijeta
kao svaka druga literatura. Ova ¢injenica suviSe festo dovodi do toga da se
narodna knjiZevnost {retira po isiom kalupu kao pisano tradirana literatura,
drugim rijedima, da se zabiljeZena narodna knjifevnost lilerarnonauéne, te-
orijski i metodologki, tretira i vrednuje kao i pisana knjiZevnost. Samo kra-
tak pogled u nale povijesti knjiZevnosti uvjerit ¢e vas kako je opravdana
moja tvrdnja. Sigurno je, nitko u to ne sumnja, da ‘izmedu narodne knjiZev-
nosti 1 pisane literature postoje mnoge zajednitke osobine, prijc svega na
podrudju geneze, a manje su na lipoloSkom i funkecionalnom planu.

Jo¥ kompliciraniji istraZivalki teren predslavlja literarni Zivot Gradis-
Canskih Hrvata, To pofinje veé kod jezitne baze. Ovaj hrvatski jezitni otok
od samog pofetka nije bio homogen, nego je veé i u staroj domovini bio jako
dijalektalno izdiferenciran (Cakavski, mijeSano ¢akavsko-kajkavski, kajkav-
ski i &tokavski), te je ova diferencijacija ostala saduvana i u sredi¥njem pod-

7 Rl Koéngis Maranda i Pierre Maranda, Strukturelle Modelle der TFolklore, u knjizi
Literaturwissenschafé und Linguistik, jzd. Jens Ihwe, 2, Frankfurt a. Main 1973, sir. I27-—214.
{-= Fischer Athenfium, br. 2016).
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rudju Gradidca: preieino akavski i Cakavsko-kajkavski, na jugu Stokavski.
Slavist i lingvist Josip Hamm widi korijene za take kompliciranu jezitnu
situaciju u ovim @injenicama: »1. da jezik GradiStanskih Hrvata nije u ne-
posredno) geografskoj povezanosti s matiénom zemljom, 2. da u novoj domo-
vini — u madarsko-austrijskom graniénom podruéju — ne predstavlja ne-
prekinutu cjelinu, 3. da je i jeritno (dijalektoloZki) nejedinsiven i 4. da je
kako u genetskom (dijakronom) take i1 u sinkronom dijalektalnom smislu
heterogen, Sto drugim rije¢ima znadi da je razlidite regije matiéne zemlje —
od sjeverozapadne Bosne, Like, Isire do Ozlja i Medimurja — potrebno uzeti
u obzir kao polenciialna podruéja iseljavanja (a time i dijalektalne poveza-
nosti).

Kuko su osnivadi tradicije danadnjeg knjiZfcvnog jezika porijeklom pre-
teZno iz srednjeg i sjevernog podruéja naseljavanja, safuvala se u nasiojanju
7z unifikacijom i u pisanoj upotrebl u toku inteleklualizacije i funkcionalnog
raslojavanja literalure Cakavska dijalektalna baza, u koju danas ulazi sve
vide $tokavskih elemenata, Pisang knji¥evng varijanta, takozvani gradi$éan-
sko-hrvatski jezik., koji sc danas nalazi usred procesa izgradivanja i normi-
ranja, pokazuje tendencije da i dalje zadr#i tradicionalnu cakavsku dijalek-
talnu bazu, ali da istovremeno prilagodi sistem jezika opéehrvatskom knji-
Zovnom jeziku. U posljednje vrijeme priprema se izdanje lrojeziénog, gra-
dis¢anskohrvatskog, hrvatskog i njematkog rjetnika. Tstovremeno se pripre-
ma i gradif¢ansko-hrvatska elemeniarna pramatika, &ije jo cilj kodifikacija
gradidcanskohrvatskog knjizevnog jezika,

Kod Gradis¢anskih se Hrvata radi o jezifnoj zajedniel &ja soctjalna
strukturna diferencijacija nikad nije bila u potpunosti oblikovana i koja je
i danas djclomifnoe nepotpuna. Sa sociolingvisti¢kog stajaliSta prevladava
ovdje tip dipglosije, i 1o prcteZno hrvatsko-njematke, Markantno dijalektoloski
raslojen, hrvatski narodni jezik u vedem dijelu diglosijskih zajednica pred-
stavlja takozvanu slow varietye, te je osim toga, u zawisnosti od socijainog i
histodtijskog razveja, sad u veéoj sad u manjoj mjeri integrirao u svoj sustav
elemente njemackog 1 madarskog jezika.

S funkcionalnog stajaliSta u gradiséanskohrvatskom knjiZevnom jeziku
prestifna, separirajuéa funkeija i svijest o normi nikad nisu bile u potpunosti
razvijene, §to je, razumljivo, ogranifavalo njegovo unatenje kao nadregional-
nog jezika knjiZevnosti. U toliko je slabija bila i njegova nacionalny integra-
cijska snaga. Dok su s jedne strane einicki homogena sela duge vremena
nudila ugodnije uviete za odriavanje usmene knjiZevnosti, s druge je strane
odsutnost komunikacije s matinom zemljom i izmedu pojedinaénih jeziénih
oioka bila zaista velika zapreka za razvo] vlastite literarne tradicije.

Zivot seljatke seoske zajednice s njezinom stabilnom socijalnom struk-
turom i socijalnom kontrolom tvorio je temelj za kulturnu djelatnosi Gra-
digeanskih Hrvata. Sveéenici i uéitelji, koji su u ovu zajednicu bili u potpu-
nosti integrirani, sve do 20. stoljeéa oblikovali su sisteme vrijednosti te kul-
turno tipologku i u materinskom jeziku ostvarenu sliku svijela.
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Iz ove simbioze usmene i pisane literalure, stalno prisuine u seoskoj za-
jednici, koju su neprestano usmjeravali literarnl modelj seoskih svecenika i
uditelja, ponikao je na prijelazu iz 19, u 20. stoljeée klasik gradi$éanskohr-
vatske Lknjizevnosti — Mate Mer3i¢-Miloradié (1850—1928), koji je postac
simboliénim likem nacionalne samospoznaje. Iz Sirokih okvira svijetske kul-
ture, kojom se odulevljavaoc u mladim godinama, vratio se u nepokvareni
svijet svog hrvatskog sela. S jedne je stranc pisao latinska, njemacka i ma-
darska nauéna djela, a s druge — u polpunosti svladavajuéi ovakav multiling-
vizam — klasi¢nu liriku Gradi¢anskih Hrvata,” Po svom sadrZfaju njcgove
pjesme nude zaokruZen model svijeta hrvatske narodne kulture. Vjeran svo-
me na&clu: »Nai jezik je star veé viekove, on je skrinja puna mudrostic,”
uspio je, kao najbolji poznavalac narodnog jezika, da na njegovim temeljima
u zakadnjeloj realizaciji evropskog romantiénog knjiZevnog programa ostvari
po svojim vlastilim zakonima poipunc oblikovan knjizevni jezik. Tim é&ineom
osnovao je modernu literarnu kuliuru svoje elnitke zajedmice. KnjiZevno
djelo Mate Mergié-Miloradi¢a za danasnju literarnonaugnu isiraZivalatku dje-
Iatnost predstavlja nadasve kompleksan fenomen, jer ga nije mogudée uvrsiiti
u uobifajenc jednodimenzionalne predstave o genezi 1 evoluciji nadionalne
literature. Miloradié je umro 1928. Njegovo djelo moramo vrednovati izvan
okvira cdgovarajuée periodizacije hrvatske nacionalne knjiZevnosti, pa i izvan
okvira regionalre knjizevnosti, ako se kao regionalnj okvir uzima gradiséan-
skonjemacka, odnosno austrijska literatura. Miloradicevi tekstovi, naime,
#druzuju literarnc tckovine kojl sefu od romantike do realizma. Na planu
literarne realizacije obliky ovi tekstowi sadrZe postupke koj odgovaraju po-
stupeima od romantike do moderne, ukljufujuéi i ekspresionizam. U pogledu
jezika predstavlja Miloradi¢ poseban primijer, kojl je moguée razumjeti tek
onda ako se uzmu u obzir atipiéne prilike u razvoju literarnog jezika Gra-
dis¢anskih Hrvata. U dijalektolofkom pogledu oval je jezik nadregionalna
koine na Cakavskoikavskoj bazi, koja pokazuje brojne morfoloske i leksikalne
olemente Slokaviiine. Miloradi¢ev jezik ima u biti dva izvora: tradirani crk-
veni jezik GradiSéanskih Hrvata, koji se formirac u prvom redu kao koine
propovijedi. Taj erkveni jezik Hrvata u dijasponi u toku powvijesti primao je
razlidite utjecaje, u vremenu protestantizma ¢&ak 1 slovenske, u vremenu
protureflormacije kajkavske.” Drugi izvor Miloraditeva jezika predstavlja
koine hrvatskog folklora u Gradiiéu, jezitni sustav koji se oblikovao u pro-
cesima profiféavanja jezika pomodéu usmenc knjiZfevnosti.” Oba navedena
jezigna obliky literarno su organizirana po principima direktne komunikacije
i usmene narodne predaje. To olakSava spajanje obaju jezienih oblika u jednu

WON., Benegics, Mate MerSié-Miloradié, 1850—1828, disertacija, Wien 3963,

" M. Miloradif, Zibrane jatke skimi je wa ljubavi zabavljal i pokaral sveju bracéu
Hrvate M. M., Neusali pri jezeru 1833, sir. 31,

. ¥ J. Hamm, Steltustg und Bedeutung des Burgenliindisch-Kroatischen inncrhalt der sia-

wischen Sprachenfamilie, u Symposion Croaticon, Bed¢ 1974, str. 45—b52.

7 L. Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und 19.
dahrhundert, Wien 1974, str. 15—45.

¥ J, gudié, Dijalekti 1 knjiZevnost Gradi&éanskih Hrvata, u: GradiSéanski Hrvati, Zagreb
1973, sir, 91-—85,



29

Usmena i pisana tradicija u literaturama GradiSéanskih Hrvata i Koruskih Siovenaca

literarnu koine. To sjedinjavanie u jedan cjelovit literarni i pjesni®ki sustav
proveo je Mate Merdic-Miloradic.

Na taj je nafin nastalo Zivotno knjizevno djelo jednog individualnog
pjesnika, koje je moralo dosljedno povezivati dva principa organizacije li-
terarnog djela: tehniku obrazaca narodne knjiZevnosti, koja je organizirana
po principima »langue« i koja egzistira samo kao splet pravila i {iradicija
po kojima se doti¢ni tekst realizira u aktu konkretnog izvodenja, a u okviru
odredenih moguénesti varijacija. Tako su Miloraditeve pjesme ili bar dijelovi
pjesama ¢esto samo pismom {iksirani, po modelima usmene knjiZevnosti ost-
varcni tekstovi. Drugi princip je princip slobodnije upotrebe jeziénih i lite-
rarnih sredstava i postupaka radi postizanja findividualnog izraza. Ovu me-
todu moZemo preteino naél u podruéju refleksivne, misaono uzvifene 1 reli-
giozne poezije. Upozoravam samo na legendu Sin zgubljen i najden. Evan-
djelska prilika razloZena prave po hrvatsku.”

Rilo bi nepravedno i knjiZevnonaucéno pogres$no ake bismo Miloraditeva
diely vrednovali samo po mjerilima poetike pisanih tckstova i ako hismo
predutjeli odlike koje proizlaze iz usmene tradicije.

Citajuéi knjifevnosti vife-manje izoliranih etnifkih grupa, éesto sam pri-
mjeéivao — i KoruSki Slovenci daju za to poulne primjere — da se pjesnici
takvih etni¢kih grupa, koje su u razvoju svoje pisane kulture bile ometane,
¢esto u velikoj mjeri pridrzavaju poetskih normi i postupaka usmene knji-
Zevnosti 1 da zbog toga njihovo pjesniStvo predstavlja neobidno zanimljivu
sinlezu obadvaju tipova organizacije literarnog djela. Ovu sintezu moZemo
u jednom ed najljep$ih oblika ustanoviti i kod Miloradica, Ako &itamo pjes-
me ovog klasiénog pjesnika GradiS¢anskih Hrvata, odmah ¢emo primijetiti
da po svom obliku pokazuju strukturu matrice, a po sadrZaju splet socijalno-
povijesno uvjetovanih simbola.

Struktura djela pokazuje u obrascima oblikovanu dikeiju, ba$ onu ra-
dost veé oblikovanim koja je tipitna za narodnog stvaracca. Miloradi¢ voli
rimu, refren, lincarnu poetiku § sintagmati¢ki izgraden ritam. U Miloradice-
voj lirici mofemo utvrditi da kljué za semanti¢ke sustave pojedinih pjesama
éesto moramo traZity izvan njihove tekstovne realizacije.” One tvore, da tako
kaZemo, »sigluc slike svijeta koju oblikuju jezik folklora i tradirant misaoni
svijet crkve. To dovodi do iehnike upotrebljavanja semantickih tezista, koja
svoj smisao dobivaju iz svoje pozicije unular nazora o svijelu, a ne samo
unutar konkretno realiziranog ieksta. Pored ove tefnje da iz iradiranih ob-
lika ostvaruje novo uvijek je prisutna i teznja da se oblikuje individualrni

svijet pjesnika.
(8 njemafkog, po rukepisu, prevela B. KITICIC-PRUNC)

1 M, Miloradi¢, Zibrane Jaéke, WNeusalj pri jezeru 1933, str. 38—45.
2 Kao primjeri pjesme: Tili-tiit, bum-bum?!; Milim, malim gostom; Mir 1918. i druge,
ibidem, str. 117, 118, 120, 121.




