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znanstvene discipline ne mogu se dokazivati metodama same te discipline;
zato se takvi aksiomi i postulail unutar same znanosti uzimaju kao ncposred-
no zorne istine, i na njima se dalje gradi. Cilj je znanosti uvijek oviadavanje
zbiljom, a ne neprestano provjeravanje vlastitoeg temelja, najosnovnijeg poj-
movnog aparata ili postavljanje pitanja o podrudju istrazivanja.

Rilozofija, medutim, ne ovladava zbiljom. Jo8 od prwih svojih potetaka
postavijala je pitanja na koja obitno nema odgovora. Kao majka svih zna-
nostl ona pita ¢ razlozima svemu postojefem, ne ograniavajuéi podrudja,
pa tako i folklor lako moZc biti predmet filozofijskog razmatranja. Ali veé
i samo poveszivanje pojmova filozofije i folklora mnogima ¢e izgledati opas-
no. Moderne znanosti uopée, a posebno humanisti¢ke, od kejih bismo to naj-
manje ofekivali, sklone su izbjegavanju filozofije. Filozofija kao predznanst-
veno migljenje poistovjeéuje se s neznansivenim misljenjem i tako odbacuje.
Viera u znanost, vjera koju smo naslijedili od pozitivizma proslog stoljeca,
igra i danas vaiznu ulogu.

Medutim, i folklor sam kao pojam, i folklorni fenomeni kao podrugje
istrazivanja, a 1 discipline koje sc folkloerom bave, €ini se da upravo forsiraju
postavljanje temeljnih, filozofskih pitanja. Tako dolazimo do zanimljivog
paradoksa. Filozofija se odbacujc kao znanosti nepodobng midljenje, a isto-
dobno te iste znanosti koje proucavaju folklorne fenomene postavljaju emi-
nentno filozofska pitanja, jer th predmetl svojom prirodom na to goni. Kar-
tezijanska sumnja, koja folkloriste vodi preispitivanju fundamentalnih prin-
cipa vlastite discipline, ima ponekad i neZeljenih posljedica. Suofeni s os-
novnim pretpostavkama folkioristike, izlaze¢i tako iz vlastitih znanstventh
podrudja, folkloristi preuzimaju ponekad i nekriticki metode drugih znanosti,
npr. lingvistike, semiotike ili sociclogije. To i ne bi moralo predslavljati neki
problem (folkloristika se i inale koristi sredstvima drugih znanosti za istra-
Zivanje svojeg predmeta) kad bi preuzete metode odgovarale traZenoj razini
ispitivanja. Cini nam s¢ da sc osnovni pojmovi folkloristike ne mogu bez
ostaika definirati metodama lingvistike ili koje druge nauke, jer folkloristika
nije grana neke druge znanosti. Folklor nije vrsta jezika, niti je prougavanje
folkklora identitne s proudavanjem Zivota znakova u okviru Zivota drustva
{kakvim se bavi semiotika).

Ispitivanje temelja folkloristike moguce je samo u sfleri filozofije folklo-
ristike ili metateorije folkloristike. Kao 3te u proutavanju lileralure moZemo
razlikovati knjiZevnu kritiku, znanost ¢ knjifevnesti i filozofiju knjiZevnosii,
vierujemo da je moguée i u folkloristici razlikovati radove o odredenoj gradi
(¢lanke, studije, monografije), teorijske i metodolodke radove (o zakonitostima
unutar folklornog procesa, o metodama terenskog rada, klasificiranja, anali-
ziranja, komparacije itd.) i rasprave o osnovnim pojmovima same folkloris-
tike (npr. Sto je folklor, odnos folkloristike i srodnih disciplina, smisao i
ciljevi folkloristitkog istraZivanja itd.). Radove iz posljednje grupe nazvat

1 yKroz cijelu svoju histerijn, od Lao Tsea do Husserla — filozofija nije rijeSila mi Jedan
problem. Kao njenu granu, 1 estetiku je stoljeclina vodila ista sudbinas. (Focht 1972, 5).
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Metateorija u folkloristici i filozofija umjetnost

¢emo metateorijom folkloristike radije nego filozofijom, jer se njome ne
zanimaju filozofi, veé¢ sami folkloristi’ Kao 3to u folkloristici nije mogude
vrditj terenska istraZivanja bez teorijskih preipostavki (bilo svjesnih bilo
nesvjesnih), isto su iako nemoguéi i teren i tecrija bez metateorijskih, pred-
znanstvenih temelja. Iako se praksa, tcorija i metateorija u svakom pravom
znanstvenom radu dijalektiéki proZimaju, u primjeni ipak moramo imati na
umu razlike koje medu tim stupnjevima postoje. Pri pripremanju neke mo-
nografije teorija i metateorija nete biti cilj, nego ée implicitno, kao sredsivo,
posluZiti prakti¢noj znanstvenoj svrsi. Pri pisanju tcorijske rasprave, npr. o
tipovima maskiranja ljudi, metateorijski stavovi i pitanja bit ée u pozadini,
a vlastita terenska grada i podaci iz tudih i vlastitih radova posluZit ée samo
kao ilustracija. Velike opasnosti krije § mijeSanjc teorijskih 1 melateorijskih
stavova, ukoliko tcorijski nisu dosljedno proistekli iz metateorijskih. Meta-
teorijski stavovi po svojoj prirodi nisu znanstveni, nego logiki prethode
znanstveno] teoriji, oni uvjetuju teoriju, nadine, pa i ciljeve rada. O tome
kakvu smo definiciju folklora pribvatili zavisi npr. metoda istraZivanja koju
éemo zastupall. Melaleorijske su koncepcije Cesto nesviesne, pa je nesklad
sa zastupanom tfeorijom iim vjerojatniji. Danas, kad se metateorijska pitanja,
nakon wife od stolinu godina sustavrog izufavanja folklora, ponovo postav-
ljaju, vidljiv je nesklad izmedu metateorije, teorije i prakse. Medutim, kao
da nema folklorista {bio on spasilac narodnog blagg ili stru¢njak za komu-
nikacije) koji ne priznaje, barem na jednoj od triju razina gspitivanja (svje-
sno ili nesvjesno), srodnost folklora i umjetnosti. Taj podatak dovoljan je
povod za ispitivanje odnosa mefateorije folkloristike i filozofije umjetnosti.
o nagem misijenju, u poevezanosii umjelnosii i folklora leZi temelj razliko-
vanja folkloristike, 5 jedne, i einologije, sociologije i drugih dru$tvenih zna-
nosti, s druge sirane. Otvorcno je pitanje, ipak, kakva je to sveza koja vezuje
folklor i umjetnost. Da li je folklor vrsta umjetrosti? Sto je to &to povezuje
usmenu knjiZevnost, narodni ples, muziku itd. u cjelinu koja je predmet
folkloristike? Ako ncema zajednlickog fakiora o kojem je rijed, zar ne bi mogli
onda dijelovi te laZnc cjeline, tzv. folklora, biti izuCavani u okviru znanosii
o knjizevnosti, muzikologije, koreologije, teatrologije itd.? Cemu folkloristika?
Mogu li nam metateorija folkloristike ili estetika, filozofija umjetnosti pru-
Zili odgovore na pitanja o vezj folklora i umjetnosti? Metateorija nikad ne
daje definitivne odgovore, ali i samo postavljanje pitanja moZe nam pomoéi
da se opredijelimo za takvo rjeSenje koje najbolje odgovara proudavanju
folklora.

Cil; ovog ¢lanka nije ispitivanje folklora s aspekta filozofije umjetnosti
ili estetike, nego upozoravanje na poirebu I moguénosti takvog ispitivanja.

2 Lauri Honko je nedavno pisao (Ilonko 1376, 20) o metateorijii u folkloristici, pozivaluci
se na razlikevanje triju kategorija, kakvo zastupa Pertti J. Pelto. Peliv dijeli znansivene
tcorije na metateorije, osobne teorije 1 specijalne teorije. Mctateorije tretiraju opce pretpo-
stavike i dogme neke discipline; osobne teorije zaprave su metodoloski principi 5to ih se u

radu pridezava neki znanstvenik, a specijalme teorije mogli bismoe poistovietiti sa »3kolama«
— to su metode koje obitno imaju ime i razradene metode primjene,
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Saksonska sloZenica

Da hbismo razjasinili uzroke preispitivania 1 promjena u folkloristici,
mo%da je najboljc poti od osnovnog pojma. Odredenje i samog sadriaja j
opsega pojma folklor bilo je od prvih potetaka nerazgovijetno i nejasno.
William Thoms je 1846, u ¢asopisu »The Athenaeums« predloZio »dobru sak-
sonsku sloZzenicu Folklore« {Thoms 1965, ) za ono »3to mi u Engleskoj odre-
dujemo kao narodne starine {Popular Antiguities), ili narodna knjiZevnost
(Popular Literature)«.” Pismo koje je William Thoms poslao ¢asopisu »The
Athenaeume« naravno ne znati i pofetak istraZivanja lolklora; takva Isivazi-
vanja pofela su davno ranije, iako suslavno proutavanje podinje lek u pro-
flom sioljeéu. Thoms govori o sakupljanju snekoliko preostalih klasova, ra-
zasutih po polju na kojemu su nadi preci mogli poinjeti dobru Zetvu« (Thoms
1965, 5). Piduél ¢ folkloru, on misli na »narcdno znanje«, na »navike, obiaje,
obrede, vierovania, balade, poslovice ild. iz starih vremenas, Zali za muogo-
¢im zanimljivim 4 neobitnim Sto je fzgubljeno i ukazuje kako se jog dosta
toga moze spasiti, William Thoms, dakie, uvedl termin folklor kao naziv za
neflo §lo pripada proslosti. U posljednjoj redenici pisma on govori o »toj
zanimljivej grani knjiZevnih sfarina — naSem folkloru« (Thems 1963, 6), 3to
bi nas moglo navesti na pomisao kako on ipak folklor smaira prvenstveno
granom literature, ili poglavljem dz povijesti knjiZevnosti — iako u istom
fom pismu pifce o nckom obifaju djece u pokrajini Yorkshire.

Ovakva ncodredenost u defliniranju pojma folklor veé kod samog nje-
gova ivorca zatuduje, ali to 3to ta ncodredenost i mnogoznatnost od 1846. do
danas nije prevladana, pokazuje da krivinja nije Thomsova, veé da sadriaj i
opseg pojma {zbog prirede same pojave, ili iz nekog drugog razloga) nisu
lako odredljivi. No, upravo neodredenost omoguéila je terminu irajnost, jer
je ta necdredenost dopustila »varijacije u smislu $lo ih Zivol nameée znan-
stvenim terminima kao i drugim rijedima« (Saintyves 1935, 29). Ono Sto je
dobro za odrzavanje nekog termina u znansivenoj praksi ipak ne mora bill
uvijek dobro i za samu znansivenu praksu i njezin predmet.

Teikote oko definiranja »saksonske sloZenice« sastoje se naizgled samo
u teSkoéama definiranja sastojaka, folk i lsre. Amecri¢ki su folkloristi sklont
folk definiralj kao »bilo koju grupu ljudi koji imaju barem jedan zajedni¢ki
fakior« {Dundes 1965, 2). Takve se grupe obitno klasificiraju prema zanima-
njima, dobi, regiji, etni¢koj pripadnos{i ili nacionalnosti. Sovjeiski folklorisli
uzimaju u obzir klasni karakier folklora u proslosti, njegovu suprotstavljenost
sluZbenoj umjelnostl vidih klasa. Po midljenju Guseva (Gusev 1967, 41) u
socijalistickom drustvu folklor prestaje biti stvaralastvom jedne od klasa i
postaje svojinom ¢gitavog naroda, jer se u socijalistickom drudtva narod sa-
stoji od dviju prijateljskih klasa. Prema tome, i sovjetska i ameriéka folklo-
ristika, a 1 suvremena folkloristika gofovo svugdje u svijetu, ne smatra vile
svojim predmetom folklor samo jedne klase, jednog drulivenog sloja ili gru-

3 0 poimu folklor i o drugim spornim terminima vidi élanak Q pojmovima
usmena i pué¢ka knjiZevnost i njihovim nazivima (BoSkoviéc-Stulli 1973).



"



k]

VAN LOZICA

sadrZaju originalnog pojma 1 sprevedencg pojma« (radi se zaprave o drugom
pojmu, jer se identi¢ni pojmovi ne smiju razlikovati po sadrZaju i opsegu).
No time tedkote oko definiranja folklora nisu iscrpljene.

Promjena predmeta proutavanja

Pojam folklor nije samo nerazgovijetan i nejasan. Diskusije i sporovi
nastaju 1 zate #to suvremena folkloristika traZi promjenu svog predmeta
proutavanja. Naizgled, to zvuli nevjerojatno i neprihvatliivo, ali je ipak
tako. Ne odgovara nam termin folklor i ponovno istraZujemo njegova moguta
znadenja zato jer ne Zelimo smatrati podrutjem proufavanja ono Eto se pred
stotinu godina tim terminom oznadavalo, Poiam jest nejasan i nerazgovije-
tan, ali nije to njegova najveéa mana. Najveéa mu je mang §to, shvaten na
stari nadin, ne obuhvaéa &itavo podruéje danadnjeg interesa folkloristike.
Utvrdivanje razloga t{e promjene predmeta istraZivanja nije na$ ailj, to bi
mogla hiti tema ¢itave knjige, ne samo posebnog &lanka. Iznijet ¢emo gamo
neka opéa mjesta o promjenama u suvremenocm svijetu, samo kao ilustraciju
problema. Urbanizacija 1 industrijalizacija, na primjer, u razvijenijim su zem-
ljama Evrope toliko izmijenile nalin Zivota da tradicijska kultura ne mokZe
vide ni biti predmet proudavanja, jer je u »&istom, dizvornome obliku i nema.
Tako mianje izraZene, slitne se pojave mogu pratiti i nag naSem terenu. Ni
najkonzervativniji promatraé neée te promjene negirati. Ostaje ipak pitanie
kako shvatiti taj proces 1 kako djelovati u to] situaciji. Jedna je moguérnost
ukljuéivanje u akeiju spafavanja narodnog blaga; medulim, svako spaBava-
nje mo¥e biti samo parcijalno. Lokomelive progresa nije moguée zaustaviti,
1 spafeno blago bit ée istrgnuto iz konteksta, saduvano ili kac mrtvi objekt
pod muzejskim staklom, ili kao rekonstrukeija s promijenjenom funkeijom.
U nemoti da spasi svo] predmet od propadanja (lj. drustvo od mijene i pro-
gresa) tradicionalni folklorist ¢e postati u najboljem slutaju historiéar ili
histograf, »Civilizacija 1 popratni porast znanja pretvorit ée nas sve u pasto-
raliste ako budemo primjenjivall pastirske poglede za ukazivanje na pretje-
ranosti gradskoga Zivota, ili za otkrivanje scoske priprostostic. (Abrahams
1976, 14) Strah od pastoralizma svakake je opravdan, aki bijeg od pastoraliz-
ma ujedno je i bijeg od deveinaestostoljetnog shvaéanja folklora, od roman-
ti¢kth korijena folkloristike. Folkloristika je kao hegelovska Minervina sova
poletjela tek u sumrak, Zale¢i za veé tada izgubljenim vrijednostima (ideali-
zirane) feudalne Evrope. Kapitalistitka privreda pro3log sioljeca, prijavi i
pretrpani gradovi, degradacija fovjekove Zivotne sredine i pauperizacija sela
kao posliedica industrijalizacije u palcotchnitkom razdoblju, zatim politi¢ki
razlozi budenja nacionalne sviiesti § razofaranje neuspjehom revolucionarnih
pokreta bili su plodno tlo eskapizmima razli¢itih vrsta. Razofarana se inteli-
gencija obrata relativno nelzmijenjenom selu, idealiziraju¢i jednostavan se-
ja¢ki Zivot u proSlosli. U susretu dviju epocha (kapitalizma i feudalizma)
burzoaziji je odgovaralo glorificiranje potlaenih slojeva s kojima se ona po
pudkom porijeklu mogla identificirati.



Usporedeni sa silno ubrzanim mijenjanjem grada i nadina Zivola u nje-
mu, sele § Zivot kojim »narod« Zivi morali su izgledati kao neito wvjeéno,
izvanvremensko, kao »bitno stabilan drustveni element u svijetu inade pod-
loZznom mijeni« {Abrahamsg 1976, 14). Al, u trenutku kad mijena zahvati i
ono %to je izgledalo nepromjenljivo, pojavljuju se odmah vapaji za spas ne-
procjenjivih vrijednosti koje propadaju. Kako su sliéni vapaji vrlo ufestala
pejava, i kako se ¢uvanje propadajuée bastine naroda ponekad postavlja kao
jedini ili glavni zadatak folkloristike, smatramo da je potrebno na ovome
mjestu ditirati zanimljive migljenje koje o ¢uvanju narodnih tradicija iznosi
madarski folklorist Jénos Honti: »Znanstvenici koji prave planove za ¢uvanje
narodnih tradicija — pritom zaista nije vaZino tko su oni zapravo — polaze
od tri vaZne premise. 1. Oni primjefuju ¢injenicu da su narodne iradicije
na rubu izumiranja. 2. Oni smatraju da narodne tradicije predstavljaju ve-
liku vrijednost i da bi prema tome gubitak bio ozbiljan. 3. Oni sebe smatraju
sposobnima za pronalaZenje natina otklanjanjg ove opasnosti«, (Honti, 1975,
157) Hontijev prigovor ovim premisama jest da su one postavljene unutar
spisane, urbane progresivne kulture<. Njega zanima da li je plan za duvanje
narodnih tradicija potreban urbanoj kulturi, ili je to potreba kulture na-
roda; on Zeli ispitati $to je poZeljno sa stajali$la ove posljednje. Upozorava-
juéi na razlike koje postoje izmedu kullura o kojima je rijed, Honti nagla-
Zava da narodnoj kulturi nije svojstveno zapisivanje, ¢uvanje, fiksiranje.
Zapisivanje je vaZno urbanoj kulturi, kojoj ie osnovna karakieristika tefnja
za progresom. Narodna kultura nema takvih potreba, njoj nije ¢ilj napredo-
vanje, prema tome »pretpostavljenc izumiranje narodnih tradicija opasno je
sa stajalifta kuliure visih slojeva, a lo stajalifte je strano kad je rijed o
narodnoi kulturi« (Honti 1976, 161). Honti ipak nije slijep za prodiranje ur-
bane kuliure i tehnike tamo gdje {oga ranije nije bilo i vidi u tome cdredenu
opasnost za tradicije, ali ovdje iznesene Hontijeve misli pokazuju nam jo¥
i danas, iako su napisane izmedu dva rata, gdje le#i jedan od bitnih proble-
ma folkloristike. Vrijednosti koje mi kao istraZivali pronalazimo, kazivadi
obitno ne vide; vrijednosti su za nas, a ne po sebi, i ne znaéi da istraZivadeva
kultura ima pravo. Uocstalom, istraZivaé ne moZe spaditi nedte 5to ne pripada
njegovoj kulturi, on moZe samo zaStititi ncki fiziéki predmet od propadanja
pod staklom muzeja ili cijepiti poneki obifaj novom funkcijom. Potpuno
¢uvanje narodne tradicije hile bi moguée samo u cjclini narodne kulture, a
to je nemoguée zato jer je nemoguée zaustaviti historijski proces. Pripadnici
skulture u opadanju« ne moraju sami toga propadanja biti svjesni. Takoder,
taj proces moZe fistraZivatu izgledall dekadenino i zato Sto predstavlja od-
stupanje od norme (isltrajfivateve) ili od ranijeg stanja, a istodobno biti logi-
¢an 1 prirodan nastavak Zivog procesa, usavravanje neke pojave. Nezgodno
je spaSavati nckoga tko se ne osjeta ugroZenim. Danas moZemo Hontiju pri-
govoriti da urbanu i narodnu kulturu wvidi kao dwvije izolirane cjeline koje
se samo na rubu dediruju i medu kojima mijefanja nema. U naSe vrijeme
situacija jo ponedto sloZenija. Uz to, nekadainje shvacanje folklora kao ne-
Sega 8o pripada samo selja§tva ili kulturama »primitivnih« naroda danas je
napusteno. Folklor pripada (ovakav ili onakav) svim kulturama, klasama,
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vremenima. Ostaje pitanje kako definirati taj »novi« folklor, kako razgrani-
¢iti folklor od nefolklora i kako odijeliii folkloristiku od njoj srodnih disci-
plina i znanosti.

Etnografija, etnolegija, antropologija i folkloristika

Claude Lévi-Strauss u Struktiuralnoj antropologiji (Lévi-Strauss 1977, 361
—363) iznosi misao da su etnografija, einologija i aniropologija iri etape jed-
nog istraZfivanja, a ne tri razliGile discipline. Ktnogralija izvr3ava pofetne
znanstvene djelatnosti, promatranje i opis. Lévi-Strauss u djelokrug etno-
grafije ukijucuje jo§ i melode terenskog rada, razvrsiavanja i opisivanja
(Lévi-Strauss 1977, 362). Etnologija bi u tom sistemu bila stupanj bliZi sintezi
(koja moZe biti geografska, historijska il sustavna). Antropologija bi pred-
stavljala najvi8i stupanj, usmjercn prema cielovitom poznavanju €ovjeka.
Ova podjela mogla bi se smatrati prihvatljivom, barem ukoliko se odnosi na
prva dva stupnja, etnografiju i etnologiju. Sto se ti%e antropologije, njeno
miesto kao krunske znanosti o ¢ovieku donekle je sporno. Kao $to svoje-
dobno sociologija nije uspjela zadrzati primat medu druitvenim znanostima,
tako i antropologija polako gubi sjaj, pretvarajuéi se Cesto u dokonjatku
igru kojoj je svrha intelektualno ufivanje igraéa; da 1i je to zamor metode
ili nemoé nauke, pokazat ée vrijeme’ Moramo sumnjati u tu slavnu objek-
tivnost, koja je za Lévi-Straussa »prva ambicija antropologije« (Lévi-Sirauss
1977, 371) i koja bi antropclogu morala omoguditi uzdizanje iznad vrednola
vlastitog drudtiva, ¢ak i iznad metoda mifljenja vlastite sredine, i to tako da
se pritom stvaraju formulacije valjane za sve mogu¢e promatrade.’

U biti neopozitivisti¢ka tendencija strukturalizma’ reflektira se i u anti-
filozofijskom stavu. Strukiuralna antropologija Lévi-Straussa Zeli se konsti-
tuirali kag znanost sinteze kojy smjcra prema totalitetu (totalitet je druga
ambicija aniropologije). Takva antropelogija zamijenila bi »neznanstvenuc«
filozofiju 1 bila bi vrhunska znanost o &ovjeku, fako da se onda i sociclogija

1 Quti Lehtipure je postavio pitanje u kojoj su mjeri primjene semiotike i teorije in-
formacije u folkloristici nalik na Ygru staklenih perli (Lehtipuro, Saressalo 1976, 359).
¢ Ta neopozitivistitka utopija objektivnosti potaknuta je uspjesima lingvistike i semio-
tike, uspjesima koji su urodilf srednim pokufajima na podruéjima eostalih druftvenlh znano-
sti. Tra’ena objektivnost ancropoloikog istraZzivanja nije postignuta, niti moZe biti postignuta,
jer bi te zpadilo da je u prouéavanju ¢ovjeka i druStva dosegnuta (har u nekim pitanjima)
apsoluina, svechunhvatna i potpuna istina, koja je valjana za sve sadaSnje i budude istraii-
vade, 1 take mepromjenljiva i vjetna. Uzrok reiativhog neuspjeha lingvistickih metoda u
sroucavanju covieka leZi u teSkocéarmaa keje prate svaki szpanstvenic pristup filozofijskim
pitanjima. Znanosti svoju objektivnost zasnivaju na strogom razlikovanju subjekta i objekta
It Spozrnajnom procesu, te na siskljnfivanju« subjekta i njegovih osobina i afekata. Relativna
objekiivnost moguda je donekle pri istraZivanju nama stranih kultura, aii to nije apsolutna
objekiivinost koja rada valjane rezultate, prihvatljive svim promatraéima, sudionicima i is-
trazivatima {sadas$njim i buducim), nego samo »na%a« objektivnost, koja nastaje odatle Sto
fenomene razliéite kulture mozemo promatrati nepristranoe kao &injenicn u kojo] nismo sami
ukijuéeni. Dakle, u teinji za objektivnoSéu proudava se druga Kultura (seljaStvo, Indijanci)
ili éak animalno ponuaianje (majmunska hijerarhija ili redoslijed Kljucanja peradi). Vrlo &esto
neslaganje pripadnika proufavane kulture i istraZivada pokazuje onda relativnost istraZivace-
ve ohjektivnosii. Mctoda participacije ponistava prividnu prednost koju imamo kad ne pro-
uéavamo sumi sebe, a za uwzvrat pruia varljiv wvid u objektivnost prouéavane kulture.

M e

Negpozitivistitka, iake u mnogim disciplinama, npr. proufavanju knjiZevnosti, struk-
turalizam nastupa protiv zastarjelih pozitivistickih metoda,
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nost mora preispitati. Referat S. Kremen3eka, medutim, nije naifao ng odo-
bravanje prisutnth folklorista. Krajem listopada, na skupu slavista na Bledu,
Kremenick je sudjelovao svojim tekstom Je danasnja slovenska etnologija
antifolkloristika? (Kremenfek 1977a). Taj polemitki tekst podijelien je na
osam iotaka. Prva totka odnosi se na objasnjenje oftrine kojom je tekst pi-
san, druga totka skicira nastanak folkloristi¢kih pogleda u slovenskoj etnolo-
giji, treéa tofka daje kratko odredenje folklora, uglavnom shvadenog kao
narodno duohovno stvaraladtvo, i iznosi kako nije razumljivo zaste u folklor
nisu ukljudene i nodnje i prehrana, nego samo tzv. duhovna kultura. Cetvrta
totka ukazuje na klasni karakter i burZoaskoideoloku prirodu folkloristi¢kog
shvaéanja naroda. Peta totka upozorava da folkloristitko gledanje, uvedeno
u romantizmu, izdvaja narodnu kulturu iz cjeline drustva i promatra je kao
zaseban svijet koji je veé narufen prodorom gradskog nadina Zivota 1 eivili-
zacije 1 &iji ostaci vape za sabiranjem 1 spaSavanjem prije konatne skore
propasti. Sesta tofks kazuje da je slovenskim etnolozima jasno kako se na
spaSavanju nekakvih neodredenih preostataka ne moZe temeljiti neka zna-
nost. Sedmsa tofka govori o tome to prvensiveno zanima danadnje slovenske
ctnologe (v. hilj. 8). Na kraju, osma totks odreduje folkloristiku kao pre-
brodenu i danas napuStenu fazu razvoia etnologije... U istom su duhu i
Smernice etnoloikega raziskovalnega dela (Kremensek 1977b), koje je Kre-
menfek napisao u studenom 1977, i o kojima je vodena oftra diskusija na
plenarnom sastanku slovenskih etnologa u Ljubljani 23. studenog 1977, i
drugdje.

Drugi slu¢aj osporavanja folklonistike, ovaj put njezine dru¥tvene svrsis-
hodnosti, dolazi iz Danske. Nedavno je u Danskoj jedna od burZoaskih poli-
tiekih partija zatrazila drastitnu redukciju ljudstva zaposlenog u javnim sluZ-
bama, izmedu ostalog 4 otpudtanje struénjaka nekorisnih znanstvenih disci-
plina, te zatvaranje njihovih institucija. Prijedlog nije proveden u djelo.
Bengt Holbek je tim povodom napisao ¢lanak o drudtvenoj svrsishodnosti
(social relevance) folkloristike (Holbek 1978}, U7 tom napisu on {vrdi da je
folklor {a & njim 1 folkloristika) bio pronalazak romantizma zamisljen kao
dio ideologije burZoazije u nadiranju, pronalazak koji je nastao radi rjeda-
vanja problema identiteta burZeazije, a ne radi pravog linteresa za »narod«.
Zato je folkloristika od podetka 1 bila historijski orijentirana i posveéivala je
paznju tradicionalnim kuviturnim elementima promatranim izvan kontleksla,
diveéi se, a istodobno zauzimajuéi pokrovifeliski odnos prema samim nosio-
cima te kulture. Po zavrietku klasne borbe koju je vodila burZoazija protiv
starog reZima, folkloristika gubi vaZnost, ali nastavlja se razvijati po inerciji.
U trenutku kad unutrainji razvoj same discipline u nafe vrijeme dovodi do
napustanja zadnjih ostataka njezine ideolofke proflosii, pife Holbek, logigno
je da ¢e jedna burioaska partija zatraZiti ukidanje folkloristike.

Na pitanje kamo dalje iz takve situacije, Bengt Holbek odgovara da je
folklor potrebno proudavati, i to ukoliko je on relevantan za svoje korisnike.
Fokloristika mora prestati sluZiti viadajuéoj klasi (kojoj nije potrebna) i
sluziti samim nosiocimg folklora. Ukratko, Holbek u folkloru vidi simboliéne
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igre uz pomot¢ kojih poraZeni u drugim Zivotnim igrama (on pi%e o power
game, igri moci) kompenziraju poraz i izvlae barem fizi¢ko olakfanje (Hol-
bek 1978, 39). Tceorija igre, kojoj se obrata danski folklorist, omoguéuje po
njegovim vlastitim rijeéima povezivanje komunikacije s materijalnim inte-
resima onih koji komuniciraju, te s njihovim csjetajima i fizickim potrebama.
Tako bi folkloristika doSla u takav poloZaj koji bi joj omogudio djelovanje u
korist onih koje proutava. No mi éemo zy sada ostaviti problem folklora
kao igre, i pokulat écmo rezimirati temeljne prigovore protiv folkloristike.

Prigovori koje smo iznosili u ovom radu (citirajuéi HHontija, Kremensecka
i Holbeka) mogu se svesti na dvije kompleksne teze.

Prvo, folkloristika izdvaja tzv. duhovnu kulturu naroda iz prosiornog
i vremenskog konteksta i hipostazira je kao zaseban svijet, To hipostaziranje
se obitno provodi legaliziranjem odredenog stanja promatrane pojave {obi¢no
najstarijcg dostupnog stanja) kao »izvornoge«, neiskvarenog oblika, Maravno,
metode kojima se delazi do tog »izvornoge« stanja nisu pouzdane, pa se kao
neiskvareni oblik legalizirag wviSestruko idealizirana rekonstrukeija, Takav
pristup pretpostavlja egzisltenciju nekog okamenjenog, gotovoe nepromjenljivog
nadina Zivota »nekad«. To »nekad« poprima karakteristike »izgubljenog raja«,
»zlatnog doba«, »neotudenog stanja« itd. Takva folkloristika posljedica je
ideologije burZoazije u vrijeme njezine horbe za vlast i sivaranja jedinstve-
nih nacionalnih drZava nasuprot feudalnom partikularizmu. Svako odstupa-
nje od hiposiaziranog lizvernog stanja folkloristi promatraju kaop dekadentini
proces, propadanje. Svoj glavni zadatak oni vide u spaSavanju posljednjih
vrijednosti urbanizacijom ugroZene narodnce kulture, ne vide¢i da se tako
pretvaraju u disciplinu kojoj je zadatak zaustavljanje historijskog procesa.

Gore izneseni prigovori pogadaju, medutim, samo odredenu &kolu (il
usmjerenje) folkloristike. Kritizirani stavovi u suvremenoj su folkloristiei
napudteni. Tamo gdje jo# nisu prevladani, zasluZuju kritiku; sigurno je ipak
da se na folkloristiku ne mozZe gledati samo kao na prebrodenu fazu etnolo-
gije. Prije bi se moglo reéi da su i etnologija i folkloristika prodle tu fazu
koju je Kremendck nazvao Tolkloristickom., Kao Sto etnolozi danas Zele pro-
uavali nadin Zivota svih druStvenih grupa u pro$losti i sadadnjosti, a ne
zele viSe rekonstruirati nekadadnji nadin Zivota na tomelju tzv. materijalne
kullure naroda (selja3tva), tako i folkloristi danas Zele prouéavati folklor u
konleksiu (proflom i sadadnjem, ruralpom i urbanom). Suvremena folkloris-
tika ne govori vife samo o tradiciji, niti rekonstruira imaginarna profla vre-
mena krecata narodnim blagom. Ona istrazuje folklor kao komunikacijski
proces, 8to je mo¥da danak lingvistici i semiotici, ali zar sliéno ne postupa
i etnologija? Ukoliko je zaista potrebno govoriti o granicama einologije 1
folkloristike {a jest), onda jo to mogule samo usporedujuéi odgovarajuéa, tj.
recentna stanja obiju disciplina. IstraZivanje konteksta u Tolklorfistici odgo-
varat ¢e npr., etnolo$kim istraZivanjima na¢ina Zivota neke drudtvene grupe,
ali zar se isfo tako i etnolofka islraZivanja ne poklapaju s istraZivanjima
deskriptivne sociologije ili sa soclometrijskim dgpitivanjima malih grupa?
Etnologija unatoé tome nije isto $#to i sociologija.
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razlike koje postojc izmedu usmene i pisane knjiZevnosti na raznama kon-
teksta, tcksta i teksturc. Inspirativno je njegovo upozorenje da razliku fol-
klora i literalure moramo traziti u fiksiranju teksta (éime se literatura iz-
dvaja dz folklora razvijajuti vlastite postupke). Medulim, ima 1 problema,
jer folklor nije samo usmena knjifevnost. Cistov razlikovanje skontaktnec
i stehnitke« komunikadije prodiruje i na podruéje glazbe, videfi u notnom
pismu fiksiranje koje odgovara »tchnifkoj« komunikaciji, fiako ne sasvim,
jer dopudta ipak ponedto slobode izvodatu” Na podruéju likovnih umjetnosti
usporedbe nisu moguée (Cistov o njima i ne govori) jer veé sam medij pod-
razumijeva fiksiranje teksia (»djcla«). Pitanja razlikovanja umjetnitke i ne-
umjetni¢ke komunikaciie ostaju i dalje otvorena. Po ¢emu se »kontaktna«
umjetnicka komunikacija razlikuje od »kontakine« umjetnifke folklorne ko-
munikacije? Ova pitanja zaslufuju nastavak listraZivanja i ¢ine nam sge vrlo
vaznim za folkloristiku i njezin predimet.

Zadatak folkloristike

Opasnost proucavanja folklora u kontekslu leZi u tome Sto se lako moZe
dogoditi da se proufava kontekst bez folklora; lako se moZe dogoditi da fol-
klorist zaboravi gdje je teziStec njegova interesa. Opasnost proudavanja fol-
klora kao komunikacijskog procesa jest u zanemarivanju samih folklornih
pojava i njihovih poscbnosti. Medutim, raziikovanje triju razina proutava-
nja (leksture, tekstg i konteksta) omoguduje folkloristu koneeniriranje istra-
Zivatkog napora na tekst, a da prilom druge dvije razine ne budu zanema-
rene. Shvaiimo ]i folklor kao estetitku {(umjeini¢ku) komunikaciju, i imamo
1i pritom u vidu da je rije¢ o procesu koji se zbiva u odredenom kontckstu,
postavlja se pitanje kakav jo zadatak folklorista i folkloristike u vezi s tim
procesom, Nije 1i taj proces sam sebi dovoljan? Zar se zadatak folkloristike
iserpljuje u deskripciji i analizi naéina Iunkcioniranja procesa? Ako je tako,
terenski rad bio bi potreban samo kao materijal za proucavanje i ifustraciju
mehanizma folklornog komuniciranja. Na poletku ovog ¢lanka zaloZili smo
se za razlikovanje melaleorije, leorije 1 prakse u folkloristici. Metateorija
raspravlja o osnovnim pojmovima same folkloristike, teorija se bavi meto-
dama terenskog rada, klasificiranja, analize, komparacije, kao 1 otkrivanjem
zakonitosti unutar folklornog procesa ild. A &ime se bavi folkloristi¢ka pra-
ksa? Da li samo sakupljanjem grade za teorijska 1 metateorijska rasprav-
ljanja?

Ne. Glavni je zadatak folkloristicke prakse zapisivanje (fiksiranje) fol-
klornog umjetnitkog teksta (knjiZevnog, muzifkog, plesnog, kazalidnog, li-
kovnog) radi proutavanja i eventualne primjene izvan originalnog konteksta.

Cinjenica je da folklorni tekst Zivi samo u kontekstu i da ga nije mogude
izdvojiti a da se pritom ne promijenj njegova priroda. Izdvojeni tekst (fiksi-

2 Nije li, nostalom, i sama giazba svojim zvukovnim slsiemom, razlifitim od rije€i, vrsta
posredne, stehnitkes komunikacije?
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Spomenute konvencije koje dijele folklor i nefolklor postoje na razinama
teksture, tcksta i konteksta. Ben-Amos kao teksluralne konvenecije nabraja
npr. rilmi¢ki govor, muzi¢ke zvukove, melodijsku pratnju ili erteZ ukrafen
Sarom. Tekstualne konvencije su npr. formule na pofetku i na kraju teksta
i struktura zbivanja medu njima. Kontekstualne su konvencije vremenske,
prostorne i drustvene okolnosti w kojima se zhiva folklorni dogadaj. Vaznom
znaéajkom folklora Ben-Amos smatra to 8to se foklorna komunikacija zbiva
u takvoj situaciji gdje su ljudi suofeni licem u lice i gdje neposredno komu-
niciraju. »Ukratko, folklor je umjetnitka komunikacija u malim grupamac,
{Ben-Amos 1871, 13). Ta je tvrdnja positjednjih godina vrlo popularna medu
folkloristima; ¢ini nam se ipak da takva definicija otvara i nove probleme.
U kakvom su odnosu folklor i umjetnost? Da li je svaka umjetnitka komu-
nikacija u maloj grupi folklor? Po femu se umjetnitka komunikacija razli-
kuje od ncumjetnicke? Da 3 je folklor nuZno wvezan uz malu grupu?

Sovjetski folklorist K. V. Cistov (Cistov 1975) daje nekoliko zanimljivih
prijedloga u vezi s tom problematikom. Pisuéi o odnosu folklora i literature,
on upozorava kake nije ispravan put promatratj po ¢emu se folklorni feno-
meni razlikuju od literature, veé da je primjerenije proudavati po ¢emu se
literatura izdvaja od folklora. Taj se stav opravdava povijesnim primatom
folklora, iz kojega se literatura izdvojila tek kasnije. Glavnu razliku izmedu
folklora i knjifevnosti Cistov vidi u razlici usmenosti i pisanosti. Fiksiranje
teksta odigralo je vaznu ulogu u odvajanju literature od folklora. Razliku
usmenosti i pisanosti Cistov tumadi kao razliku izmedu prirodne skontakinee«
komunikacije i »iehnitke« komunikacije. Prirodna ili »kontakina« komuni-
kacija odigrava se u nekom odredencm trenutku, na nekom odredenom mje-
stu i uz sudjelovanje odredenog ogranicenog broja ljudi. Odvija sc neposrced-
no, a to zna¢i bez materijalno fiksiranog teksta, samo usmenom rijeéju, mi-
mikom i gestikulacijom, a bez dodalnih {ehnifkih sredsiava i sistema zna-
kova kakvim se koristi »tehnicka« komunikacija. Razlike su bitne. Pri »kon-
taktnoj« komunikaciji izvodaé bira publiku, publika isto take bira izvodata,
kontlekst igra vaznu ulogu. Pri komunikaciji »tehnitkog« tipa ¢italac bira
pisca, ali pisac ne bkira publiku (lako moZe pisati za neku publiku i nagadati
reakeiju); vrii se prekodiranje iz jednog sisterna znakova u drugl (rijeé —
pisanost) i pritom se gube izvanlekstovni elementi. Publika nije ograniéena,
tekst je fiksiran. Kreacija i recepcija ne odigravaju se istodobno, kontekst
nije moguée predvidjeti. Dok pogiljalac i primalac u »kontaktnoj« komuni-
kaciji neposredno djeluju jedan na drugoga, pri »richnikoj« komunikaciji
toga nema. U »kontakinome« komunikacijskom procesu primalac i posiljalac
mijenjaju uloge, tako da primalac u novoj situaciji postaje po3iljalac potpuno
ravnopravan prvom, i obrnuto. Primalac je u »tehnitkom« komunikacijskom
procesu pasivan, on samo prima a ne daje. Fiksirani tekst ostaje, da hi nakon
nckog vremena dobio novog ¢&itatelja. Taj novi na&ln postojanja teksta uvje-
tovao je nove posiupke j konvencije.

Koncepeija koju zastupa Cistov obja¥njava (barem za podrudje usmene
knjiZevnostl) nain djelovanja folklorne komunikacije i skicira u grubom
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