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1. OPCE PRETPOSTAVKE

Zapotet éu ova] nacrt razmatranjem opéeg tcorijskog ckvira i problema
koji me je potaknuo na istraiivanje u Vinogorju, prigorskom selu tridesetak
kilomelara udaljenom od Zagreba. Moj rad u tom selu nema za eilj pisanje
kompletne monografije 0 nadinu Zivola u njemu, nego se istraZivanje usredo-
{ofuje na problem razmjena, simboli¢kib i ekonomskih, kao faktora koji even-
iualno uévriéuje identifet te lokalne zajednice. Medutim, unatol suZavanju
interesa na taj aspekt druSivenog Zivola, morala sam ipak za¢i i u niz drugih

1 Naziv sela jfe pseudonim koji upetrebljzvam iz etickih razloga, radi zastite kazivaca.
Smatram da se time ni malo ne umanjuje relevantnost istrazivanih pojava. Stvarni terenski
podaci bit ¢e pe zavedetku istraZivania pohranjenl u Zavodu za istraZivanje folklora i tako

dostupni za znanstvenu provjeru.
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sfera: sastav porodice, ciklus poljoprivrednih radova i obiaja, godisnje poslo-
ve i sveCanosti, rad scoskih organizacija i klubova, zabave itd. Stvarnost je
kompleksna, i samo nam problem od kojega kretemo moZe odrediti naéin na
koji éemo je »zasjeti«.

U ovom ¢&asu terenski rad je jo$ uvijek u toku, ali dobar dio je zavrSen,
§to na specifi¢an natin utjefe na sadrZaj nacrta: naime, on nije neko prelimi-
narno razmatranje problema i moguéih hipoteza, bez ikakve veze sa stvar-
nostu koja bi se tek trebala podeli islraZivati, a nije jo§ ni »gotov proizvod«
koji domiSljeno iinterpretira jedan isjedak iz naSeg svakodnevnog Zivota. Nacrt
koji ovdje iznosim je medufaza u procesu znanstvenog rada, odredeni trenu-
tak u kojem se zrcali dosada$nje iskustvo stalnog izmjenjivanja perioda em-
pirijskog doZivljavanja s periodima refleksije o doZivljenom. U neku ruku
ovaj ¢lanak je nastavak i primjena na jedno konkretno istrazivanje mojih
ranijih teorijsko-metodoloskih razmisljanja, koje sam, u donekle zaokruzenom
cbliku, objavila u sNarodnoj umjetnosti« br. 13 (1976. god.) pod naslovom Od
teorije do prakse i nazad.

Za etnologa koji se opredijelio za marksistitko shvacanje ljudskoga dru-
§tva i kulture jedno od najvaZnijih pitanja, koje se uvijek vraéa u nekoj
svojoj varijanti ili aspektu, jest ono o odnosu izmedu drustveno-ekonomske
organizacije i idejne nadgradnje. Da 1j i na koji nac¢in promjene u prvoj utje-
¢u na drugu razinu, koja se, buduéi da sadrZi viSe idejne, simboli¢ke i regu-
lativne elemente, obi¢no smatra »kulturnim izrazome« u uzem smislu? Naravno,
kultura shvaéena Siroko, kao nac¢in ili sistem znad&énja koje ljudi pridaju
svom svijetu, obuhvaca kako drustvenu strukturu (proizvodne snage i odnose
u proizvodnji) take i idejnu nadgradnju. Ipak, u drustvu poput naseg, u ko-
jem se gotovo filmskom brzinom pred naSim oéima dogadaju promjene, po-
sebno na druStveno-ekonomskom planu, korisng je moZda zaviriti u idejni
svijet prosjetnog c¢ovjeka, u njegovu koncepciju svakodnevice. Suzavajuéi
fokus promatranja na simbolitko ponaSanje, vrijednosnu orijentaciju, medu-
ljudske odnose i svakodnevni Zivot unutar jedne male zajednice, jednog sela,
moZzda ¢emo naéi djelomitan odgovor na ong temeljno pitanje o odnosu eko-
nomskog i idejnog aspekta ljudskog drustva. To je bila osnovna ideja s kojom
sam krenula u fistraZivanje Vinogorja.

Iz te ideje izvela sam neka konkretnija pitanja i zadatke na osnovi kojih
je bilo razradeno samo istraZzivanje. Mislila sam da bi bilo vaZzno utvrditi po-
stojeée oblike kooperacije na lokalnom nivou, kao i eventualnu prisutnost
tradicionalnih vrijednosti o kooperativnom Zivotu i radu na selu, te vidjeti
u kakvom su oni odnosu prema suvremenim pojavama raslojavanja sela i
novim vrijednosnim orijentacijama. Jo§ konkretnije, postavila sam sebi za-
datak da izdvojim i analiziram razlitite oblike razmjene koja se odvija unu-
tar sela, te izmedu sela  Sire zajednice. Pretpostavila sam da ti oblici raz-
mjene mogu biti robno-novéani ili naturalni, trzi$ni ili netrZis$ni, kooperativni
ili konfliktni, viSe ili manje simboliéni, vife ili manje praktiéni, itd.

Tako su znanstveni postupci u okviru jednog istrazivanja uglavnom uni-
verzalni, odnosno u odredenoj mjeri neovisni o shvaéanjima i orijentaciji is-
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odnosng »mikrokulturnes sredine, Pritom smo i ja kao istraZivad i oni kao
objekt istra¥ivanja (upotrijebimo za sada uvjetno taj termin!) velikim dijelom
odredeni zajednitkim iradicijama i kulturnim utjecajima Sire zajednice kojoj
zajednicki pripadamo. Radi se dakle o subjektivno] interpretaciji (mojoj) jedne
druge ‘interpretacije svijeta (Vinogoraca), cdnosno o interpretaciji interpre-
tacije’ Iako je moja interpretacija na jednoj vi¥oj razini domidljenosti, kao
$to je uostalom i »profesionalizirana¢ uslijed odredenog strutnog uvieZbavanja,
zbog ¢ega bi ona imala bitj bliZa nekom izvanvremenskom i izvankulturnom
objektivhom poretku stvari?

IstraZivanje u Vinogorju dobilo je viSe karakter razmjene iskustava i in-
formacija, pegotovo u periodu kada sam tame Zivjela (od lipnja do listopada
1978), sudjclujuci u svim aspektima Zivota sela. Veoma Cesto postajala sam
ja u stvari »objekix ispitivanja i promatranja, odnosno rad se pretvorio u di-
jalog u kojem smo svoia iskustva obogaCivalii onii ja.

Specifi¢no ctnolodka metoda promatranja sa sudjelovanjem omogutuje
ne samo takav jednakopravniji odnos izmedu istraZivaéa i ispitivanih, nego
takoder i to da se shvall ta lokalna zajednica »iznuira, pomoéu njenih vlas-
titth pojmova i kategorija. Naime, dofavi u selo, morala sam se prepustiti
ritmu njihove svakodnevice, njihovih aktivnosti i redoslijedu vaZnosti koje te
aktlivnosti imaju, slijedila sam njihove vlastile mre?e poznanstava (odnosno,
bolje reéi, »bila sam proslijedena«), putove rodatkih i susjedskih veza, po-
¢ela sam razmiSljati o problemima koji se njima nameéu i gledati »van u svi-
jet iz breZuljkasie perspckiive njihovih zaselaka i vinograda. Jasno je da sam
ipak uvijek zadrZala odredenu kulturnu distancu -— to je neizbjeino — ali
ipak mi je taj nadin rada otkrip kvalitetu strukture Vinogorja koju nikada
ne bih »uhvatila« fokom kratkih posjeta.

Taj nadin rada morao se dopunili i komplementarnim pogledom na selo
»izvana«, analizom odredenih aspekata kulture pomocu kategorija konstruira-
nih ranije i bez bliskih veza s tamo$njim nadinom #ivota: sakupljanjem poda-
taka iz arhivskih i statistitkih izvora, novinskih &lanaka, objavljenih studija
s podruéja drugih znansivenih disciplina, te razgovorima s opéinskim i drugim
slufbenicima. Ponavljam opet da taj pogled »izvana« ne dolazi negdje iz »ob-
jektivnogs svemira, nego iz moje perspektive, sa svim onim $to me odreduje
kao ¢ovjeka i etnologa (buduéi da ja vriim selekeiju i interpretaciju podataka
iz navedenih izvora), kao i iz perspektive statistiara, novinara, demograts,
znanstvenika 1td., naSeg i preflog drudtva 1 vremena. Nekoga ¢e moZda obes-
hrabriti ovaj zalet u relativnost znanja i spoznaje, no, ¢ini mi se da je najbolji
lijek tome podsjetiti s¢ koji je uopée cilj nafeg (etnoloSkog) znansivenog rada:
bolje shvatiti cjelokupni naéin Zivota Covjeka, sadadnjeg i proSlog, sa svim
onim &to ga odreduje i ogranifava, kao i s onim 3to moZe osloboditi potenci-
jale za ostvarivanje boljik, humanijih moguénosti. Ako u to] historijski uvijek

2 Np sliénom stavu izgradio Jje svoju kritiku pozifivisticke orijemifacije 1 antropologiji
Clifford Geertz 1 The Interpretation of Cultures (Basic Books, New York 1971).
LUebicajenoj »objektivnoj analizi« kulture seprolstavio je sinterpreiaciju kuliures koja bi se
postigla tzv. »gustom deskripcijoms,
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konkretnoj bujici ljudskog napora potete »i nasa mala kap«, onda je, mislim,
veti dio cilja veé ispunjen.

Konatno, vratimo sc na joS§ jednu istrazivacku tehniku primijenjenu u
vinegorskom fistrazivanju. To je anketa koja obuhvata odredeni broj doma-
¢instava, izabranih na osnovi raspoloivih statistiékih podataka. Medutim, iako
je uzorak odabran prema odredenim »vanjskim kategorijamax koje »sjeckajuc
vinogorsku stvarnost na »vitalne«, »financijske«, »obrazovne« ild. podatke, sam
sadrZaj ankefnih pitanja odnosi se na aspekle Zivota u Vinogorju koje sam
vet upornala i {amo dozivjela. Drugim rijedima, pitanja o strukturi porodice,
glavnim radovima tokom godine i grupama koje se ispomaZu u radu, razmjeni
usluga i darova, o planovima za buduénosi, sudjelovanju u Zivotu sela kao
zajednice itd. postavljena su i formulirana na osnovi veé stefenog iskustva i
Zznanja o 1im aspekiima Zivota. To ujedno znadi da ne bi trebalo biti iznena-
dujucih podataka nakon 8io je anketa obavljena i obradena, jer cilj nije da
se dode do kvalifativno novih podataka, nego da se steenom uvidu u naéin
Zivota scla dade »kvantitativan« presjek. Ova tehnika rada sjedinjuje oba
spomenuta metodolofka pristupa: razumijevanje sela »iznutra<, pomoéu nje-
govih vlastitih kategorija i sistema znafenja, i1 primjenu na njega jednog 3i-
reg, »vanjskog« analitickog sisterna (onog koji ¢inj bit suvremene siatisticke
metode).

Odnos subjekt/objekt gubi se u jo¥ jednom smislu: u danadnjem sely,
koje zbog preraspodjele rada i razvoja komunikacijskih sistema sve briec po-
staje ravnopravni dio Sire zajednice, etnolog ne moZe vie raditj kao da je na
dalekom, usamljenom otoku usred Oceanije’ Istra¥ivadev sobjekt« sve Eedfe
postaje i njegova publika, njegov knitiCar. Osim etigékih pitanja i pitanja od-
govornosti istraZivata koja povladi taj nowvi odnos, javija sc jo§ jedno bilno
pitanje: od kakve je koristi etnologov znanstveni rad za ljude s kojima radi?
Sebiéno, jednostrano iskoriftavanje rezuliata (pa ¢ak ako se ono kasnije u
»pedageskoj« formi 1 vrall »domorocima«) pedsjeéa na fntelektualni kolonija-
lizam, koji je mogué €ak i unuilar razli¢ilih sektora {urbanog-ruralnog) jednog
druitva. Takav odnos istraZivata prema zajednicama koje proucava danas je
meta ofinth kritika antropologa napredne orijentacije iz &itavog svijeta. A Sto
se ti¢e druSiva koje Zeli da uspostavi socijalisti¢ke vrijednosli kao dominantine,
takav odnos prema znanstvenom radu jod je apsurdniji. Zbog toga mi se od
samog potetka pitanje svrhe mog istraZivanja u Vinogorju nametalo kao bitno.

Qdgovor se ipak vjercjatno ne moZe dali na sasvim specifitnom lokalnom
nivon. Znanost mora Imati »prostora« za §ire zamahe, ne mora bag u svakom
konkretnom slutaju sluZiti neposrednoj svrsi. Medutim, za einologa marksis-
tidke orijentacije nu?no je da radi SA ljudima i ZA ljude, a2 ne da se njima
koristi kao objektima akademskog istrazivackog pothvata. U takvoem radu
istrazivanje postaje razmijena informacija, proces kojim mnoga veé postojela,
zdravorazumska saznanja dobivaju slatus znanslvenih spoznaja. S druge stra-

3 8to se tife etnolo¥Kog proudavanja sela i scljastva, takav pristup je wvijek bio pogre-
an. Selo je oduvijek samo dio veie drudtveno-Kulturne sredine, pa se i he moZe razumjeti
bez prouéavanja njegove uloge I mjesta unutar te fire strukture,
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ne, u ljudima s kojima radi etnolog moZe intenzivirati svijest o na¢inu na koji
zive, razviti kriticki stav prema odredenim trendovima (kao 3to je potroSacka
pomama u sadadnjem razvojnom trenutku nadeg sela) i odSkrinuti prozor pre-
ma vidicima u moguce alternative, u bogatije, raznovrsnije oblike ljudskog
djelovanja.” Kada budem opisivala »svoje« selp i Zivot u njemu, nastojat éu
da taj opis zahvatli obje razine: interpretaciju njegove stvarnosti, svakodnevice,
kao 1 kritiku odredenih pojava sa stajaliSta onoga Sto bi moglo biti, ssa staja-
lista realnih, racionalnijih i humanijih moguénosti koje je moguée percipirati
u danom povijesnom irenutku«.’ Budu¢i da ¢e svakako biti Vinogoraca koji
¢e titati ono Slo ¢u o njima napisati, bit ¢e nuzno da jasno iznesem svoja
vlastita vrijednosna stajaliSta kake bi bilo vidljivo s kojih pozieija govorim.
Kriti¢ki odnos prema njihovu naéinu Zivota nikako medutim ne znaéi »osuti
paljbu«¢ na konkretne ljude i konkretna ponaSanja (dapace, same ljude treba
zaStititi koliko je god to moguce pseudonimima), nego to znaéi poku3aj da se
pronadu uzroci odredenih pojava i ponaSanja opceg karaktera i da se pokuSa
predloziti na¢in njihova prevladavanja. Nadam se da u tome nece biti nespo-
razuma, da se stanovnici Vinogorja, koje cijenim, s kojima sam zajedno radila
i koji su mi umnogome pomogli, shvatiti Sto Zelim re¢i. NajviSe ¢e ipak ovi-
siti o nacinu na koji ée biti prezentiran, formuliran taj opis. Mislim da sam
za sada dovoljno upozorila na novu ulogu koju etnolog istraZzivaé ima u od-
nosu na proudavanu zajednicu.

il. RAZRADA ISTRAZIVANJA

Analiza svakodnevnog Zivota u Vinogorju odvijat ¢e se na dvije razine:
1. drustveno-ekonomska organizacija i promjene
2. simbolitko ponaSanje i razmjena.

Ova podjela je strogo analititkog karaktera buduéi da je u zbilji svaki
Ljudski akt kreativan, i ma koliko on bio »prakti¢an«, odnosno upravljen pre-
ma neposrednom zadovoljavanju nekih potreba, uvijek u sebi nosi simboli¢ku
komponentu, jade ili manje izraZenu. Covjek ne samo 5to uzima dijelove pri-
rode 1 pretvara ih u kulturna dobra, »sirovo« postaje »kuhano«, nego svemu
oko sebe, pa tak 1 »€istoj« prirodi, pridaje odredena znatenja — po tome neki
dio prirodnog svijeta postaje LIUDSKI SVIJET, Akt simboliziranja (koji nuz-
no implicira SVIJEST § DJELOVANJE), dakle, srz je kulture.

Od sliénog stava polazi i Clifford Geertz kada definira simbol kao »bilo
koju stvar, &in, dogadaj, kvalitetu ili odnos koji sluzi kao prenosilac neke kon-
cepcije — ta koncepcija je »znafenje« simbola«.” Za njega analiza kulturnih

4 Kolumbijskl filozolf Orlande Fals Borda objavio je nedavno €lanak u kojem se detaljno
razraduju spoznajnoteorijski aspekti jednog istraZivanja u kojem »mase proudavaju same Se-
beq«, Cilj je samosaznanje o druitvenom polo¥aju radnika, seljaka i1 Indijanaca 1 & time u
vezi razvijanje revolucionarne svijesti. Vidi u: »Dialectical Anthropology«, vol. 4, br. 1, ozu-
jak 1979, str. 33—56.

5 0. Supek-Zupan, Od teorije do prakse i nazad, »Narodna umjetnosts, br. 13,
1976, str. 64.

6 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, str. 91,
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procesa, u kojima simbolizam predstavija odredujuéi sadrZaj, ne znali nopus-
tanje istraZivanja konkretne druftvene stvarnosti i bijeg u »platonsku spilju
sjena«; naprotiv, kulturni ¢in — izgradnja, razumijevanje i upotreba simbo-
lidkih oblika -— druStveni je dogadaj kao i bilo koji drugi, isto toliko javan
kao i ceremonija sklapanja braka | isto toliko odigledan kao mpr. poljopriv-
redne aktivnosli. Simboli¢ka dimenzija u stvarnosti je duboko isprepletena sa
psihologkom, materijalnom, sutilitarnoms« itd. (podsjetimo se samo kakva sve
znalenja u sebi nodi objekt »zastava« ili odnos »brak«!), ali se ona teorijski
moZe izolirafi u analilitke svrhe. Kod Geertza je po mom mi§ljenju najvai-
nije njegove inzistiranje na tome da se simbolitka dimenzija moZe shvatiti
samo u svom drustvenom kontekstu, a ne slijedeéi, komadié¢ po komadi¢, neke
eventualng mistiéne i arhajske korijene. Drugaéije i ne moZe biti jer simboli
su drusilvena tvorevina, obrasel i sistemi znafenja koji se povijesno prenose,
pomoéu kojih ljudi komuniciraju, izrazavaju i razvijaju svoja znanja i sta-
vove prema Zivotu.

Tako se moj interes u vinogorskom istraZivanju ne zadrZava samo na di-
menziji simbeliénosti, od Geertza, Cini mi se, mogu preuzeti definicgiju simbo-
lignosli 4, svakako, intenciju da se ona objaSnjava dru$tvenim kontekstom. To
npr. znadi da ¢u sc kod nekih specifiénih »iracionalnih pojavac, poput ritual-
nog pogadanja na stofnom sajmu, u prvom redu upitati: $to to znaéi danagnjim
Ljudima koji u tome sudjeluju? Kakvo to znagenje ima za njth?

Mo#da je pomalo neobitno $lp sam ovaj odjeljak zapodela dijeleéi analizu
kulture na dva aspekia, drudtveno-ekonomsku organizaciju i simbolitke ele-
mente, a sada toliko inzisliram na tome da su le dvije razine zapravo nedje-
Ijive. Cinim to zbog loga jer je, kako sam ve¢ spomenula na poéetku, pitanje
odnosa drudivenc-ekonomskog i »idejnoge aspckta kljuéni i sredisnji problem
suvremene marksisti¢ke i nemarksisti¢ke antropolodke literalure i vjetar koji
stalno rasplamsava vatru diskusija na razliditim skupovima. Take je npr.
Maurice Godelier,” francuski marksist strukturalist, nedavno objavio #lanak u
kojem jec zauzco stav da Jjudsko druSivo nema »vrha ni dna« i da je distink-
clja izmedu baze 1 nadgradnje na razini funkcija, a ne institucija. Nadalje, da
svi ljudski odnosi, pa 1 oni »najmaterijalniji« u razmjeni s prirodom i drugim
ljudima, sadrZe idejnu komponentu (Godelier se sluZi pojmom =»Idéel«), tj.
sadrze kompleks predodzbi, ideja i simbola koji su od bitne vaZnosti za od-
vijanje i odrZavanje tih odnosa. Prema tome, Cak i misao 1 jezik mogu funk-
cionirali kao dip baze, zakljutuje Godelier, jer »idéel« postoji kao »lingvisticka
realnoste (ljudi je izraZavaju).

7 1hidem, str. 89.
2 Waurice Guodelier, Thirastruciures, Societies and History, »Current
Anthropelogy«s, vol. 19, br. 4, I978, str. 763—771. o je u stvari izvadak iz knjige Lkoja bl uskoro
irebala izaéi pod naslovom Infrastructures, Socliétes, Histolre, u izdanju Galli-
mard, Paris, Godelier je joS5 donedavno hio prilitno vieran sljedbenik »teorijskog antihumanie-
ma« 1 determinizma eKonomske baze »u Krajnjem siufajus — pa €ak | kada ta baza ima u
plemenskom druftvu »tudane oblik sistema srodstva {pa onda taj sistem srodstva ipak treba
smjestitl 1 u sinfrastrukturuc« i w »superstrukturus«!). Iz citiraneg &flanka pirka, medutim, vjetar
novih, svjecZijih ideja. Te ideje moZda i jesm korak naprijed sa stajalista sstrulturalistickog
marksizma«, No za marksiste humanistitke orijentacije, koji veé polaze od definicije Eovieka
kao biéa prakse, jedinstva misli i akcije (u kojem su, dakle, »mafterijalno« i »simbelitko« bitno
nedjeljivi), sve to Godelierovo razmiiljanje djeluje kao zakainjelo »otkriée Amerike«,
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Vode¢i ameri¢ki antropolog Marshall Sahlins objavio je nedavno knjigu
Culture and Practical Reasen (Kultura i praktiéni um), koja je &itava posve-
¢ena upravo problemu odnosa materijalnosti, utilitarnosti i simboli¢nosti. Nje-
govo shvatanje odnosa izmedu materijalnosti i idejnosti moglo bi se ukratko
rezimiratj ovako: speciflitna ljudska kvaliteta nlije u tome 3to ¢ovjek mora
zivjeti u materijalnom svijetu, jer tu ckolnost dijeli sa svim ostalim Zivim
bitima. Ono 3to je posebno ljudsko jest éinjenica da Covjek u tom materijal-
nom svijetu Zivi u skladu s odredenom shemom znalenja koju je sam stvorio.
Bitna karakteristika kulture nije u tome da ona podliijeZe materijalnim ogra-
ni¢enjima, nego da se to zbiva prema odredenoj simbolitkoj shemi, koja ni-
kada nije jedina moguéa unutar danih ckvira. Simboli¢nost kultura (ideje,
koncepeije, uvjerenja i sl.). odreduje, dakle, kada i u kojem obliku ée se is-
poljiti materijalna nuZnost, kada ¢e »utilitarna komponenta« previadati.’

Nakon ovoga kratkog teorijskog zastranjenja vratimo se opet u vinogor-
ski svijet. Mislim da je sada jasno s kojim oprezom i rezervom prilazim ana-
lizi tog svijeta na dvije razine — onoj na kojoj ¢e biti vife rijedi o tipovima
ekonomskih odnosa i kooperabivoim grupama i onoj na kojoj ¢e se opisivali
simboli¢ka razmjena i ponafanje. Razlika izmedu dvije razine je samo u na-
glasku, u tome 3to se po zdravorazumskom shvaéanju prva razina &nj vise
sprakliéna« i organizacijska, a druga viSe gimbolitka i sadrZajna. Podjela ima
sasvim prowizoran, analiti®ki karakter, da bi se omoguéila lakia prezentacija
i interpretacija grade. Svako ozbiljnije razmi$ljanje briSe distinkciju izmedu
le dvije analiticke razine, svoded ih na samo dva kuta gledanja jednog te
istog Zivota.

Do sada sakupljenu gradu podijelila sam na éctiri podgrupe:

tipovi ekonomskih odnosa,

oo

grupe ljuddi koje suraduju i1 vrie razmjenu,

simboli¢ko ponaSanje 1 razmjena,

=

4, vrijednosna orijentacija.

Ove Cetini grupe nisu konatne, tj. ne znadi da ée u zavrinoj varijantj re-
zultati istraZivanja i interpretacija grade imati nuZno isti redoslijed. Za sada,
dok je rad jod uvijek u toku, podjela na te podgrupe pomaZe da se unese neki
red u masu empirijskih podataka. Osim toga, ona je ipak prvi korak u nji-
hovu teorijskom osmiSljavanju.

% Marshail Sahlins, Culture and Practical Reason, The University of Chicago
Press, Chicago 1976. .

Na nujaooviju knjige Marshalla Sahlinsa treba se ipak kritifki osvromti. Pod snaZnim
utjecajern francuskih marksista strokturalista on je u njoj razvie Kriiiku neke teorije po kojoj
s praktitna Judska djelatnost tobeoie izjednadava s materijalnim intercsom, instrumentalnom
logikom, s proisvodnom djelatnoiéu u posve ekonomskem smisli, 2 on tu teoriju naziva »teo-
rijom praksisa«. Gradeéi svoju kritiku na zlonpotrebi i pogre$noj interpretaciji mmogih citira-
nih izvora, Sahlins nudi svoju »alternativis, koja jc doduSe uglavmom prihvatijiva, ali koja ne
predstavlja bitne suproinu peziciju ako se odbace sve njegove Kkrive interpretacije i ishitreme
proetivurjeénosti steorije praksisac.
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1. Tipovi ekonomskih odnosa

Tri glavna tipa ekonomskih odnosz koje moZemo ddentificirati u Vino-
gorju su naturalni, trZidni i socijalisticki., Svi oni imaju povijesnj karakter,
odnosno javljali su se tokom powijesti odredenim dijakronickim redom; u
danainjem Vinogorju nalazimo ih sve tri, isprepletene na specilitan nadin.
Naturalna ekonomija i samodovoljnost (u velikoj mjeri) sela i éak pojedinih
domadinstava bila je dominantina u okviru feudalizma, ali su neki oblici pre-
zivjeli sve do danas. TrZidna privreda javila s¢ u svorn zametku prilitno rano,
veé u trinaesiom stoljeéu, od kada postoje pouzdani podaci o prodaji viskowva
vina, no nije se sve do polovice devetnaesiog stoljeta toliko razvila da bi po-
stala dominantna. U meduratnim godinama poslojala je dionicarska vinarska
zadruga, koja je radila prema zakonski ulvrdenim, kapitalisti¢kim naelima.
Konadéno, socijalisti¢ki drudtveno-ekonomski odnosi su danas u punom razvo-
ju 1 utjefu na razne naline na svakidadnjicu scla. MoZemo stoga zakljuiti da
tri tipa ekonomskih odnosa imaju donckle sinkronijski karakter. Govoril ¢emo
sada 0 svakom obliku ekonomskih odnosa posebno, na primjerima uoéenima u
toku istrazivanja.

U Vinogorju dodljaka jod uvijek iznenaduje bliskost izmedu prirede i lju-
di, bliskost koja izvire iz jo& uvijek dosta »nadajne ovisnosti o poljoprivredi i
éudima prirodnih elemenata (malo je lamoinjih vinograda osigurano protiv
tuCe i drugih nepogoda, uglavnom =zato jor su takva osiguranja preskupa).
Vet dio hrane i za ljude i za domade Zivotinje (svinje, krave, Zivad) jod uvijek
se proizvodi kod kuée, a jedini trZni poljoprivredni viskovi su groZde i vino,
te u manjim kolitinama mlijecko (koje se sakuplja od kute do kuée svakop
jutra). Tek od prilike do prilike proda se kao visak urod Eljiva, ponecko tele i
domadi gir, a unutar sela viSak sijena (ili se iznajmljuju sjenckoSe) onima koji
nemaju dovoljno da prehrane svoju stoku. Drugim rijeéima, iskljudivsi tezak
rad u vinegradima, gotovo sve poljoprivredne aktivnosti upravljene su jo3
uvijck na prehranu ljudi i Zivotinia u selu. Ipak, i u te aktivnosli unijelo je
suvremeno industrijsko, potrosSadko drutvo stanovite promjene: kvolke vise
ne sjede na jajima, nego Zene kupuju u proljeée jednodnevne pilice 1 uzgajaju
ih w improviziranim inkubatorima, a kasnije slobodno po dvoriitima i tokom
godine ih troSe za hranu; mlada prasad takoder stiZe sa sajima u obliZnjem
mjestu, a zatim ih {fove i kolju jednorn ili dvaput godidnje, ovisno o velidini
kutansiva; drvo za ogrjev kupuju od Sumarije kao i gradani (jo§ prije drugog
svjelskog rata postejale su u pojedinim zaseocima Sumske zajednice); mnogi
kupuju industrijski bijeli kruh, koji dolazi svaki dan iz pekara u gradu, jer je
to znak vifeg statusa (iako je domaéi pSeniéni ili kukruzni kruh ukusniji} iid.
Postoje mnogi oblici razmjene koji ne ukljufuju posredevanje novea: raz-
mjena mesa izmedu domadinstava nakon svinjokolje, posudba oruda i drugih
poljoprivrednih potrepStina, razmjena radnih usluga, narotito u periodima
intenzivnih radova u vinogradima i na sjenoko3ama, te u posebnim prilikama,
kao 3to su svadbe, pogrebi, svinjokolja i sl. Buduéi da je u selu stalni manjak
radne snagec, ova posljednja vrsta ispomoéi je vrlo znaajna.

5 NARODNA UMJETNOST
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S druge strane, i isti oblici razmjena mogu u drugim situacijama imati
robno-novéanj oblik. Na primjer, poslije svinjokolje mnogi prodaju meso su-
geljanima pe cijenama koje su priblizne trZi$nima; nekdi izbjegavaju distribu-
ciju mesa, nego radije kupuju Skrinje za zamrzavanje 1 nastoje stvoriti zalihe
za svoje kutanstvo; kotlovi za pefenje rakije se iznajmljuju za novac ili od-
redenu kolid¢inu rakije; glavna kuharica na svadbi je za svoju viedtinu i rad
platena (po danu), dok ostale Zene dobroveljno pomaZu u pripremi hrane;
vlasnici traktora i drugih skupljih strojeva pruZaju usluge onima koji ih ne-
maju (€esto na taj nacin otplacujuéi bankovne kredite) i za taj rad dobivaju
dosla ustaljenu dnevnicu (njezino variranje ovisi o socijalnoj distanci izmedu
davaoca i korisnika usluge, tj. ¢ tome da li su rodaci, prijateljj i sbL).

Iako u Vinogorju postoj; cijeli niz sitnih poduzeinika (vlasnici kamiona
— prijevoznici, vlasnici strojeva, davaoci raznih usluga za novae iid.), ¢ini se
ofiglednim da su ljudi u prvom redu usmjereni na potrodnju, a ne na akumu-
laciju ili profirivanje takvog poduzetnidtva. Uvijek je to ekonomija sasvim
odredenog cilja, u skladu sa shemom:

roba ili rad — novac — nova roba.

Prijevoznici i vlasnioi poljoprivrednih sirojeva najleée podinju kao
sgastarbeiteric u Njcmatkoj, uStede novac, kupe é&esto polovni kamion ilj
slrojeve, a zatim dolaze natrag u sclo da iznajmljivanjem otplate uloZeni no-
vac i da ostvare konatni cilj dtave transakeije — da sagrade novu kudu, kupe
auto, poSalju djeeu u Zagrebh na Skolovanjc... Nevjerojatno malen broj ljudi
ulaZe u modernizaciju vinogradarstva.

Suvremeno socijalisticko druslvo bitno utjefe na nadin Zivota 1 selu. Osim
flo se zakonski regulira poduretniitvo 1 veliéina poljoprivrednog posjeda, a
industrijska proizvodnja i masovni mediji oblikuju ukus i nagin potronje,
mo#da je najznagajniji faktor trasformacije sela zaposljavanje (u prvom redu
mufkaraca) izvan sela, u razlié¢itim organizacijama udrufenog rada. U samom
selu moguénosti zapoSljavanja su vrlo ogranifene: nekoliko radnih mjesta u
vinarskom podrumu, u resteranu i u éetiri seoske trgovine, te nekoliko hono-
rarnih u seoskoj ambulanti i mjesnoj zajedniei zakljuduju listu. Buduéi da se
zapoljavanje u drudlvenom sekloru viscko vrednuje kao izvor stalnih i si-
gurnih noveanih primanja i sccijalnog osiguranja, gotovo da nema porodice
u kojoj barem jedan ¢lan ne radi izvan poljoprivrede. Mnogi svakodnevno od-
laze u obliZnje mjesto, ¢ak i u Zagreb, a jo¥ je uvijek velik broj na radu u
Njemackoj i Austriji, nefto manje v Francuskoj.

Zna€ajnu ulogu u selu ima 1 vinarski podrum, jer je on glavni posrednik
u prodavanju trinih viSkova groZda i vina. Zbog li¢nih nesuglasica i nespora-
zuma izmedu radnika u podrumu (keji ocjenjuju uzorke vina i grozda svakog
pojedinog proizvodala i odreduju kupovnu dijenu) i nekih vinogoraca vino
se takoder odnosi na prodaju u podrum u BreZicama. Steta $lo se uloga po-
druma i ¢itave radne organizacije kojoj pripada ne osjeta jade u smislu od-
redivanja dugorctnije politike vinogradarstva u tom kraju 1 u évrséem po-
vezivanju sa stalnim kooperaniima (iako je bilo nekih pokudaja u tom smislu).
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Uloga seoske mjesne zajednice takoder nije onoliko utjecajna koliko bi
mogla biti. Rezultati njezina djelovanja najvide se vide u uvodenju nekih ino-
vacija u podrudju drudivenog standarda: vedovod, asfaliiranje glavnih putova,
akcija da se lzgradi kupalitte u jednom zasecku u kojem izvire iopla voda.
Ipak, vetina poticaja za pokretanje samodoprinosa dolazi s opfinske, a ne
mjesne razine. Po stanju u kojem se nalazi zgrada doma kulture 1 mjesne za-
jednice mo%e se stvarno vidjeti da se 1 Vinogorje nadlo u matiej opteg trenda
podizanja litnog standarda 1 poiroinje, te da se umjesto olabavljenih tradicio-
nalnih silnica zajedniftva jof nisu uévrsiile neke nove.

U wvezi sa samodoprinosom interesantno je primijetiti da su zadrZani neki
tradidionalni elementi; ngime, osim novea, doprinos se mozZe dati i u satima
rada, a isto tako i u vinu. Dobrovoljno vatrogasno drudtvo takoder sakuplja
svake godinc nakon berbe doprinose u obliku mosta ilit vina, Mnogi slu¢ajevi
razmjene u Vinogorju teSko bi se mogli klasificirati kao »naturalni«, »trzidnic
ili »socijalistitki« jer jedna e isla pojava moZe u sebi sadriati sva tri aspekta.

2. Grupe koje sudjeluju u razmjeni i meduschno se ispomaZu u radu

U ovom odjeljku nalaze se podaci o grupama koje medusobno razmjenju-
ju rad, usluge, darove i sl.,, opiisi njihova sastava i karakterislike, te vaZnost
koju te grupe imaju u odnosu na sclo i §iru zajednicu, Tu je takoder uvritena
veéina informacija o sastavu porodice, sistemima srodstva, odnosima susjeda,
te o identifikaciji sa zaseokom ili selom kao cjelinom.

Otkad su stvorene moguctnostl za zapoSljavanje izvan sela, u poljopriv-
redi scla vlada kronitna nestalica radne snage. Neko vrijeme Vinogorei su
se snalazili tako da su plaéali »lefake« fz siromasnijih sela u planinskom za-
ledu, no danas je i to postale nemogucée jer su i oni naéli nadina da sc postup-
no ukljuée u nove privredne tokove. Najvaznija posljedica vanjskog zapo#lja-
vanja, i (o uglavnom muSkaraca, jest promjena u podjeli poslova po spolu
unutar sela. Zene su sada u tczem poloZaju nego ranije, jer su na njihova leda
pali mnogli tradicionalne muski poljoprivredni zadaci. To su npr. kopanje, tis-
¢enje i rezanje vinograda, gnojenje polja i vinegrada, sakupljanje sijena i lista
u Sumi {za stelju), okopavanje kukuruza. Uz to su ostali tradicionalno »Zenski«
posiovi, kao kuhanje, tif¢enje kuce i dvoriSta, hranjenje Zivotinja, muZnja
krava, pravljenje sira, rad u vrtu i pomaganje u vinogradu i na polju. Novi
teret poslova nije proporcionalno pridonio promjeni u ulozi i statusu Zene,
pogotove Eto se Lide njene uloge i autoriteta u upravljanju seoskim poslovima
na razini mjesne zajednice 1 opéine. U samo]j kuéi odnos spolova je vife egali-
taran, ali su se jod uvijck odrZali oblici ponaSanja koji ukazuju na podredenost
Yene (stajanje kraj stola, ne mijeSanje u muZeve odluke u prisutnosti drugih
itd.) i jo¥ je uvijek »statusno ponalanje« uglavnom rezerwirano za mufkarce
{(voZnja automobilom po selu, predstavljanje kuée u javnosti, izvan sela 1 sl.).
Buduéi da muZ najée¥ée donosi zaradeni novac u kuéu, a tim noveem se sada
pokrivaju mnoge potrebe koje se ¢ine nuZnima u suvremenom naéinu Zivota,
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poloZaj Zene opet nije ravnopravan. Ispada da ona svojim radowm osigurava
samo odrZavanje porodice, dok muZeva zarada omoguéuje kupovinu statusnih
dobara i podizanje maferijalnog siandarda, koji im sada izgleda najvazniji. Do-
duse, i ¥ena zaraduje nedto novea (prodajom mlijeka), ali to je od sporedne vai-
nosti za kuéni budZet. Ima medutim Zena koje same vode kompletno gospodar-
stvo buduti da su im muZevi na radu u inozemstvu. One obavljaju poslove koji
se i u sadadnjim uvjelima jof uvijek smatraju »muskimac«: vode tele na prodaju
na stodni sajam {(ali ipak tada nastoje biti u drustvu muskog rodaka ili susje-
da), unajmljuju »teZake« i poljoprivredne strojeve, odlucuju same o veéim
kupovinama ... Medu mladom generacijom, djevojkama i mladi¢ima, viadaju
ravhopravniji odnosi, C¢esto izraZeni u obostranom =»zafrkavanju« i slobodnom
druZenju na zabavama, ve¢im skupovima i sl. Ipak, razlika u Zeljenoj razini
obrazovanja {(srednja skola za djevojke, fakultet za mladiée) ukazuju na to da
za Zenu jo$ uvijek predvidaju podredenu drudtvenu ulogu.

Veéi poljoprivredni radovi, kao Sto su Zetva, kosidba i, narotito,berba
zahtijevaju stvaranje {tmova ljudi koji ée zajedno raditi. Izgleda mi za sada
da su Zene organizatori radnih grupa, odnosno da mobiliziranje radne snage
za vede radove uglavnom ide »Zcnskom linijome. Zena kod koje treba obaviti
Zetvu ili berbu pozove npr. svoju sestru ili bratovu Zenu, a ona nekog od svo-
je porodice — sina, snahu ili kéer. Pomoé se isto tako moZe dohiti iz susjedstva,
iako mi se ¢ini da su rodatke grupe nefto fedée (vierojatno ¢u nakon zavriene
ankete imati precizniju sliku o tome). U najviSe sluajeva timovi s¢ sastoje
od ncke kombinacije redaka i susjeda, a isto tako ukljufuju eventualnog »te-
Z?aka« (plaéenog radnika), kao i nekoga tko radi za plaéu u »naturi<. Kod Zetve
je fest slufaj da netko radj »za &trajus, tj. poslije Zetve dobije pravo da pokosi
slamu i upotrijebi je za steliu. Neke porodice unajmljuju sjenokode od drugih
koji imaju previde, preuzimajuéi obavezu da jedan dio sijena dopreme u 3ta-
galj vlasnika, Ako su takve dvije porodice u prijateljskom odnosu, vlasnici
pri kosnji znaju priskoéitl u pomo¢ makar to po dogovoru ne bi trebali. Na-
kon zajednitkog rada uvijek slijedi velera u kuéi za koju se radilo, i to vedera
mora biti bogatija nepgo cbiéno, tj. svakako mora biti mesa. Danas se u tim
prilikama ¢esto na slolu vide kobasice, salame j meso kupljeni u seoskoj trgo-
vini, jer u ljetnim danima, pretrpanima poslom, nema vremena za veliko ku-
hanje, U sludaju kada susjedi samo navrate da pomognu u jednoj fazi nekog
posla, ¢esto ne ostaju na veéeri, nego se poslije zavricnog rada Zurno udalje,
usprkos pozivima domaéice (moZda formalnima), s isprikama da imaju posla
kod kuée ilf da moraju brzo i¢i nahraniti kravu.

Grupe koje zajedno obavljaju vete radove nisu velike; nikada nisam vi-
djela vige od desetak 1judi pri istom poslu.

Nagini 1 wdestalost posjetivanja otkrivaju mnogo o unutarnjoj koheziji
zaseoka ili sela. Unutar uZeg susjedstva, odnosho »brijegas, neformalne po-
sjete, onako »s nogu«, veoma su Ceste, osobito medu *enama. Muskarci se po-
sjeéuju nefto riede, i ako dodu, obiéne je to s nekom posebnom namjerom {da
neSto pitaju, posude ili sl). Odnosi medu stanovnicima jednog zasecka su ne-
formalniji i opudteniji nege odnosi 8 ljudima iz drugih zaselaka., U prvom slu-
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¢aju nema narolilih pozdrava pri susretima (ionako se vide dijelo vrijeme), kon-
verzacija tefe »na komadice« izmedu poslova, preko plota... S ljudima iz dru-
gih zaselaka (koje oni nazivaju »sela«) drugaéije je, taki kad se radi o rodacima:
muskarci delaze samo kad znaju da je domaéin kod kute, a Zene kada je do-
madica kod kuée, i to zbog nekog specifitnog razloga, zajednifke proslave i
sl. Ogim toga, rodak iz drugog »sela« ¢e navratiti da malo poprida, odmoni sc
I nesto pojede kad se vrata pjeSice s duljeg pula, npr. sa sajma iz obliZnjeg
mjesiu, Takve su posjete formalnije: domacin ili domadica prekidaju rad (o-
visno o tome kojeg je spola posjetilac), ili éak oboje, posjedaju oko stola, po-
nude ga jelom i obaveznim »gemi§tom« od domaceg vina i »jamnidke kigelice«
i izmjenjuju novosti.

Nikada nisam vidjela na okupu sve ljude iz jednog zaseoka na kakvom
zajednitkom posiu, ali ipak upravo se na njih moZe ralunati da ée uvijek pri-
skoditi u pomoé ako se nedto dogodi ili ne&to zatreba. Osjeéaj identiteta s sbri-
jegom«, odnosno zaseckom, jaél jo od osjeéaja pripadnosti selu. Ako treba
re€i odakle je, Vinogorac ¢e prvo spomenuti svoje »selo« (zaselak), a tek kada
vidi da je onaj tko pita stranae, re€i da je iz Vinogorja. Osje€aj pripadnosti i
duZnostl prema zaseoku dolazi do izraZaja i prilikom pogreba, kada svaka:
kuéa u zaseoku, bez obzira na odnose s kufom pokojnika, mora poslati jednog
»predstavnikac.

Prijateljske vere, u pravom smislu te rijeéi, gotove da u selu ne postoje
(ogim medu omladinom). Ljudi su jedni drugima susjedi, rodaci il kumovi,
ali naprosto »prijatelji« veoma, veoma rijetko. Ponekad se prijateljima nazi-
vaju susjedi »mejaSi« ako su u dobrim odnosima. Prijateljima se takoder na-
zivaju ljudi iz grada koji u Vinogorju imaju vikendice i koji s nekima od
domacih porodica odriavaju vile ili manje intenzivne veze. Takva prijatelj-
stva su vaZna za one Vinogorce koji su orijentirani na grad, na $to br2i prijelax
n urbani nadin Zivota. Prijateljstva s ljudima iz grada imaju individualnu
vaZnost i karakter, a za selo kao zajednicu su beznagajna. Konaéno, rijeé »pri-
jatelji« je tradicionalni naziv kojim se medusobno, oslovljavaju rediteljj mu-
#za 1 Zene 1 moZda upravo ta] slufaj objadnjava koliko je pojam prijateljstva
podreden savezima nha temelju srodstva.

Prijatelji ne rade zajedno ukoliko nisu rodaci ilj susjedi. Izuzetak je je-
dino berba, kao poljoprivredna aktivnost svefanog i veselog ugodaja, jer se
tada ubiru plodovi jednogedisnjih napora, pa se za te prilike pozivaju i pri-
jatelji iz grada, ako ih ima.

Citavo selo jo kooperativna zajednica same implicitno. Naime, zajednitki
radovi c¢ijelog sela su rijetkost, ali suscljanin ée uvijek pomoéi drugome kada
treba rijeSiti neki »vaniskic« problem: u vezj sa zapodljavanjem, Ekolovanjem,
preporukom lijedniku, obavljanjem poslova u opéini itd. Spomchuli smo veé
da ipak poustoje neke zujednitke akeije: samodoprinosi za ceste, vodovoed i dr.
(inicirani na opé¢inskoj razini, doduse), osnivanje »Turistickog drudtva«, do-
prinosi za dobrovoljno vatrogasno drudtvo (koje se, medulim, zbog svada ras-
palo na éetiri frakeije), doprinosi za scosku erkvu i sveéenika. (Svecenik je
takoder organizirao cGobrovoljni rad za izgradnju udionice u Zupnom dvoru).
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Ukratko, kad bismo se upilali koje institucije povezuju sedamnaest zase-
laka i daju im zajedniZki identitet, odgovor bi se mogao sveshi na iri elementa:
»farae (erkva sv. Ane), mjesna zajednica i 3kola. Ima medubtim nekoliko pri-
lika u teku godinc, religioznih i svijetovnih, kada se sclo jod uvijek iskazuje
kao zajednica. O njima ¢e biti rijefi v idutem odjeljku.

3. Simbolicko ponaSanje i razmjena

Ova grupa podataka obuhvaéa pojave ¢ija je simbolitka komponenta viSe
izrazena, %ija svrha nije neposredno prakti¢na, u kojima ima wviSe mjesta za
slobodnu igru, svjesno ili nesvjesno estetsko i¥ivljavanje, individualno wari-
ranje i invenciju. Upravo te pojave najfedte manifestiraju jedinstvo ili anta-
gonlizme Vineogorja kao svijeta u malom i kao djelica jednog Sircg svijeta,
proslog, sadaZnjeg i buduteg.

Simbolicke ponaSanje treba promatrati kako s obzirom na formu, koja je
uvijek kulturno specifi¢na, tako i s obzirom na znafenje, odnosno sporukus,
koja moZe biti univerzalna.

Simboli¢ko ponaSanje podijelila sam dalje na:

— uopfenu reciproénost,
— ritualne oblike ponaSanja.

Uopéena reciprofnost je pojam kaoji se odnosi na izmjenu darova, usluga
i rada u razlicitim situacijama. Pojam je u stanovitoj vezi s onim Sto ga je
razradio Claude T.6vi-Strauss kao I'échange généralisé” nastavljajuél ideje
Marcela Maussa iz hjegova klasitnog Essai sur le Don. Mauss je tamo iznie
misljenje da razmjene u primitivnim druftvima nisu samo ekonomska trans-
akcija nego »totalna dru$tvena dinjenica«, dogadaj koji nema samo ekonomski
smisao, nego i magijski, religiozni, drudtveni, moralni, pravni #td. Razmjene
su dakle u tim drudtvima sljepilo« koje drii ljude na okupu, bit drudtvenosti.
U suvremenom drudtvu, medutim, gdje su se ekonomske fransakcije odvojile
kao poscbna sfera i kao poschne institucije, ne moZe se viSe govoriti o uop-
¢enoj razmjent u tom smislu. S jedne strane postoje dominantne ekonomske
razmjene, one institucionalizirane, koje omoguéuje reprodukceiju drudtva { na-
¢ina Zivota (opisane kao »tipovi ekonomskih odnosa<), a s druge sirane posloje
u malim zajednicama viSe »socijalne razmjene« (usluge, darovi, ispomodi} &ija
gvrha nije toliko u edrZavanju Zivota koliko u odrZavanju socijalne kohezije
te zajednice. Njih sam nazvala »uopéena reciprofnost«. Naravno da se izmedu
ta dva oblika telko moZe povuéi granica, jer je reprodukeija Zivota uvijek
reprodukcija drufivenog Zivota. Ipak, moZda se moZe govoriti o oblicima dru-
stvenosti koji dominiraju na opéoj razini i oblicima druStvenosti koji su zna-
Cajni u manjim Ljudskim zajednicama.

U Claude Lévi-Strauss, Les Structures ¢lémentaires d¢la Parcenté Paris
1867, poglavlje o principu reciproénosti.

Essali sur le Don Marcela Maussa izafao je u engleskom prevodu kao The Gift,
Norton, New York 1367,
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Kod uopéene reciproénosti znafajne je da povrat usluge ilj dara nije vre-
menski odreden, da dug ostaje »lebdjeti u zraku«. Upravo to odgadanje i ni-
kad precizno vratanje sivaraju citavu mreZzu dru$tventh obaveza koje prido-
nose koheziji te zajednice. Posioje medutim i razlike u reciprotnosii: neke se
stvari ili usluge moraju vratiti odmah ili tofno, a neke ne moraju. Marshall
Sahlins razlikuje, unutar jednog kontinuuma, tri tipa reciproénosti: nopéenu,
izjednatenu i negativau. Prvi tip bi bio onaj kod kojeg je drultvena solidar-
nost najjaca, a povrat neodreden vremenski i kvantitativno. Drugi tip impli-
cira precizniju razmjenu i kalkulaciju, ali, po Sahlinsovu misljenju, taj je tip
drustveno manje znaéajan i dominantan jer, ako se ta vrsta razmjene doslov-
ne provodi, vodi samolikvidaciji. Konaéno, negativna rcciproénost je krajnji
pol nedrudlvenosti, a odnosi se na krade, olimanje i sline srazmjene«" U
mom vinogorskom materijalu naglasak je stavljen na prvi tip, odnosno uopéenu
reciproénost.

Darovi u Vinogorju jod su uvijek najée$ée u obliku hrane, domade ili
kupljene (svije#i sir, mlijeko, keksi, kobasice, vote, kava). Pritom su, naravno,
darovi keoji se daju ljudima iz grada domadi, a unutar sela cirkuliraju ku-
povni keksi i kava. Daruju se rodacima prilikom posjeta u drugim zaseocima
ili prilikom odlaska u posjet u belnicu {no iada nose sa sobom i »zdravu do-
madéu hranue), ili kao nagrada za udinjenu uslugu. Darovi u obliku domace
hrane daruju se posjetiocima iz grada, ili kad Vinogorel odlaze k njima u
grad, a istp lako rodacima da nakon zavrienog posjcta poncsu svojoj kuéi (npr.
svicZze voéc kojega ti rodaci nemaju). Usluge takoder mogu biti razli¢itog ka-
raktera, npr. kupovanje potrepitina u gradu ili na sajmu za druge, posudba
alata i drugih potrebnih sivari, upotreba tude kuhinje i $lednjaka kada treba
ispe® mnogo mesa ili kolata u kratkom vremenu, upolreba fudeg friZidera,
otvaranje {rgovine u neradno vrijeme da bi susjed mogao kupiii ne$io §to mu
hitno ireba, posudba i razmjena novea, voinja ljudi automobilom ili {raktorom
u mjeslo i nazad u selo, itd. Od stranca nikad ne traZe usluge, osim preko
sveze«. Ni ja se nisam u selu osjecala posve opufieng sve dok nisam mogla
¢initj ljudima male usluge (kupiti neSto u gradu i donijeti, pokloniti im foto-
grafiju i sl.) 1 tako odgovorili na njihove usluge i darove.

Ritualni oblici ponafanja su oni kojima se na neki, tradicijom utvrdeni
nac¢in, izriéu tvrdnje o redu 4 smislu u svijetu ili se, na vife ili manje dra-
matski nadin, Zeli taj red »proditatic, predvidieti, sprije€iti dogadaje, itd.
Prema 8. Moore and G. Myerhoff” ritual, narogito kolektivni, jest »... slav-
ljenje, pomofu odredenc forme i formalnosti, smisla $to ga je stvorio Zoviek,
cnoga §to je kulturno odredeno, imenovano, regulirano i objasnjeno... re-
dom, formalnogéu i ponavljanjem, ceremonijom Zeli se ustvrditi da je svemir i
drudtvo, ik neki njegov mali dio, ureden, objagnjiv i za trenutak fiksiran.. .«.

Ritualnj oblici ponaZanja, bili oni individualni, grupni ili kolektivni, ot-
krivaju istraZivaéu mnogo o smislu koji ljudi neke kulturne sredine pridaju

H pMarshall Sahlins, Stone Age Economics, Aldine, Chicago 1972, poglavije o so-
ciologiii primitivee razmjene (str. 208. i dalje).

2 Sally Falk Moore, Barbara G. Myerhoff (urednici); Secular Ritnual, Van Goreum,
Assen /Amsterdam, 1977, str. 16—17.
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svom svijelu. Ritual ni u koiem slufaju nije povezan samg s religijom, 5to je
prva asosijacija koju imamo kada ¢ujemo taj pojam, nego je on ¢est oblik
ponaianja i u modernom svijetu, u sekularnoj sferi. Sjetimo se samg parada,
rezanja vrpce prilikem otvaranja novik objckata, svedanih premijera ... svih
opnih prilika u kojima se cdredenim formaliziranim, ustaljenim nadinima po-
nasanja Zeli simbolizirati autoriiet, moralne vrijednosti, legitimnost, pogled
na gvijel 1 sl Rituwal medutim nije samo zrecalo veé odredenih kullurnih sta-
nja, dostignuca i ideja. Jof je Geertz uodio da je ritual snazno sredstvo pomo-
cu kojeg se mogu oblikovati nove ideje, reorganizirati postojeti nalin mi$lje-
nja, izvrgnutj kritiol pojedini aspekii stvarnosii” Mnoge suvremene ceremo-
nije imaju prvenstveno takav karakter (pokladne peovorke, npr., s alegorij-
skim prikazima i satirié¢nim natpisima i govorima). Ceremonije, pogotovo one
kolektivne, mogu dakle sluZitj za perpeluiranje iradicije, a isto tako i za stva-
ranje novih tradieija. Prema S. F. Moore 1 B. G. Mycrhoff, formalna dramat-
ska sredstva kojima se kolektivni ritual sluZi da bi postigag tu svrhu jesu:
repeticija (sadrzaja, forme ili obojega), gluma, stilizacija (upotrcha neucbiéa-
jenih elemenata, simmbolizacija), red (ako ima kaosa i spontanosti, onda oni
dolaze na predvidena mjesta 1 u predvidene vrijeme!), scena i dimenzija ko-
Icktivnosti (poruka je uvijek druSivenog karakiera). Medutim, iako se ritua-
lom obifno iskazujc solidarnost ncke zajednice, stvarna solidarnost grupe koja
sudjeluje u ritualu moZe biti samo {renutaéna. (Cini mi se da je posjeéivanje
grobova na Dan mrtvih 1 Vinegorju od svih onih koji viSe 1 ne Zive u selu
uprave takav sluéaj). Ritual uopte moZe izraZavati vide toga, mo¥e imati dru-
gafiju poruku na sviesnoj, a drugadiju na nesvjesnoj razini.

0d slutajeva individualnog ritualnog ponadanja u Vinogorju mogh bismo
ovdje spomenuti gatanje pomodu bube mare kamo ée se djevojka udati (ako
buba mara s prsta odleti prema gore, djevojka ¢e se udali u siromasnija »gor-
janska« sela, ako ode prema dolje, onda ée u bogalija nizinska sela, a ako
sleti na zemlju, djevojka fe umrijeti prije udaje), zabim odbijanje da se ne-
poznatoj Zeni dade mlijcka (jer bi mogla »uzeti krawi mlijeko«), pranje ncgu
u juhi od kupusa poslije Fadnika radi zadtite od zmija, izbjegavanje da se
stane u hrpu pradine pri metenju (jer se djevojka ne bi udala) itd. Ncki oblici
ritualnog ponaSanja su grupni: noSenje noveg ¢lana domadinstva oko kude,
ritualno pogadanje na sajmu, izbjegavanje da se veéi poslovi zapodénu na neke
dane {»kvatre«), procesija na uskrsnu nedjeliu da se zadtiti blago od kuge,
ophod svetenika od kuéce do kuée poslije BeZiéa radj blagoslova, posjeta dje-
faka »gostac ujutro na Nevu godinu da uobidajenom formulom zaZeli kuél
blagostanje i sl. Mnoge od tih ceremonifa organizira crkva, ali postoji ih 1
¢ilav niz koje ga sluZbenom liturgijom nemaju veze i koje crkva &ak osuduje
kzo poganizme. Neki od nabrojenih ritzala se jo§ uvijek prakticiraju, a o ne-
kima se samec govori. Meke viSe nisam registrirala kao postojete iako ih spo-
minje RoZé u svojoj monografiji, gdje iznosi podaike o ovome kraju s kraja
prodlog sioljeta.

13 Clifford Geertsz, Religion as a Cunlliural System, un Intferpretation of
Culiures, str. 93. 1 dalje,
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Napokon, ima prilika u kojima se mogu widjelj vrlo sloZeni simbolicki
dogadaji, koji uklju¢uju kako uopéenu reeiprocnost tako i rituale. Takvo je
npr. vienéanje, pogreh, prodtenje, Fagnik i Dan svih svetih. U toku svadbenih
svetanosii pojavljuju se neki tradicionalni ritualni elementi koji sada kao da
nemaju pravoga smisla -—— pojava maskiranih neznanaca za vrijeme vegere,
mlada u bijeloj vjenfaniel éak j u sludajevima kada je vjentanje samo gra-
dansko, pogadanje za mladu, zalhrana da se zaruénici vide na dan vjencanja
i sl. S druge strane, jo3 uvijek je rafiren obi¢aj da gotovo &itavo selo daje
kuéi u kojoj ¢e biti svadba darove u hrani {jaja, orahe, brasno, maslac, pa i
¢okoladu, Seéer, kavu, zaline), ¢ak 1 kada se svadbena vedera odrZava u iz-
najmljenom restoranu Sto je sve Cefce. Znafajne su i razmjcene svefanih ve-
¢era 3to ih prireduju peslije svadbe roditelji mladog para, za vrijeme kojih
roditelji i kumovi opet drie svetane, formalizirane govore u kojima se slavi
veza i prijateljstvo izmedu dvije porodice. Vienfanje je wuopée prilika kada
se mobilizira Sira rodhinska mreZa nego inade, a isto tako je to dogadaj Zna-
¢ajan za €itavo selo.

Proitenje (dan sveea kojem je posveéena erkva), Svi sveti | Fadnik su
dogadaji koji okupljaju ¢itavo selo. Prva dva ukljuduju i religiozni rifual, a
treti tradicionalnj ritual svjetovnog karaktera. Sva tri dana su prilike kada se
u selo vraéaju sgastarbeiteri¢, djeca dolaze iz S§kola u gradu, a oni koji su se
preselili u grad vraéaju se u posjet roditeliima, djedu i1 baki 4 ¢itavom selu.
Glavni trg izmedu vairogasnog doma, crkve i spomoenika palim bercima do-
Eiva izgled zagrebalke »8pice« na kojoj stoje 1 siari i mladi, izmjenjujuti no-
vosli, traeve 1 price ¢ svojim uspjesima u gradu j svijetu. Jedino se na Dan
svih svetih cenlar dru$tvenog kontaktiranja (i s mrtvima i sa Zivima) seli na
groblje iza crkve, a spomenuii trg preivara se u veliko parkiralite prekri-
veno automobilima svih mogutih registarskih tablica, tipova i wvelidina,

FroStenje je slavlje posveéeno Zivolu: tu su »3tandovi« g vinom, pivom i
»kotlovinome, ljetna vruéina, muzika i vrtuljak, igratke i drangulije na pro-
daju, mlade ciganke koje gataju iz dlana... Swvi sveti su, naprotiv, svetanost
posvetena mrivima (explicite}: gitavo groblje posiaje buket cvijeéa (uglavnom
prirodnog), svijete trepere u sumraku, jesenje boje Saraju vinograde, ljudi
sjede ili stoje na groblju i priéaju... Ipak, na kraju krajeva oba dana dobi-
vaju istl smisao, postaju »Dan sela, dan znafajan za sve prisutne jer budi u
njima osjetaj pripadnosti I zajedni8iva, svijest o istim tradicijama § sliénim
sudbinama, pa ma kako taj osjetaj pripadnosti bio varljiv jer ée vet iduteg
jutra svatko sjesti u svoj automnobil i oti¢i u drugom pravcu.

Fa&nik je isto tako, ako ne jo§ i1 vife, dan sela. Grupa domacih sviraca,
»pajdaia«, vodi povorku »maskara« od zaseoka do zaseoka, gdje ih ljudi nude
skhrafnama« i wvinom. DrZe se ceremonijalne zdravice u kojima »maskare«
zahvaljuju onima koji su ih dobro primili, a kude one zaseoke ili domaéine
koji su se pokazali negostoljubivima. UkraZeni traktori i kamioni nose nat-
pise u kojima se ismijavaju nepopularne osobe ili dogadaji. Buduéi da sclo
nije neka harmoniéna, homogena cielina, nego skup ponekad antagonistigkih
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zaselaka, za Fadnik mogu doéi do izraZaja 1i antagorizmi u obliku zasebnih
karnevalskih povorki koje izbjegavaju medusobne susrete i ispoljavaju lju-
bomoru jedne prema drugima.

4. Vrijednosna orijentacija

Posljednja grupa podataka odnosi sc na aspekt koji je zaprave impliciran
i u prve tri: dominantne vrijednosti, ocjene, Zelje, planovi i stavovj Vinogora-
ca prema svemu Sto Im se €ini znafajno. Podaci obuhvaéaju kake moja vlas-
tita opaZanja, tako i izjave i miSljenja stanovnika sela. To bi trebalp pomoéi
da se razlu€i normativno od ¢injeni¢nog u njthovu vrijednosnom sistemu, Neki
od izraZern'th stavova ticu se pojedinih, ¢graniéenth Zivotnih sfera i problema,
a4 neki su opéenitiji (npr. definicija srefe, pogledi na buduénost). Uzeti svi
skupa, ti bi vrijednosni stavovi trebalj datli ejelovitu sliku o tome kako Vino-
gorci vide svoj naéin Zivota i kako bi on po njihovu misljenju trebao izgledati.

Pretpostavljam da ¢u nakon zavrienog istraZivanja (posebno ankete) moéi
razluéiti tri vrijednosna sklopa: tradicionalni, potro$aéki i revolucionarno-so-
cijalisticki. Za sada mi podaci jod ne pruZaju mogucnost da o tome sa sigur-
noiéu zakljutujem. ZadrZat ¢u se sada samo na nekim aspektima vrijednosne
orijentacije Vinogoraca.

Ako netko ostane kod kuée da radi samo kao poljoprivrednik i zivi od
vinograda, Vinogorel misle da je to nesposoban dovjek ili je loSe srete. Visoko
se cijeni bilo kakvo zaposlenje u drusivenom sektoru, &ak toliko da mladiéi
koji namjeravaju ostati samo na zemlji ne mogu nac¢i djevojku koja bi se za
njih udala, ve¢ ih moraju nalaziti izvan svoga kraja, ¢ak u Bosni. Djevojka
koja bi se udala u jedno od rijetkih posve poljoprivrednih domacinstava imala
bi u stvari manje briga i posla, ali ne bj mogla imati sva ona potroSna dobra
koja su simbol dobrog aivoinog standarda. Nove kuée s kuhinjom i kupaoni-
com u ploficama talijanskog dizajna (iako se kupaonica, jo§ uvijek upotreb-
fjava sameo jednom u ijednu po starom obiéaju), moderan namjeitaj, automo-
bili (koje voze iskljuéivo muskarci), televizori, §krinje za zamrzavanje, strojevi
za pranje, elekiri®ni pokrivadi (da se zagriju kreveti u novim kutama, gdje
sobe, kao i u stanima, nemaju predvideno nikakvo grijanje jer se Zivi u ku-
hinji), Zeljezne ograde i balkoni, motori za mladié¢e, faSni¢ki kostimi »made in
Germany« ... sve su to simbold »modernog« kuéanstva prema sadaSnjem, du-
boko uvrijeZenom mifljenju. U isto vrijeme Zene srednje i starije dobi nose
jod uvijek tradicionalnu crno-bijelu odjeéu, uz poneke industrijske dodatke,
veéina radova u vinogradu obavlja se golim rukama i malo se investira u na-
predniju poljoprivrednu tehnliku. Naprotiv, livade i vinograde sve viSe pro-
daju svikendasima«, sjeckajuéi ih prethodno na male parcele. Novac od takve
prodaje ¢esto se upotrebljava za kupovinu stana, namje$laja ili drugog za
mladu generaciju koja se selj u grad.

Na mnogima od vinogorskih bregova teSko je uopée vidjeti omladinu
srednjoskolske dobi, osim za praznike. Roditelji mnogo toga Zrtvuju da bi ih
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gkolovali i tako im omoguéili da lakSe nadu posao u gradu. Fakultetske di-
plome viSe nisu tako velika rijetkost, pogotovp medu mladi¢ima.

Novac ima veliku vaZnost u njihovu svakodnevnom Zivotu. Kao gorljivi
i povjerljivi potrosagi, koji se preko televizijskih reklama vrlo brzo upozna-
vaju sa svakim modernim i »naprednijim« potrod3nim dobrom, Vinogorci iz-
gleda vjeruju da se novcem moZe kupiti sve — a Cesto je to i istina. U nekim
slutajevima korupcija uopée nije neka »sub rosa«, sakrivena stvar, nego se
za nju javno zna i diskutira o tome koliko treba platiti da bi dijete proslo
razred, da se dobije potvrda o bolovanju ili povoljna ocjena neéijeg vina.

Kada se god povede razgovor o buduc¢nosti sela, ljudi viSe govore o mo-
guéem razvoju turizma, industriji u obliZnjim mjestima, izgradnji vikendica
i sl. nego u unapredivanju vinogradarstva. Vinogradj su mali i radtrkani, t{eh-
nologija obrade zaostala, a financijski rezultati nestimulativni. Zbog toga je
obradivanje vinograda u njihovoj svijesti nespojivo s predodibom o moder-
nom, dobro stojeéem, urbaniziranom domaéinstvu. Generacija koja sada Zivi
u selu »uhvacena« je ¢udnom kontradikeijom (koje su mnogi potpuno svjesni):
s jedne strane mnogo se investira u podizanje li¢nog Zivotnog standarda (po-
sebno u uredivanje kuca), a s druge strane omladinu podsti¢u da se Skoluje
i da napusti selo, Stanovni§tvo je u prosjeku sve starije.

Mozda ¢e se uskoro neSto poceti mijenjati. Nakon svjetske energetiske
krize veé¢ se nagovjeStava kriza hrane i, svjesne toga, mnoge zemlje poéinju
sve viSe paZnje posvecivati razvoju poljoprivrede. I u naSem se drustvu po-
sljednjih godina pocelo viSe paZnje posveéivati intenzivnijem razvoju ne samo
tehnoloskog nego i drustvenog aspekta poljoprivrede — sistematskim oblicima
kooperacije, udruzivanju, socijalnoj zaititi poljoprivrednika itd. Ako se dakle
raznim planskim mjerama uspije 1 vinogradarstvo opet uc¢initi ekonomski pri-
vlatnim, odnosno ako ono uspije ljudima pruZiti pristojan i siguran Zivot,
prema suvremenim vrijednosnim standardima, ne vidim za$to se i mlada, $ko-
lovana generacija ne bi vratila (barem djelomi¢éno) toj aktivnosti. Konatno,
Vinogorje nije na kraju svijeta i njeni su stanovnici jako dobro upoznati sa
svime Sto se deSava i u naSem drudtvu i u éitavom svijetu. Prometne veze,
masovni mediji, Skolovanje 1 zapoSljavanje u dru3tvenom sektoru — sve je to
otvorilo moguénosti za brze oblikovanje novih vrijednosnih stavova. Zivotni
standard u selu raste, a istovremeno san o gradskom sjaju blijedi u svako-
dnevnom kontaktu s njegovom zagadenoScu, pretrpanoséu, ludim ritmom. ..

Vektori koji su do sada tako odluéno pokazivali da se smjer privlaéenja
— odbijanja poklapa s onim grad-selo mozda su se ve¢ pomalo pokolebali. Slu-
tim to po rijeéima nekih Vinogoraca kojima me pozivaju »na njihov é&isti
zrak«, na njihove suncem ugrijane brezuljke.



