Rat.

(Moralno-juridi€ka rasprava.)

Dr. Josip Pazman.

U ovo vrijeme, kad se je ljuti boj razmahao po cijelom
gotovo svijetu, kad se poZudno &itaju svake vijesti sa ratita,
kad svalija usta samo o ratu govore; — u to vrijeme drZim
da &e i Citatelji ,Bogoslovske Smotre® radije i poZeljnije pro-
gitati ovu raspravu o ratu. Svake godine dodu3e profesor mo-
rala raspravi u 3koli tu temu: de bello; ali je razumijevanje
njezino u razno vrijeme razli®no ne samo prema tomu, dali se
s vedim ili manjim zanimanjem prati, ve¢ i za to, jer se sada
u ratno doba ovaj predmet u konkretnom primjeru itatelju
zorno predofuje, a tim biva razumijevanje njegovo potpunije.
Nema dakle zgodnijega vremena da se o ratu i s morainoga
gledista raspravlja van sada.

Moralist, kako je poznato, promatra svoj predmet s toga
gledita, u koliko je djelo ljudsko, ovisno o razumnoj voljl. Pa
tako 1 u ovom slu&aju promatra se ne toliko rat, rdtno doba,
ratno stanje, ratno pravo itd. ve¢ ratovanje. Glavino je tu
pitanje, je li ratovanje dozvoljeno? Smije li se ratovati? A bu-
duéi da ovo djelo ratovanja nije takovo, da bi samo po sebi
dobro bilo, kao n. pr. molitva, milostinja i dr, jer ratovanje
mnogo zla sa sobom donosi, za to se poglavita paZnja svrala
na prilike, u kojima se rat vodi. Tu se pita i tko rat vodi i
kako vodi i za%to vodi 1 s kim i § &im vodi itd. pa prema
tomu, da li sve te prilike odgovaraju zdravom razumu, da li
za sve to vojuje pametan razlog, bit e odgovor jestan, a u
protivnom sluaju dakako nijefan. Tako od najvaZmijih pitanja
bit &e i to, da 1i onaj, tko rat vodi, imade na to pravo; pa
ako se i na to pitanje odgovori sa ,da“, jo§ nije iskljufena
nepravda u natinu, kako se rat vodi, u mjestu, gdje se rat vodi,
u razlogu, zbog kojeg se ratuje. Valja dakle sa svih strana
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ogledati ratovanje i promotriti, da li je opravdano, da li se ne
vrijeda moZda ma u jednoj samo tolki pravednost. NuZno je
za to da ovu raspravu provedemo ne samo s gledi$ta moralnoga
ve¢ i s juriditkoga, da bude razmatranje 3to potpunije. To
veéma je potrebno ovo drugo glediSte, 8to o ratu ne moZe§
razborito ni govoriti, a da ne poznaje§ barem poglavita nafela
medunarodnoga prava, koje je u ovom poslu iskljudivo mjero-
davno. Prema tomu imat e ova rasprava viSe dijelova, koji
se razlikuju medusobno po predmetu, a vanjska oznaka njihove
razlike bit ¢e naslov njihov.

Medunarodno pravo.

Kao 3to pojedini ljudi imadu stanovitih prava spram drugih
privatnih osoba i fizickih i moralnih, tako imadu i drZave svojih
prava spram drugih drZava. Pravima S$to ih uZiva netko spram
drugih, odgovaraju duZnosti kod tih drugih. U isti &as n. pr.
kad ja posjedujem pravo na svoj Zivot spram drugih ljudi, po-
stoji i duZnost kod tih drugih ljudi, da mi priznadu to pravo
i da ga ubijstvom ne povrijede. Skup sviju prava | duZnosti,
Sto ih imadu drZave spram drugih drZava, zovemo meduna-
rodnim pravom. Pod narodom se naime imade razumijevati
onaj dio dru$tva ljudskoga, koji bez obzira na svoju narodnost
i druge razlike salinjava drZavni organizam, ili politi¢ku sku-
piny, koju zovemo drZava. U obifnom govoru ne lufimo tako
strogo znacenje rijeti ,narod®, veé ju zamjenjujemo s drugim
sli¢nim rijeCima. Pa i latinski izraz: ius internationale, nepo-
daje u rijei, ,natio“ iskljufivo znafenje naroda, veé se istim
izrazom oznaluje i plemenska razlika. Al u znanosti ne odlu-
Cuje obitaj govora, ve¢ svaki izraz mora da ima tofno opre-
dijeljeno znalenje, kojemu odgovara stalan pojam. Glavno je
da to za sada ustanovimo, da je medunarodno pravo ono
pravo, koje postojl izmedu drZiave i drZave, te da se
tim pravom odreduju medusobni odno$aji izmedu
raznih drZava.l

! lus internationale vocamus complexum officiorum et jurium, quibus
diversae societates civiles inter se moraliter devinciuntur. Schiffini, Dispu-
tationes philosophiae moralis n. 550.

Volkerrecht (ius inter gentes, droit des gens, law of nations auch
internationales Recht genanngerist der Inbegrlff der Rechtsregeln, durch

welche Rechte und Pilichten zur Gemeinschaft der Kulturstaaten ge-
horleml:len Staaten untereinander bestimmt werden. Liszt, Das Volkerrecht
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Ovo medunarodno pravo, koje se latinski zove i ius
inter gentes, valja razlikovati od prava, koje se zove ius
gentinm. Stari rimski pravnici razumijevali su ius gentium
kao pozitivno drZavno pravo i razlikovali su ga od naravnoga
prava — ius naturale. Za ovo naravno pravo drZalo se, kao
i 5to se i sada imade drZatl, da su to sve one pravne norme
i ustanove, $to ih naravski razum spoznaje kao neodvisne od
svakog ljudskog pozitivnog zakona, tako te na obdrZavanje ovih
ustanova Covjek naginje veé po svojoj naravi.? Dolim za lus
gentium drZalo se, da je dio pozitivnog drZavnog zakona, koji
je i ostalim narodima opf€enit 1 zajedniCki za razliku od ius
civile, 5to je bilo posebno rimsko drZavno pravo.® Tako ra-
zumijeva tu stvar i sv. Toma Akvinac, a s njim 1 svi starlji
skolastici.* Noviji skolastici Suarez 1 Lugo 1 njihovo doba ra-
zumijevali su ius gentium kao neku sredinu lzmedu naravnoga
i pozitivnoga prava, naime one pozitivne zakone i ustanove,
koje doduSe nisu bili nuZni zaklju€i naravnoga prava, ali ipak
tako primjereni i pametni zaklju€ci, da su ih gotovo svi narodi
obiajem uveli. lus gentium nije dakle pravo, Sto postoji izmedu
drZave 1 drZave, nego je pravo, Sto postoji izmedu privatnika i
privatnika u istoj drZavi. lus gentium je dakle privatno pravo.
Medunarodno pravo nasuprot postoji samo izmedu drzave i
driave i spada preteZzno medu javna prava.t

Medunarodno pravo razlikuje se u pozitivno meduna-
rodno pravo, ako se doti€ne duZnosti i prava nalaze u stano-
vitim pisanim ustanovama, kao 3to su medunarodni ugovori,
utanadenja, konvencije itd. Ako li se pak doti¢ne ustanove me-
dunarodnoga prava nalaze u praksi, u obifajima, a da nisu
nigdje pismeno kodificirane, mogu se zvati naravnim ili ne-
pisanim, obiajnim medunarodnim pravom. Ureduju li ovakove

* Justum naturale est, ad quod hominem natura inclinat. Sv. Toma in
V. Ethic. I. — Quod ad ius naturae attinet, omnes homines aequales sunt.
Ulpian L. 32. D. (50, 17). * Maiores aliud ius gentium, aliud ius civile esse
voluerunt, Cic. de Offic. II. 17. ¢ Est de ratione legis humanae (pozitivno
pravo), quod sit derivata a lege naturae (prirodno pravo). . . et secundum
hoc dividitur ius positivum in ius gentium et jus civile. . . Ad ius gen-
- tium pertinent ea, quae derivantur ex lege nafurae sicut conclusiones ex
principiis: ut iustae emptiones, venditiones et alia huiusmodi. . . . Quae
vero derivantur ex lege naturae per modum particularis determinationis,
pertinet ad ius civile. . . Sv. Toma. Summa theol. 2, 2, q. 57, a. 1. ad 1.
s Sr, Cathrein, Moralphilosophie I str. 479. i sl 1L str. 680.
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medunarodne ustanove odnose jedne drzave spram drugih driava,
salinjavaju javno medunarodno pravo; ureduju li se pako
tim ustanovama odnosi drZavijana jedne driave s pram dria-
vljana drugih drZava, imademo privatno medunarodno pravo.
Nosioc ovoga privatnoga prava jest svaki driavljanin, dok je
nosioc onog javnog prava samo drZava, koju zastupa i izvriuje
dotitne du¥nosti i prava glava driave ill vladar, Takovih usta-
nova medunarodnih moZe biti opéenitih, koje vrijede za
svaku barem civilizovanu drZavu, a moZe biti posebnih, 3to
ih mogu Imati pojedine driave medu sobom.

Da izmedu driavi doista postoji neko pravo i neke du-
Znosti, koje zovemo medunarodnima, jasno je veé po tom, ¥to
je i drZava osoba u smislu pravnom, ne dakako fizitka, veé
moralna osoba. A {injenica jest, da drZavd imade viSe na svi-
jetu, koje su jedna od druge neovisne. DrZave nisu postale
slu®ajno, ve¢ je tako Bog odredio da bude. Bog je stvorio
fovjeku takovu narav, koja teZi za drudtvom i u druStvu s
drugima nalazi i svoje savrSenstvo 1 svoje nutarnje zadovoljstvo.
Drzava opet donosi Covjeku mnoga dobra, u drZavi nalazi
Covjek sva nuZna sredstva za miran i siguran Zivot. Ono §to
je u svakoj drZavi bitna stvar, a to je vlast, dolazi od Boga,
§to nedvoumno potvrduje BoZja objava.® A i pozitival zakon
BoZji: ,PoStuj oca i mater® proteZe se i na sve zakonite po-
glavare i duhovne i svjetovne.” BoZja je dakle volja i odredba,
da postoje drzave i da postoji u drzavama red, t. j. da su po-
danici duZni vladaru svome vjernost i posluh. Prema krSéan-
skom naziranju Bog je gospodar vrhovni svih vladara i drZava
— regnorum regumque dominator® —, a drZave su kao uda
velike obitelji, kojoj je glava Stvoritelj Bog. DrZave su istina
druStva jedno od drugoga neovisna, i driavljani jedne drZave
ne ovise o vladaru druge drZave. Ali krivo bi mislio tko bi
drZao, da medu njima nikakvih odnosa nema. Jedna je driava
upudena na drugu kao 3to susjed na susjeda. One medusobno
trguju, sklapaju trgovatke ugovore; jedna suvilne svoje suro-
vine izvozi i prodaje drugima, i obratno uvozi t. j. kupuje onu
robu, koje nema ili nema dosta, od drugih. Po gotovo drfavljani
jedne drZave putuju u druge strane driave, a na granicama je
ovakovo opfenje neizbjeZivo. Cesto puta treba da jedna drzava
"~ ¢Rim.13,1. 'Sr Catech, Rom. Pars III. cap, V. n, 8 ¢ Postcomm.
in Missa tempore belli.
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uzme u za$titu svoje driavljane, koji borave u drugoj drZzavi i
da tim povodom stupi u uZi saobracaj s drugom. [ zajmove daje
jedna drZava drugoj ili ih uskraéuje. I u sijaset drugih zgoda do-
lazi nuZno jedna s drugom u doticaj i u miru, a po gotovo u
ratu. Pa kao 3to u sacobraaju privatnih osoba bilo fizitkih ili
moralnih mora da postoje neki zakoni, neke pravne ustanove,
kako ¢e se jedan s pram drugoga vladati; tako treba da po-
stoje 1 medu drZavama stanovite ustanove i zakoni, po kojima
¢e urediti svoj saobraéaj jedna s drugom. DuZnosti ljubavi,
dobrotvornosti, pomo€i zamjeni¢ke postoje i medu dr¥favama
kao i medu privatnicima. Nalelo pravednosti suum cuique vri-
jedi kako za pojedinu privatnu osobu, tako vrijedi i za drZavu.
Ne smeta, 3to je jedna drZfava od druge neovisna; jer bas ta
neovisnost jest temelj pravednosti i kod drZave i kod privatnika. -
A zakon ljubavi je zakon opfenit, koji se ne smije stegouti
unutar granica jedne drZave, ve¢ mora da obuhvati svekoliko
ljudstvo sviju drZava. Napokon dokaz, da postoje stanovite
duZnosti 1 prava i medu drZzavama, jesu medunarodni ugovori
kurtoazija, razne usance, poslanici koji zastupaju vladara drZave
na dvoru vladara druge; a najolitiji dokaz jest rat, koji se redo-
vito vodi poradi toga, Sto je jedna drZava povrijedila pravo
druge drZave, te ne ¢e da dobrovoljno nanesenu Kkrivicu popravi.

Za qvu raspravu o ratu drZim, da je ovim dovoljno ob-
jaSnjen i pojam i opstanak medunarodnoga prava.

Medunarodni sporovi.

Kao 3to dolazi na Zalost veona Cesto do sporova medu
privatnim osobama, koje dokrajCuju redovito sudbene oblasti,
tako dolazi do sporova i medu dr¥favama, kako to povijest
s obilno primjera potvrduje. Ove sporove ne moZe da dokrajci
kakova oblast, netko vi3i, jer nad drzavnom vlasti nema na
ovom svijetu nitko viSi. Vlast drzavna zove se zato vrhovna
ili suverena® vlast. Moraju se dakle takovi sporovi urediti na
drugi nadin. I doista tako veé kroz stoljeéa biva, da se ureduju
ili mirom ili silom; ili medusobnim sporazumkom ili matem
u rucl, Ako se na miran nacin imadu urediti sporovi, to opet
biva na viSe nadina. Najobilniji i u zadnje vrijeme u praksi
najées¢i nadin jesu diplomatska pregovaranja izmedu

* Od lat. rije¢i suprema.
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zastupnika onih drZfava, medu kojima postoji spor. To biva
ili usmeno u konferencijama ili pismeno, brzojavno ili tele-
fonski, ali ponajviSe pomijeSano i ovako i onako.'* Dok ova
pregovaranja traju, potpomaZe ih obino sluZbena 3tampa svo-
jim &lancima, kojima se nastoji uplivati na javno mi3ljenje, —
Kad ova diplomatska pregovaranja ostanu bez Zeljenog uspjeha,
tada valja posefi za drugim mirovnim sredstvima. Medu takova
mirovna sredstva spada i to, da se zamoli trea prijateljska
dr¥ava, neka dobru uslugu iskaZe i pomiri zavadene stranke.
Kad se je poslije krimskoga rata god. 1856. sklopio mir u
Parisu, bila je tada u zapisniku izrijekom istaknuta Zelja, da
bi se prigodom ozbiljnih sporova, prije nego li se za oruZje
lati, pozvalo na dobru uslugu (bons offices) koje prijateljske
vlasti. — Ako ovaj mirovni nafin ne uspije, ili ako se u opde
ne odabere, jer nije obvezatan, mogu zavadene drZave pristati
na to, da trefa drZava pristupi kao posrednica. Zadaa po-
srednice jest ravnati pregovaranjima zavadenih drZava, utjecati
u ta pregovaranja tako, da se za obje stranke s jednakom
dobrohotno3¢u zauzima, i da zgodan predlog iznese, kako bi
se zavadene drfave medusobno nagodile. Tako je u pretpo-
sljednjem balkanskom ratu Englezka posrednicom bila izmedu
Turske i balkanskih drZava Bugarske, Crnegore, Gr&ke i Srbije,
a u posljednjem ratu Rumunjska izmedu Bugarske i njezinih
napadaa Turske, Srbije, Grfke i Crnegore. — Imade joZ jedan
natin mirovnoga posredovanja, a to je obraniki sud. Za-
vadene naime stranke sloZe se u tom, da se odabere netko
trei kao sudac, koji ¢e sasluSati najprije obje stranke i nakon
toga izreéi osudu, kojoj se moraju obje stranke podvréi. Tako
je god. 1885. papa Leon XIIL bio obranitki sudac izmedu Spa-
njolske i Njematke u sporu za Karolinsko otofje. U novije
vrijeme polesto biva, da se drZave kod sklapanja trgovalkih
ugovera medusobno obveZu, da e u sluaju spora posluZziti
se ovim sredstvom izravnanja.'! Medu zakljucima mirovne
konferencije u Haagu, kako da se urede medunarodni spo-
rovi, govor je u potankosti o svim tim spomenutim sred-
stvima. Tu se razlikuju te$ki sporovi od manje teSkih razmi-
rica pravne naravi. Za teike sporove preporufuje se, da
se zamoli usluga ili posredovanje koje prijateljske drZave,

10 Sr, Liszt; Das Volkerrecht §. 38. L. 1. 1 Sr, Lizst, . c. IL. 2,

£
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i kao korisno se istite, da u tom sluaju druge drzave zava-
denima same ponude svoju uslugu ili posredovanje. Za druge
manje teSke razmirice, $to polivaju na Cinjenicama, preporutuju
se diplomatska pregovaranja, ili ako ta ne bi uspjela, da se
uredi medunarodno istraino povjerenstvo, koje €e nepristrano
i saviesno ustanoviti &injenice toga slufaja. Takav je slufaj.
bio u pitanju granici novo osvojenih pokrajina na Balkanu,
Napokon za treéi razdio razmirica pravne naravi, kako se naime
tuma®i ili ima razumijevati ta i ta to¥ka ugovora i sli¥no, istite
se kao najpodesnije sredstvo obranitki sud, u koliko se razmi-.
rica ne bi mogla rijeSiti diplomatskim putem.!?

To su eto razlitita sredstva, kojima se mogu na mirni
natin bez sile odstraniti sporovi i razmirice medu suverenim
drfavama. Predimo sada na druga prisilna sredstva za istu
svrhu.

Medu prisilnim sredstvima poznaje diplomatika u prvom
redu retorziju,® t. j. ako jedna drZava ulini kakovu psinu
drugoj, ova druga Ce isto tako onoj prvoj vratiti $ilo za ognjilo
u nakani, da ona prva prestane zadavati neprilike. Ako n. pr.
jedna driava u slufaju steaja daje prednost domadim vjero~
vnicima pred onima iz susjedne drZave, ili ako ne dopuSta
prolaz preko granice osobama ill robi van uz stanovite teZe
uvjete, ¢ime ne vrijeda doduSe pravo druge drZave, ali spram
nje ne pokazuje prijateljskoga obzira; to ¢e i druga drZava na
temelju retorzije isto takav 'zakon stvoriti o prednosti svojih
vijerovnika pred onima iz one prve, ili ée sline uvjete stavljati
kod propusta osoba i robe na svojoj granici. Ovaj slufaj naj-
Ze¥ée se rabl kod t. z. carinskog rata, u kojem jedna drZava
povienjem carine na stanovitu robu oteSCaje drugoj drZavi
trgovanje. Ako to biva spram sviju drZava jednako, nikomu
nidta; ali ako se jednoj drZavi ide na ruku a na Stetu druge,
onda se ovoj drugoj ne €ni doduSe nepravda, ali joj se Cini
psina, od koje se ova ima pravo da brani.’* Drugo jage prisilno
sredstvo zove se repressalija,’ a sastoji u tom, da drZava
jednakom nepravdom uzvraéa nepravdu druge neprijateljske
drzave u svrhu samoobrane. Svatko imade pravo, da mu se

11 S, Staatslexicon, kod rijeti Krieg str. 798, 799. ' Qd Ilatinske
rijedi retorquere; njem. Vergeltung, hrv, odmazda. ™ Sv. Liszt 1. c. IIL 1,
15 Od latinske rijedi reprehendere i za to je prvobitno rabila rije® repre-
hensalia, a sada krace repressalia.
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dade zadovoljstina za nepravdu, §to mu je nanesena. Samo {e
se privatnici u tu svrhu obratiti redovito na sud, na viSu oblast;
a drZava, nad kojom nema viSe oblasti, pribavit e si sama
silom tu zadovoljStinu, koja ju po pravu ide. Kanonsko pravo
zove ovaj postupak i pignorationes, bududi da se u starije doba,
al sada poglavito u tom sastoji, da se silom zaposjedne dobro
one driave, koja je nepravdu nanijela, ili dobro njezinih drZa-
vlijana i to se dobro drZi kao zalog (pignus), sve dok se ne
pruZi dolina zadovolj$tina. Represalia moZe i u tom sastojati,
da se izagnaju iz drzave svi pripadnici protivaice, da se prekinu
trgovalkl ugovori, da se zabrani trgovina s protivnitkom dr-
Zavom bilo pomorska ili kopnena, da se uapse stanovite osobe,
koje su u sluZbi drZavne protivnice i t. d. Ova je represalija u
obifaju i u vrijeme rata, ali moZe sluZiti kao sredstvo samo-
obrane i prije rata. Druga represaliji sli¥na prisilna sredstva
jesu jo§ ova: embargo i blokada. Embargo® se zove repre-
salija, kojom drZava privremeno zaustavi u svojim vodama
ili lukama trgovalke brodove one drZave, koja joj je nepravdu
nanijela, Naravno kada dode do rata, onda se ta privremena pri-
silna mjera pretvara u definitivou i tada se postupa sa brodom
neprijateljskim po ratnom pravu. Napokon spada amo i blo-
kada, t. j. obala se driave protivnice ili dio njezine obale za-
tvori tako, da joj se preprijei svaki promet s vanjskim svijetom
i vanjskog svijeta s doti€nom drZavom. Blokada kao prisilno
sredstvo u vrijeme mira zove se blocus pacifique za razliku od
one u vrijeme rata.!?

Kada se medunarodni sporovi ne mogu rije$itli ni mirnim
nadinom ni prije navedenim prisilnim sredstvima, ili ako jedna
drzava drugoj neposredno prijeti silom, onda naravski onoj
prvoj ne preostaje drugo za obranu njezinih prava, van da se
sili silom opre, dakako s oruZjem u rucl, a to je rat kao skrajnje
sredstvo za izravnanje medunarodnih sporova.

Sto je rat?

Svatko znade, 8to je rat, ali donekle samo. Svatko imade
naime neki pojam o ratu, ali nepotpun. Kad se &uje govoriti o
ratu, teSko ¢e§ naici, koji bi pitao: a 3to je to rat; jer svatko

16 od Spanjolske rijedi embargar = zaustaviti, zatvoriti. 7 Sv. Lizst
Lc I 3 ;
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drZi rat za dobro poznatu stvar, a gotovo onaj, koji je bio
osobno u ratu. Dapale njega bi uvrijedio, tko bi mu porekao,
da znade 3to je rat. Pa ipak, ako lista¥ po knjigama uenjaka,
koji su o ratu pisali, vidjet ¢e8, da se ne slaZu u definiciji rata.

Poznati Bluntschli®® drZi, da je rat redovno spor iz-
medu dvije drZzave o javnom pravu. Ovoj se definiciji
punim pravom to prigovara, da je redovno spor povod ili uzrok
ratu — causa belli, ali da nije sam rat. Rat imade tu svrhu, da se
povrijedeno pravo, poradi kojega je nastao spor, opet uspostavi.
Nadalje ni to nije ispravno u Bluntschlijevoj definiciji, $to se
kaZe, da je rat spor o javnomu pravu; jer bi prema fomu
slijedilo, da je svaki rat pravedan, kad bi pojam rata sadrZavao
ve¢ opravdanost porabe oruZja, Tomu se pak protivi cijela po-
viesnica. Drugi pisac, kojega spominje Cathrein, Heffter'? defi-
nuje rat kao oruZana samovlasna pomo¢ dviju drZava.
No to bi vrijedilo moZda za defensivni rat, ali nisu svi ratovi
defensivni. Kad jedna driava od obijesti, kao n. pr. neko&
Turska, navali bez opravdana razloga na drugu drZavu,
da je osvoji, to je bez sumnje rat, ali ne zasluZuje niposto da
se zove samovlasnom pomcéi, kao $to ni drugi razbojni€ki na-
padaj. I Mohlsova je definicija nedostatna, prema kojoj bi rat
imao biti odbijanje nepravde oruZanom rukom.? Jer
osim toga 3to imade nepravednih ratova, kojima se ne odbija
nepravda, jer s protivne strane nije ni nanesena, imade ratova
i pravednih, kojima je svrha da kazne nepravdu nanesenu, koja
se veé odbitl ne da. To je ba¥ slufaj rata izmedu na%e monar-
hije i Srbije. ToZnlja je svakako ova definicija, kojom se rat
oznafuje kao oruZana borba izmedu dvije drZave ili
viSe njih.®* U toj borbi kuZaju drZzave silom ukloniti s puta
ono, $to se protivi njihovim interesima ill pravima, tako da
svaka razvije sve svoje sile i nastoji uniStiti ona sredstva, ko-
jima se protivnica sluZi, da provede svoju volju.?? [ doista ta
definicija odgovara i Sinjenicama i povjesnom razvitku rata. Cim
naime jednoj od zaradenih stranaka pode za rukom, da vojsku
ili mornaricu, kojom se druga stranka sluZi u svrhu, da provede
svoju gospodsku volju, unisti ili barem tako oslabi i oSteti, da

18 UJ svojem djelu ,Das moderne Volkerrecht* § 510, kod Cathreina
str. 704. ' Heffter, Das europdische Violkerrecht § 113. kod Cathreina L. c.
3 Mohls, Encyklopiddie § 69. kod Cathreina L. c. *' Tako Liszt, das Volker-
recht § 39,  ** Sr. Staatslexicom kod rije¢i Krieg str. 800.
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je nesposobna- za daljoje ratovanje, onda prestaje rat. Ovako
posmatraju rat pravnici, drZavnici i diplomate imajuéi pred o€ima,
da je rat sredstvo za rjeSavanje medunarodnih sporova.
Moralisti medutim posmatraju rat, kao djelo ljudsko ovisno
o slobodnoj volji &ovjeka, U savezu sa petom zapovijedi Bo-
¥jom: Ne ubij, prosuduju oni rat kao i ostale Cine ljudske, ko-
jima se kr3i pomenuta zapovijed. Kao 3to se moZe ova povrije-
diti time, da Covjek pojedinac u fizi¢koj borbi sa svojim pro-
tivnikom smjesta ubije ovoga, ili ga rani tako, da od te rane
ili umre ili oboli; tako se moZe povrijediti i time, ako mno3tvo
ljudi u fizi€koj borbi sa drugim mno$tvom ljudl poubija ili 1ani
druge. Kad se pojedinac s pojedincem uhvati u koStac, to biva
ovlasteno ili nepovlastno t. j. na svoju ruku i odgovornost. U
prvom sluaju bit e ta borba ili dvoboj ili hrvanje: bit ¢e dvo-
boj (certamen singulare), ako ga je vojna oblast, koja je ovla-
Stena ratovati, odredila ili barem dozvolila u svrhu, da se ratu
predusretne, ili da se rat dovr3i, $to doduSe nije viSe obifajno
u naSe moderno doba. Sv. Pismo spominje u IL knj. kraljeva
ovakovu borbu Davida s Golijatom s dozvolom kralja Saula.
Bit ée hrvanje (pugna), ako je medusobnim sporazumom uta-
naleno 1 ako se vodi po stanovitim pravilima u svrhu zabave
drugima ili nagrade ili odlikovanja za onoga, koji pobjedi. Jedna
i druga vrst ove borbe pod stalnim uvjetima moZe biti dozvo-
ljiena i moralna, premda se predvida da ¢e uslijediti smrt ili
ozleda jednoj od stranaka; inate je nemoralna. U drugom sluZaju,
kada se dvojica privatnih ljudi prema svojoj volji bore, bit ¢e
ta borba ili tu¥njava (rixa) ili dvoboj u posebnom obliku (du-
ellum). Jedna i druga vrst ove borbe vazda je nemoralna i ne-
dozvoljena upravo zato, jer borci nisu ovladteni na tu borbu.
Kad se pak mnos$tvo ljudi bori protiv mno$tva, onda dobiva
ta borba druge oblike. Pod mnoS$tvom se ne misli na dvojicu ili
vie njih, koji se bore s viZe drugih, buduéi da takova borba za-
drzaje oznake borbe pojedinca s pojedincem. Veé se pod mno-
Stvom razumijeva cijelo drudtvo u pravnom smislu. N. pr. gra-
dani jednoga grada protiv gradana drugoga grada, narod jedne
drZave protiv naroda druge. I ovakova borba mno3tva s mno-
Stvom ne postaje nuZno rat, ve¢ to moZe biti i buna i revolu-
cija ill, kako su to stari Rimljani nazivali, bellum civile, t. j.
borba gradana s gradanima jedne te iste driave. Ta borba naime
moZe imati razliite uzroke i prama tomu mijenja oblike. Ako st
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gradani nezadovoljni s vladarom bilo s kojeg mu drago uzroka,
n. pr. jer ih poziva na vojsku, ili im namie nove terete, ili na-
siljem vlada itd., a oni se tomu usprotive, uskrate posluh vladaru,
tako te ovaj 8 oruZjem u ruci i sa svojim vjernima nastoji pri-
siliti gradane na pokornost, a oni silu silom suzbijaju — eto ti
bune. A kad se mnostvo naroda dogovori i odludi svrgnuti via-
dara u svojoj drZavi i postaviti drugoga, il uvesti promjenu
viladavine, od kraljevstva naliniti republiku; — pa se prista¥e
jednoga reZima poblju s pristaSama drugoga, eto ti revolucije,
prevrata u drZavi. Rat nije ni ovakova borba s mno$tvom, veé
se zahtjeva, da to mao3tvo protiv kojega se rat vodi, bude mul-
titudo extranea u prvom redu. U drugom redu zahtjeva se, da
rat vodi samo suverena drZava s drugom suverenom drZavom.
A trele se zahtijeva, da se rat vodi samo za dobrobit drZave,
Ovo troje nalazi izraza u definiciji, koju nam daju moralisti:
Bellum est pugna multitudinis contra multitudi-
nem extraneam publica auctoritate suscepta ob
bonum comunne.?

Prema ovoj definiciji, koja vrijedi za svaki pravi rat, mo-
Zemo razlikovati poglavito ove dvije vrsti ratova: ofensivni
i defensivni rat, t. j. rat za obranu i rat za navalu. U sva-
kom ratu doduSe ima ofensiva i defensiva na obje strane, &as
na jednoj Cas ma drugoj. U obinom naime govoru velimo, da
jedna stranka stupa u ofensivu, ¢im po vlastitoj incijativi udari
na protivnika. Protivnik pako dok navalu ovu suzbija, veli se
da stoji u defensivi. Ali s pravnoga gledi§ta zovemo onaj rat
defensivnim, koji se poduzima u svrhu, da se suzbije nepravda,
koja prijeti ili se ve¢ nanosi drZavi. A kad je nepravda veé uéi-
njena pa se ide za tim, da se ta nepravda ili kazni, ili da se
pribavi zadovolj3tina, onda takav rat zovemo ofensivnim. Nije
iskljufenc da jedan te isti rat bude i defeasivni i ofensivni,
kao ba$ ovaj rat na%e monarkije sa Srbijom. U jednu ruku ide
se zatim, da se kazni zlofin umorstva izveden na blagopok.
prijestolonasijedniku, a u drugu ruku da se predusretne nepra-
vednom nastojanju, kako da se okrnji integritet monarkije. Na-
protiv rat monarkije s Rusijom imade znafaj Ciste defensive,

# Sr. n. pr. Noldin, De Praeceptis u, 351. Tancquerey, Synopsis n. 399,
ima ovu definiciju: Bellum est contentio duarum vel plurium nationum per
vim inter se dimicantium, ad iura vel praetensa vindicanda,
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Buduéi da je Rusija nepravedno na monarkiju navalila s pa-
kanom, da je preprijedi i smeta u ratu sa Srbijom.

_ Druga je razdioba rata na pravedni i nepravednli
rat od najvefe zamaSitosti za glediSte moralno. Da bude rat
pravedan — bellum iustum — zahtijeva se mnogo toga. A to
mnogo dade se svestl na tri tolke. Prvo, da rat navijesti i vodi
vrhovna glava drZave. Drugo, da bude pravedan povod ratu,
causa belli iusta. Trece, da bude stalno i sigurno, e da 1i po-
postojl razlog za ratovanje. Uzmanjka li ma jedan samo od na-
pomenutih uvjeta, rat je nepravedan i dosljedno vazda nedo-
zvoljen, nemoralan. Ako je rat pravedan, ne slijedi u isti mah,
da je i sve ostalo, 85to se u pravednom ratu zbiva, dozvoljeno
i moralno. Da bude pravedni rat i moralan, treba da se vodi
kako treba. Ali o tom napose.

~ Razlikuje se osim toga rat na kopnu od rata na moru.
Prvi se zove kopneni rat, a drugi pomorski. Razlikuju se ovi
ratovi medusobno poglavito u sredstvima, koja se upotrebljuju,
za tim u nacinu, kako se vode, osobito pako u tom, §to za po-
morski rat na temelju prakse od mnogo stolje¢a vrijede mnoga
druga nalela i pravila, koja za kopneni rat nemaju aplikacije.
Sve ostale razlike rata, da li je rat vjerski, ili se vodi za slo-
bodu, da li se za kaznu vodi ili ide za osvojenjem, od manje
su vainosti 1 ne diraju u samu bit rata. Zato se na te razlike
dalje ni ne osvréemo, veé prelazimo na druge vaZne tolke ove
rasprave o ratu.

Tko je ovlasien voditi rat?

Samo suverena drZava. Vlast rat navijestiti i dosljedno vo-
diti ga spada medu suverena prava vladareva. Najstariji spo-
menici- povjesni, ne izklju®ivsl ni Sv. Pismo, i svi ufenjaci sve
do najnovijega doba toga su uvjerenja, da se samo suverena,
ni od koje druge driave ovisna drfava smije i mora smatrati
jedinom pravom ratujuéom strankom, dosljedno da samo zako-
niti predstavnik drZave, vladar, imade pravo rat navijestiti i vo-
diti. 1 kad se nabrajaju suverena prava vladareva i u naSoj mo-
narkiji po najnovijem ustavu i postojeéim zakonima, mera da
se spomene | ovo pravo. ,Temeljnim zakonima u Austriji i u
zemljama krune ugarske zajam®ena su kralju slijedeéa prava
kao prava vladarska (iura maiestatica): . . . 5. U vlastito ime
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sklapa medunarodne ugovore, navije$ta rat i sklapa mir“?*
Razlog tom pravu u vladara jest poglavito ovaj, 8to je rat jedino
za to dozvoljen, jer spada medu ona nuZna sredstva, kojima se
driava brani od nepravde $to joj prijeti, ill traZi zadovoljStinu za
nepravdu veé nanesenu. To sredstvo ne moZe nikako da bude
nuzno za privatnu osobu ili drudtvo, koje nije suvereno, jer svi
ovi mogu i moraju nepravdu suzbijati ili traZiti zadovolj$tinu preko
visih osoba, redovito preko suda. Sudac naime sudi strankama u
ime vrhovnoga vladara, u ime Velianstva kralja. Ali jedino suve-
rena osoba nema nad sobom glavara, kojem bi se utekla, da njoj
pravicu kroji. Jedino dakle suverena osoba moZe | smije poslu-
Ziti se ratom kao sredstvom, da pravda pobijedi. Ovaj razlog
vrijedi za svaku 1 pojedinu privatnu osobu, a vrijedi takoder za
svako najniZe i najviSe druStvo kao morainu osobu osim suve-
rene osobe. I doista kad bi svaki grad, svaka pokrajina, bez
ovladtenja vrhovnog vladara imala pravo pozvati gradanstvo
pod oruZje, to bi nastao velik nered i velika nesigurnost u dr-
Zavi, a vilast vrhovnoga vladara bila bi malne iluzorna. Ako se
zatim uzme na um i ta okolnost, da se ratom &itava drZavna
zajednica izvrgava velikim pogiblima i namiéu joj se veliki tereti,
dolazi se opet do istoga zakljutka, da to pravo pripada samo
vrhovnoj vlasti, kojoj je povjerena sigurnost i dobrobit cjelo-
kupne driave. Napokon i to valja u obzir uzeti, da rat, daj budi
ofensivni, imade za svrhu da se kazni nepravda ili zlo€in. No
kazniti zlo¥in kaznom smrti i kad se radi o podaniku ovladten
je samo vrhovni vladar, u Cije ime sudac osuduje zlofinca na
smrt i odreduje, da se smrtna kazan izvrSi. A fortiori ovlaSten
moZe biti samo vrhovnl vladar da kazni nepravdu ili zlo€in,
%to ga skrivila neovisna osoba — drZava.

Ove ovdje navedene razloge, da samo vrhovnoj vlasti
pripada pravo navijestiti rat i vojsku di¢i, navodi sv. Toma
Akvinski ovim lapidarnim rije¢ima:

Respodeo dicendum quod ad hoc quod aliquod bellum
sit iustum, tria requiruntur. Primo quidem auctoritas principis,
cuius mandato bellum est gerendum. Non enim pertinet ad per-
sonam privatam bellum movere, quae potest ius suum in ludicio
superioris prosequi. Similiter etiam convocare multitudinem,
quod in bellis oportet fierl, non pertinet ad privatam personam.

i Zigrovié, Upravno pravo, str, 22,
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Cum autem cura reipublicae commissa sit principibus, ad eos
pertinet rempublicam civitatis vel regai seu provinciae sibi sub-
ditae tueri, Et sicut licite defendunt eam materiali gladio contra
interiores perturbationes, dum malefactores puniunt, secundum
illud Apostoli (Rom. XIIL 4): Non sine causa gladium portat; mi-
nister enim Dei est, vindex in iram ei, qui mala agif; ita etiam gla-
dio bellico ad eos pertinet rempublicam tueri ab exterioribus
hostibus. Unde et principibus dicitur (Ps. LXXXI. 4.): Eripits
pauperem, et egenum de manu peccatoris liberafe. Unde et Augustinus
dicit contra Faustum (lib. XXII cap. 75., princ.) ,Ordo naturalis.
mortalium paci accomodatus hoc poscit, ut suscipiendi belli
auctoritas atque concilium penes principes sit“.®

Time Sto se pravo navijeStati i voditi rat iskljufivo suve-
renoj osobi priznaje, ne porife se za to utjecaj drugoga faktora.
To ovisi o ustave. U apsolutnoj monarkiji bit ée vliadaru tom
poslu posve slobodan; ali u ustavnoj drZavi, kakove su danas
malne sve drZzave na svijetu, trebat e vladareva odluka odobrenje
dr¥avnih zakonodavnih zastupstva. U naSoj monarkiji vladar ne
treba za to privole parlamenta ni gospodske kuce, dok je u
Njematkoj car u odluci o ratu vezan na privolu saveznog vijeéa:
(Bundesrata).?* Ova okolnost moZe u jednu ruku biti zaprekom,
da se brzo ne dode do odluke, ali u drugu ruku jaméi, da odluka
prenaglo ne padne.

Ako dvije drZave kao saveznitke zajedno ratuju protiv
tre€e ili viSe drZava, to za obje vrijede isti uvjeti; u jednoj 1
u drugoj drzavi pripada pravo odluliti se na rat jedino vrhovnoj
glavi drzave. Koja pravila vrijede u slutaju, da polusuverena
drZava navijesti rat suverenoj, ili drZava s personalnom unijom
drugoj svojoj polovici, ili jedna izmedu saveznih drZava osta-
lima, o tom pobliZe raspravijaju drZavoslovci, to u ovoj ras-
pravi mimolazim.

Povod ili uzrok rata — causa belli.

Za pravedni rat zahtjeva se opravdan razlog. Ut bellum
sit iustum, requiritur causa iusta.’” Ovo je svakako najvaZnijl

® 5. Thomas, Summa theol. 2. 2. q. 40. a. 1. ¢. 3 Tako odreduje
Clanak 11. ustava (Reichsverfassung). Sv. Staatslexicon, Krieg, str. 809
27 Sy, Toma, L c.
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uvjet za ofensivni rat, a za defensivni rat je samoobrana od
nasilja neprijateljskog ve¢ sama po sebi dovoljan i opravdan ra-
zlog. Ali za navalu, za napadaj na protivnika, koji ne navaljuje,
traii se nedvojbevo da povod ili uzrok rata bude velika i vaZna
stvar. Ratovanje naime skopfano je neizbjeZivo s vellkim nepri-
likama za obje ratujuée stranke. U prvom redu tu su ogromni
izdatci u svrhe ratne; tu su Zrtve od strane podanikd u novca,
u teSkoj vojnitkoj sluZbi, u napuStanju i zapu3tanju vlastitog
zanimanja i imetka, napokon tu su i Zrtve u krvi, Osim toga
u ratu se harale polja i Sume, pale kuée i crkve, ubijaju se
mnogi nevinl, premda ne navla§ 1 t. d. Jao si ga onoj zemlji,
u kojoj se rat vodi! Smije li vladar ta i tolika zla dopustiti ?
Nije 1i njegova sveta duZnost ovolika zla zaprijetiti? U defen-
sivnom ratu je to jasno, jer upravo rat se vodi u tu svrhu, da
se drzava obrani od tih i tolikih zla, 3to ih neprijateij nanosi
ili barem prijeti. Ali da u ofensivnom ratu smije vladar ta i
takova zla dozvoliti ili dopustiti, mora da postoji veliki i vaZan
razlog za ratovanije.

Ova istina temeljl se na nafelu, koje vrijedi u mnogim
slufajevima Zivota ljudskoga, naime da se smije uz stanovite
uvjete neSto uliniti ili propustiti, §to ako se ufini ili propusti,
postignut e se neko dobro, ali predvida se ujedno, da ¢e s tim
dobrom uslijediti 1 neko zlo. Ti uvjeti jesu: 1) da ono 3to
&ini§ il propustal nije zlo, veé¢ dobro ili barem indiferentno
djelo; 2) da iz toga djela neposredno slijedi dobar uinak kao
&to slijedi i zao ufinak, samo ue smije prije slijediti zao u&inak,
a iz njega i po njemu istom dobar ulinak; 3) da ti, koji ono
pomenuto djelo &ini¥ ili propustas, ide¥ za tim, da onaj dobri
ulinak uslijedi, a nipoSto onaj zli u€inak, koji bi najvolio za-
prijediti, kad bi moguée bilo; napokon 4) se zahtijeva da imade
opravdana razloga za to, ili drugim rijeima da ono dobro, koje
se postizava, bude veée i vaZnije od onoga zla, koje predvidas i
dopustas da bude, ili barem da je ovomu zlu ravno. Evo primjera
za to: Pred sudom je okrivljen neki Covjek sa zlolina n. pr.
grabeZnog umorstva. Zlo¥in je dokazan, osuda se imade izredi.
Zakon propisuje za takove zlofine kazan smrti, Hode li sudac
smjeti glasovati za kazan smrti, za koju je uvjeren, da ju je
krivac zasluZio ? Ako bude izrefena smrtna osuda, slijedit ce to
zlo, §to ée se uniStiti jedan ljudski Zivot, $to e ostati Zena i
djeca zlofinfeva bez svoga hranitelja, $to e se izazvatl ogor-
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tenje mnogih gradana, koji su protivnici smrtne kazni bilo iz
osobnih razloga ili drugih, a mogu slijediti i daljna zla, u koliko
ih sudac taj tas predvida. Ali ako se taj zlofinac osudi na smrt
i doista smakne, bit ¢e odatle i dobra. Ponajprije ovaj &e strasni
primjer eksemplarne kazni mnoge druge zloZince odvratiti od
zla i zastra$iti; dat e se primjerena zadovolj3tina za ufinjenu
nepravdu, u koliko je mogude istu popraviti; ova pravedna ka-
zan djelovat ée povoljno na ostalo valjano pufanstvo. Slijedit ¢e.
dakle dobri i zli ulinci podjedno. Sudac ide za tim, da slijede.
dobri ulinci; zle u€inke najvolio bi preprijetiti, ali nije mogude.
Smrinu kazan izreéi nadalje nije samo po sebi zlo, veé indi-
ferentno djelo, koje naime postaje dobro ili zlo prema nakani,
kojom se &ini. Napokon imade 1 razloga, da se smrtna kazan
izreCe, koji opravdavaju i prevaguju ono zlo $to slijedi. Pravda
zahtijeva takovu kaznu; dobrobit gradana zahtijeva, da se po-
gibeljni individuum ukloni iz druStva ljudskoga; zakon odreduje.
takovu kazan za takove zloline; sudac je duZan po zvanju svo-
jem glasovati za osudu, koja je pronadena kao pravedna. I za
to ¢e sudac pravoi dobro uraditi, ako toga zlofinca dade kazniti,.

Ovakovih sluajeva imade u Zivotu ljudskom na pretek, Svaki
dan se zbivaju sada u malom sada u velikom, Dobri i zli uinci
su medusobno &esto isprepleteni, da ih nije moguée u praksi su-
staviti 1 dobre provoditi a zle izbjegavati. U isti mah razne.
duZnosti dodu u sukob, nastaje conflictus ili concursus offici-
orum, tako te ne moZe¥ svima udovoljiti veé ti valja odlutiti
sa za vaZniju i pre€u duZnost, od viSe zala odabrati manje zlo.
it.d. Na tom se eto principu temelji i moralnost rata. Ako rat
imade svojih tamnih strana, od kojih nekoje malo prije bijahu
spomenute, imade on i dobrih strana. U prvom redu kazni se
zlotin nanesen ne pojedincu Covjeku, veé drudtvu, drZavi; zado-
volj§tina se pribavlja za nepravdu nanesenu isto tako drustvu,
drZavi; ofuva se integritet drZave po neprijatelju ugroZen; ugled.
drZave, koja se osje€a jakom, da si svojom vojnom snagom pri-
bavi zadovolj$tinu, raste i diZe se; ili se pro3iruju granice dr-
Zave osvojenjem novih pokrajina; vjernost i poslu¥nost poda-
nikd spram kralja svojeg dolazi do izraZaja i prakti€ne upo-
trebe. Ove i sline dobre posljedice rata, koje su lebdile i nafem
vladaru pred o€ima, kad je navijestio rat Srbiji, jesu ujedno
opravdani uzroci rata — causae iustae et graves. Samo ratovanje
nije po sebi zlo ve¢ je indiferentno djelo, koje imade dobrih i
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zlih posljedica, kojima se mudri vladar moZe posluZiti i za do-
brobit svoje driave, a slavohlepni i okrutni despota na zlo, n.
pr. na osvetu. Ne moZe se tvrditi da pomenute zle posljedice
rata izravno slijede, a iz njih tekar one dobre, ve¢ teku jednako
ili bar malne jednako i dobre i zle iz svojega uzroka. Imade
1i dakle ratuju¢a stranka tu nakanu, da postigne ono dobro,
3to se ratom posti¢i dade, a zlo da nastoji, koliko je mogude,
sprijefiti ili barem umanjiti, jer se izbjeéi ne da; onda je udi-
nio sve, ¥to u moéi ljudskoj leZi, da ne bude grijeha. Napose
ako je pokuSao prije ostala sredstva i mirovna i prisilna, a bez
uspjeha, onda pogotovo postoji za rat vaZan i opravdan razlog.
To isto sv. Toma kratko i jezgrovito u®l veleéi: ,Respondeo. . .
quod aliquod bellum sit justum ... Secundo requiritur causa
justa: ut scilicet ili qui impugnantur, propter aliquam culpam
impugnationem mereantur. Unde Augustinus dicit (Quaes. losue
q. 10.in ¢. Dominus caus. 23. q. 2.):*® ,lusta bella solent definiri
quae ulciscuntur iniurias, si gens vel civitas plectenda est, quae
vel vindicare neglexerit quod a suis improbe factum est, vel
reddere quod per iniuriam ablatum est.“

Kao treé¢i uvjet, da rat bude pravedan, postavlja sv. Toma
dobru nakanu, koja je po naSem razlaganju veé ukljufena u
navedenom drugom uvijetu. Ali ¢femo ipak iznijeti, Sto to sv.
Toma spominje kao trefe. ,Tertio requiritur ut sit intentio
bellantium recta; qua scilicet intenditur vel ut bonum promo-
veatur, vel ut malum vitetur. Unde Augustinus (lib. de verbis
Dei): Apud veros Dei cultores etiam illa bella pacata sunt,
quae non cupiditate, aut crudelitate, sed pacis. studio ge-
runtur, ut mali coarceantur et boni subleventur.“®® Potest
autem contingere, ut sit legitima auctoritas indicentis bellum
et causa iusta, nihilominus propter pravam intentionem bellum
reddatur illicitum. Dicit enim Augustinus (contra Faustum Ilib.
XXII. cap. 74). Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impa-
catus et implacabilis animus, feritas rebellandi, libido domi-
nandi, et si qua sunt similia, haec sunt quae in bellis iure
culpantur®.3°

Iz ovih rijedi sv. Tome razabiremo, da je ratovanje i onda

28 Qvako navodi Ballerini-Palmieri, Opus theol. mor. IL. n. 129. # Ove
rije€i, koje sv. Toma navodi kao refene od sv. Augustina, nalaze se u
Corpus iuris canonici cap. Apud, causa 53. quaest 1., a ne zna se za sigurno,
da i ih je rekao bas sv. Augustin ili tko drugi. * Sv. Toma 1. c.
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moralno i dozvoljeno, kad se ratom i ne bi moglo postignuti
kakovo dobro po driavu, ali bi se moglo sprijeéiti ili odvratiti
od drzave veliko zlo i pogibao, koja joj prijeti. Osim toga do-
znall smo iz rijeli sv. Augustina nekoje od razloga nemoralnih
i nedopultenih za ratovanje. Prama naucl sv. Augustina nije
opravdan razlog ratovanja a) nocendi cupiditas, Zelja 1 na-
kana da susjednoj drfavi kao svomu takmacu na3kodi§, da ju
umanjis, ponizi§, satref. Nije opravdan razlog b) ulciscendi
cupiditas, osveta, Osveta je nalme u tom, da u kazni, kojom
kazni§ drugoga ili zahtjeva$ od suca, da on kazni krivca, gledag
samo zlo i hoée§ kaznu, u koliko je po tvojega protivnika neko
zlo, Ili ako uvida$, da je pravedno da krivac bude kaZnjen, ti
mu Zeli§ i nastoji§ ishoditi ve€u kazan 1 okrutniju nego U ju
je zasluzio.’! Nadalje nije opravdan razlog za ratovanje 3) im-
pacatus et implacabilis animus, t. j. srce nepomirljivo,
koje se utaZiti ne da od uvrede ili nepravde nanesene. Vladar
mora pred ofima imatl jedino dobrobit drZave, a ne osobne
uvrede. Nije opravdan razlog ratu nadalje 4) feritas rebel-
landi, okrutnost, koja u tom uZiva da ratuje i opetovne ra-
tove vodi, Napokon ni 5) libido dominandi nije opravdan
razlog za rat, 5to zna® nerazumnu { neobuzdanu Zelju, da si
3to viSe zemalja pod vlast svoju spravi§. Ove razloge kao ne-
dostatne navode i drugi autori,®® tako te medu opravdane ra-
zloge ratovanja valja ubrojiti ove:

1. Da se suzbije nepravedna navala neprijateljske driave.
To vrijedi za defensivni rat.

2. Da se povrijedeno pravo uzpostavi, ili da se za nanesenu
uvredu izvoj3tl zadovoljStina. Ovo je razlog za ofenzivni rat,
Ova povreda prava ill nepravda moZe se dogoditi u viSe raz-
liénih slufajeva, kako ih nabraja Laymann:®*

1. da se zauzme pokrajina, koja po pravu pripada doti¢noj
driavi, ali ju de facto druga posjeduje;

2. da se kazni te3ka pogrda nanmesena drZavi ili vladaru;

3. da se kazni narod, koji je drugomu pomagao u ratu
nepravednu;

4, da se suzbiju, koji nepravedno sprefavaju i ne daduy,
da se kazne Kkrivci;

# Sr, o tom sv. Tomuy, 2. 2. qu. 108. a. 1. sqq. ** Sr. n. p. Cathrein,
Moralphilosophie II. pag. 707. Noldin de Praeceptis n. 353. i dr. * Theol.
mor. 1. 2, trac. 3. ¢. 12. assert, [IL
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5. da se kazne, koji su savez prekrSili, ako je to na 3Stetu
bilo drZavi il na sramotu;

6. da se izvoj§te prava, koja drZavu po medunarodnom
pravu idu, ali ih druga drZava nepravedno uskraéuje.

U ovoj stvari treba drZati se sredine. Ne valja slijediti
one, koji u¥e, da je samo defensivni rat moralan i dozvoljen,
a ne valja ni onima vjerovati, koji medu razloge za opravdan
rat ubrajaju i druge slufajeve od manje vrijednosti.

Predimo sada na treéi uvjet.

Sv, Toma, kako vidjesmo, na tre¢em mjestu spominje, na-
kanu — intentio bellantium recta. Veéina novijih moralista,
spominju na tre€em mjestu sigurnost ili izviesnost u pravu
— certitudo iustae causae. Napokon drugi stavljaju medu uvjete
nadin ratovanja — modus bellandi rectus. Sto se tife nakane,
o njoj smo veé rekli, kad je govor bio o uzrocima rata, Ono
drugo navest ¢emo u redcima 3to slijede, kako to &ine i drugi
pisci, a o treem treba raspravljati iza toga napose.

Pravednost u ratu.

Od nedogledne je vaZnosti 1 za drZavu i za vojsku, da
rat bude pravedan. Koji je rat pravedan, a koji nepravedan,
ovisl ponajvi¥e o povodu ili uzroku rata, o kom smo veé go-
vorill. Da li je povod ili uzrok rata pravedan ili nije, o tom
mozZe u konkretnom slufaju postojati razlikost mnijenja. O ratu
nade monarkije sa Srbijom priznala je sva evropska 3Ztampa,
da je pravedan, dapale i Stampa onih drZava, Engleske i Fran-
cuske, koje su kasnije navijestile rat monarkiji. Samo u Ruskoj
— dakako sluZbenoj Ruskoj — pojavilo se miSljenje, da je rat
nepravedan, jer da velika | moéna drZava navaljuje na malenu
drZavu, kao da pravednost i nepravednost ljudskoga Cina ovisi
o fiziCkim vlastitostima pof€initelja. Medutim o navje$tenju rata
Engleske Njemackoj i naSoj monarkiji postoje mnogo veée ne-
suglasice, 1 to u samoj Engleskoj. Nije nipo§to ni &itava Franceska
o tom uvjerena, da se vodi pravedan rat, ve€ se diZe danomice
sve jata vika na vladu francesku i njezinog predsjednika, da
su nepravedno turili zemlju u propast. Dapace Culo se i to
spoclitavanje vladi, da je izdala Francesku! Drugim rijeCima:
da bude rat pravedan, zahtijeva se razlog i objektivno i su-
bjektivno pravedan, t. j. daioni koji vojuju budu u dusi svojoj
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osviedoeni, da je pravedan rat, 5to se vodi. To je ono 3to
moralisti isti®u kao treéi uvjet moralno dozvoljenog ratovanja:
jus moraliter certum,® ili causae iustae certitudo,® t. j. da onaj
koji ratuje mora biti siguran, stalan, mora da za izvjesno
znade, i da je uvjeren o pravednom povodu ili uzroku rata.

Kako veé jest ljudsko shvadanje raznoliko i prema sili i
snazi uma, i prema ozbiljnosti i zrelosti razmiljanja, tako je 1
ta izvjesnost, da je rat pravedan, sad vefa sad manja. Jedan
drZi kao sigurno, da je rat pravedan i ne dvoji nimalo o tom.
Drugi drZi dodu$e, da je rat pravedan, ali ne tako stalno, jer
se boji da li se moZda ne vara u svojem miSijenju, Dok opet
treéi ne moZe ustvrdit, da je rat pravedan, ali ni to ne zna, da
li je nepravedan: on naprosto dvoji.

Radi li se o ratu defensivnom, ne pita se mnogo o tom,
Sto tko drZi o pravednosti rata. Jer kada neprijatelj navaljuje,
nedvojbeno je da valja ustati na obranu domovine. Tu se radi
o duZnosti,*® Obrana, kojom se odbija navala, ne moZe biti ne-
pravedna; ona je i onda dozvoljena, kad neprijatelj s opravdana
razloga navaljuje, pa je dosta za branitelje, da za vjerojatno
drZe, & je njihov €n pravedan; ma i ne bili o tom za stalno
uvjereni.’” Dosta je, da su branitelji o tom uvjereni, da braneéi
sebe i svoj dom nikomu ne &ine nepravde.®® A fortiori slobodno
je, dapale duZnost je braniti domovinu, kad je navala neprija-
teljska oflito nepravedna. Ali pitanje ovo igra vefu ulogu u
ofensivnom ratu. Da bude dezvoljeno navaliti, moraS biti
uvjeren, da je tvoja navala poStena i pravedna. Jer ¢im o tom
samo dvoji§, a ipak navaljujeS ratom na neprijatelja, izvrgava$
se toj pogibli, da mu nepravdu u&ini§. Navaljuje li netko s uvje-
renjem, da nema prava na to, u niem se ne razlikuje od raz-
bojnika. To je jedan razlog, a dublji razlog temu jest, 3to
ofensivni rat imade narav kazne. Kazniti se pak ne smije nitko,
ako mu nije krivnja dokazana; a dokazana je onda, kad bude
otito da je krivac, Ofensivnim se ratom ide ponajviSe za tim,
da se okupira pokrajina, koju drugi posjeduje, ili da se ofuva

# Noldin 1. ¢. % Lehmkuhl n. 1020, 3 Bell. Palm. IL p. q. 678.
3 Si bellum est defensivum, requiritur, ut ius (bellandi) sit saltem pro-
babile. Ratio est, quia ad vim illatam iuste repellendam sufficit, ut probabile
sit vim iniuste inferri.* Noldin L. ¢. 2 ,Ut belum defensivum liceat, suf-
ficit, ut de commissa iniustitia non constet, siquidem tum altera pars minus
iuste bellum indicit.“ Lehmkuhl 1. c.

6
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pravo, koje drugi krnji. Nepravedno bi bilo drugomu oteti po-
krajinu, ili mu oduzeti pravo, kad ne bi bilo sigurno, da mu
ne pripada dotina pokrajina ili pravo. Ova totka je u ostalom
jasna i nema o tom prepirke. Prepirka medu ufenjacima postoji
u ovom: Smije li se ratovati u slufaju, kad je samo vjero-
jatno, a ne sigurno, da je povod ratu pravedan? Ili jo§ jasnije:
Je li dozvoljena navala u slufaju, kada ti je samo vjerojatno,
da imade¥ pravo na to?* Da se bolje shvati dvojba, primjetiti
valja, da u slufaju vjerojatnosti prava s jedne strane, postoji
isto tako — vela ili manja — vjerojatnost pravai na protivnoj
strani. Pa dok jedan navaljuje na drugoga u takovom slufaju,
navala prvoga vjerojatno je pravedna, a vjerojatno je i nepra-
vedna. A €im postaje moja navala ma i vjerojatno nepravedna,
veé nije sigurno ni stalno, da smijem navaljivati na protivnika.

Sv. Alfonso navodi trostruko miSljenje o toj stvari, Prvo
je miSijenje onih, koji tvrde, da je slobodno u takovom slutaju
voditi ofensivni rat. Medu ove spadaju Sanchez*® i Sporer**. Razlog
ovog misljenja jest ovaj: Mora da bude dozvoljeno vladary, 3to
je dozvoljeno privatnim osobama; no ovima je dozvoljeno, da
se pred sudom pru o stvari, koju drugi posjeduje i za koju
samo vjerojatno drZi, da je njegova. Valja dakle da i vladaru
bude dozvoljeno voditi ofensivni rat za pokrajinu ili pravo, za
koje drzi samo vjerojatno, da njemu pripadaju.*® Ovom razlogu
prigovara_ ufeni Ballerini i pori€e mu dokaznu moé¢. Privatnicima
je dozvoljeno pred sudcem parbiti se i njemu iskazati svoje
razloge, o kojima e konalno on osudu izre¢i, Ali im nije do-
zvoljeno samovlasno poseéi za onom stvari, koju drugi posjeduje
s vjerojatnim pravom.** A upravo u tom postojao bi paritet. Za
to ne zasiuZuje ovo miSijenje uvaZenja.

Drugoe je miSljesje ounih, koji tvrde, da je dozvoljen vla-
daru ofensivni rat, ali onda kad je njegovo pravo vjerojatnije
od strane protivne. Ovo mi3ljenje zastupaju Suarez i Victoria,
Razlog ovih bio bi taj, §to bi, vele, u tom slu€aju sudac imao
dosuditi stvar onomu, koji imade vece pravo. Dosljedno vladar ¢e
smjeti sebi posvojiti ratom tu pokrajinu ili pravo, buduéi da nema
viSega suca nad njim, koji bi mu dosudio. Ni ovaj razlog nije

s Sy, Alfonso, lib. 3. tract. 4. n. 494. ovako formulira ovo pitanje:
JAn princeps cum sola opinione probabili pro se possit inferre belum alteri
bona fide possidenti? ¢ Sanchez, dec. 1 1. c. 9. n. 36. ¢! Sporer, de 5.
praec. ¢. 2. n. 100. ¢ Sv. Alf. L ¢, 4 Ball.-Palm. L c.
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tvrd. Jer prvo sudac nije duZan dosuditi stvar onomu, Cije je
pravo vjerojatnije, nego samo onomu, Cije je pravo dokazano,
A drugo opet ne postoji paritet, kao $to je malo prije razloZeno.

Preostaje tre¢e miSljenje, koje tvrdi, da se ne smije rato-
vati u sluaju vjerojatnosti prava. To miljenje zastupaju Elbel,**
Holzmann,*s Laymann,* Tamburini,*’ sam sv. Alfonso i od no-
vijih Genicot.*® Razlog ovih teologa jest taj, to po pravu i za-
konu nije dozvoljeno od drugoga otimati stvar ili pravo, van
jedino u slufaju, kad je izvjesno, da ju nepravedno posjeduje
kao tudu., Ovo pravilo vrijedi, vele, i za kraljeve i vliadaoce i
sve ljude jednako obvezuje. Ballerini nije zadovoljan ni s ovim
razlogom porituéi dosljedno paritet izmedu postupka sud&eva
u parbi, §to je imadu protivnici 1 postupka suverene osobe u
vlastitoj stvarl. Do&im Noldin upozoruje na opasku moraliste
Waffelaerta, $to ju navodi pomenuti Genicot: ,Si dubium de
fure superest, recurrendum est ad arbitrium aliorum principum
et praecipue romani pontificis; quodsi altera pars hunc recur-
sum prorsus reiicit, vel sententiae ab arbitro latae parére de-
trectat, iam habebitur iniuria certa, ob quam licebit bellum in-
dicare.“ U praksi bit &e ovo najbolje. Kad se ne zna za stalno
koja je stranka u pravu, neka se odabere obranitki sud od
osoba neutralnih, koje ée objektivno i nepristrano prosuditi do-
tiéni sludaj i svoj sud izreéi, kojemu se moraju zavadene stranke
pokoriti, U "protivnom slufaju navala se imade smatrati nepra-
vednom, a po tom nedozvoljenom i nemoralnom.

Ovu malu prepirku zgodno rjeSava Lehmkuhl*® veleéi, da
to pitanje u praksi vrijedi ne toliko za vladare i vojskovode,
koliko za vojnike, koji moraju u rat. I doista kakogod valja od
vladard i vojskovod4 zahtijevati potpunu nedvoumnost o pra-
vednosti razloga za ratovanje, tako valja s vojnicima da blaZe
postupamo. Razumijevamo pako pod vojnicima one vojne obve-
zanike, koji po zakonu dotine drZave budu uzimani u vojsku
bez obzira na to, da li ¢e bitl rata ili ne ¢e, kao i one pladene
vojnike, koji sluZe u vojski bilo svoje bilo tude drZave takoder
bez obzira na stanje ratno. Ovi svi duZni su poéi u rat, kad im
dode zapovijed. Njima nije poznato, da je rat nepravedan, i to
je dosta, da mirne dule ispune. svoju duZnost. Njihova duZnost

4 Elbel, de bello conf. 6. n, 149, 4% Holzmann, de 5. praec. n. 602.
¢ Laymann, 1 1. tr. 1. ¢. 5. n. 250 *" Tamburini, cdec 1. 1. c. 3. §. 4. n. 30
“ (Genicot, . n.383. 4 Lehmkuhl, 1 c.

*
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nije ispitivati, da 1i je rat, u koji se pozivaju, pravedan ili nije.
To bo nije ni laka stvar za onoga, koji politi¢ke prilike ne pozna
i ne prati; a u praksi biva, da vojnicima njihova vojna oblast
‘svaki put razloge za ratovanje tako prikaZe, da se iskljufuje
svaka dvojba o pravednosti rata. Za one pako, koji su bolje:
upudeni u stvar, ako im se porodi ozbiljna dvojba o nepra-
vednosti rata, vrijede opdéenita pravila moralne savjesti kao i za
svakoga Covjeka. Vojnik smije ratovati, ma i ne bio siguran za
pravednost stvari, makar mu se inilo samo vjerojatno, da je
rat pravedan. DapaCe i onda, kada razborito sudeéi drZi kao
vjerojatno, da je rat Sto se vodi nepravedan, i onda mu je slo~
bodno vrEiti svoju domovinsku duZnost. Jer ako je kakove krivnje
i grijeha, to sve pada na leda onih, keji su rat navijestili. Samo.
za one vojnike, koji su najmljeni za ratovanje uz dnevnicu kao
i drugi rabotari (takovu vojsku imade Engleska), zahtijeva se,
da budu na ¢&istu o pravednostl toga rata, za kojl se uzimlju.
Pa ako znadu za stalno, da se vodi rat nepravedan, pa stupe
ipak u sluZbu, postaju sudionici nepravde, koja im se prima u
grijeh na temelju nadela o kooperaciji.

Ratno pravo.

Kako se rat vodi, to spada na ratno umjeée i disciplinu..
Prakti¢nu uputu u tom pruZaju obiCne vojne vjezbe i izvanredne
viezbe, koje su poznate pod imenom manevri. Napose ¢&asnici
kao vode vojske moraju u toj umjeéi biti dobro teoretski upu-
Ceni, a ne samo prakti¢ki uvjeZbani. Za to treba da polaze Skole
i ratne akademije, u kojima se ti predmeti predavaju.

Moraliste zanima samo u toliko ratna vie$tina i vodenje
rata, da uzmognu ustanoviti, $to se sve u ratu smije udiniti
kao moralno dopulteno djelo, a §to se ne smije, buduéi ne-
moralno. Dakako da je u toj tolki nauka moralista nepotpuna
i manjkava, Svi jednodu¥no priznavaju oplenita nafela, n. pr.
u pravednom ratu sve je ono dozvoljeno, $to je nuZno ili zgodno,
da se postigne svrha prema nafelu: qui habet ius ad finem,
habet etiam ius ad media necessaria atque utilia, A $to za
svrhu rata nije nuZno ni korisno, a pogotovo ako to sam pri-
rodni zakon ili medunarodno pravo .zabranjuje, o se ufiniti ne
smije, a tko ipak ulini, duZan je nadoknaditi 3tetu ovako ne-
pravednim nalinom nanesenu. Iz ovog opcéenitog nafela za-
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kljuuje se obi¥no, da su dozvoljene zasjede, stanovite lukav3tine
poznate pod starim imenom stratagemata; da je dozvoljena
opsijedati gradove, razoriti zgrade pa bile to i crkve ili sa-
mostani, kojima se neprijatelj sluZi kao obranom; slobodno je
ubijati svakoga naoruZanoga vojnika protivnika, sve dok nije
dobivena pobjeda.

Medu nedozvoljena djela u ratu nabrajaju moralisti one
lukavstine, koje se nikako razotkriti ne mogu. Zatim otrovanje
vode u zdencima ili izvorima, ubljanje nevinih, kao 5to su Zene
i djeca, starci i sve one osobe, koje ne nose oruZja i koje se
ne bore, i, t. d.®°

Ovako moralistl. A pravnici sa svoga glediSta polazedi
ute, kao glavno nalelo, da se zaralene stranke za vrijeme
rata moraju drZati ratnoga prava. Pod ratnim pravom u su-
bjektivnom smisiu razumijevaju ovlaStenje za rat (facultas
bellandi), koje pripada samo suverenim drZavama. O tom je veé
bilo govora u ovoj raspravi na drugom mjestu. Pod ratnim pra-
vomuobjektivnom smislu razumijevaju se pravila i zakoni
medunarodnoga prava, po kojima se rat voditi mora i koji
vrijede kako za zaraene drZave, tako i za neutralne. Ovako ra-
zumijevano ratno pravo sadrZaje u prvom redu one norme,
kojima se ublaZuje i ogranifuje poraba strogog ratnog prava
u pogledu sredstava i ograni€enja, s kojima i u kojima se rat
vodi. Te norme naziva diplomatika zakonom rata, loi de
guerre. U drugom redu sadriaje ratno pravo one ustanove,
koje iznimno za slu€aj krajne nuZde i pogibli, ili ako se pro-
tivnik ne drZi ratnog prava, dozvoljavaju inako vcdenje rata.
To se u diplomatici kaze raison de guerre,

Po kojim se je pravilima u staro i srednje doba vodio
rat, to u&i historija. U novije doba ide se u prosvijetljenim
drZavama Europe i Amerike za tim, da se u ratu postupa $to
je veéma mogule onako, kako to dolikuje Covjeku, koji nije
zvijer veé razumno bife. A da se to postigne, drialo se za
nuZno, da se ratno pravo kodifikuje. Jer samo onda, ako bude
pisano ratno pravo postojalo i ako se ga bude drZalo, mo¢i e
se nalin ratovanja ublaZiti, U tu svrhu moralo bi se ratno
pravo tako sastaviti i prilikama dana¥njega vremena prilago-
diti, da ga sve drZave mogu prihvatiti. PoCeci i pokusi te ko-
difikacije ratnoga prava jesu dosada ovl utanafeni ugovori:

8 Sr. n. pr. Lehmkuhl, Theol. mor, n. 1021, S. Alfonso, III. n, 410. i dr.
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1. PariSka deklaracija od 16, travnja 1856, koja
je dodatak pari¥komu miru, 3to je sklopljen nakon krimskoga
rata. U toj je deklaraciji uglavljeno nalelo, da imade prestati
brodolovstvo i da se na brodovima ne smije zaplijeniti tude
privatno vlasniStvo osim zabranjenoga t. z. kontrebanda. I glede
blokade imade nekih ustanova., Ova deklaracija, koju je stvo-
rila Franceska, Engleska i Rusija a priznale i Savezne drZave
Sjev. Amerike, ostala je medutim samo deklaracija bez obve-
zatne mo¢i. Ali neko pisano pravilo ipak postoji.

2. Zenevska konvencija od 22, kolovoza 1864, kojoj
se ba¥ ove godine navriila pedeseta godi3njica. Toj konvenciji
imademo zahvaliti ustanovu crkvencga kriZa, koja ide za tim,
da se s ranjenicima na bojiStu postupa blago, a ne viSe kao
s neprijateljima. Sadanji rat medutim dokazao je veé, da se
ne samo Srbija, nego ni Franceska ni Belgija nisu tog utana-
¢enja drZale, ve€ da se je pucalo topovima na vlak crvenim kri-
¥Yem oznacleni i da su bili zlostavljani ranjenici na bojistu.

3. Petrogradska konvencija od 29. studenog po
starom, a 11. prosinca po novom koledaru god. 1868, kojom
je zabranjena poraba eksplozivnih naboja ispod 400 grama
teZine,

Ha3ka konvencija. Na mirovnej konferenciji u Haagu
god. 1899. doSlo je do viSe zakljufaka. U jednom n. pr. da se
medunarodni sporovi mirnim putem rjelavaju; u drugom da se
nalela prihvadena na Zenevskoj konferenciji protegnu i na po-
morski rat; a u treéem se ustanovljuju nekoji zakoni i obitaji
kopnenoga rata. Podjedno je ha%ka konferencija ovim svojim
zaklju€cima dodala tri deklaracije: u prvoj se zabranjuje iz
zrakoplova pustati hitala i bombe, u drugoj uporaba dum-dum
naboja,** a u treCoj uporaba tanetd, koja sadrZavaju otrovne
plinove.

Osim ovih i druglh ovdje nenabrojenih (kao n. pr. Berlin-
ski kongres od 1878.) medunarodnih utanalenja, imade inih joSte
ustanova, Sto ih je ova ili ona drZava izdala za svoju vojsku.
Tako imadu Savezne driave sjev. Amerike jo3 od slavnoga Lin-
colna naputke iz god. 1863. obvezatne za tamo¥nju vojsku.

Napokon imade izradenih osnova ratnoga prava od raznih

8t Dum-dum naboji take nazvani po tvormici, u kojoj se prireduju u

Kalkuti u Indiji. To su naboji od olova zaodjenuti ploficom od druge kovine
ali izrezanom, tako te rana bude vefa i zadaje velike boli.
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ulenjaka. Od znamenitijih drZavoslovaca, koji su pisali o medu-
narodnom pravu s posebnom nakanom, da se uvede reforma i
kodifikacija medunarodnog ratnog prava, vrijedni su spomena
Bluntschli® Diedley-Field,® Fiore® Domin-Petru-
schewez® i drugi.

Medutim na temelju naravnoga i medunarodnoga prava,
kako postoji veé kroz stolje€a u praksi, ve¢ma nego li na te-
melju pisanih utanafenja i osnova zakonskih, vrijede danas opdée-
nito ova pravila ratnoga prava.

Cim je rat otpofeo ili navieStajem izmedu dvije driave ili
fakti€nim neprijateljskim €inima bez prethodnoga navjeStenja, od
onoga {asa nastalo je medu zaralenim drZavama t. z. ratoo
stanje, te od onoga Casa vrijede za obje zaraéene drzave usta-
nove ratnoga prava i u koliko su povoljne i u koltko su 3tetne.
U slu¥aju navjeStenja, §to obifno biva, vrijede ustanove ratnoga
prava | prije fakti€nih neprijateljskih &ina. U slulaju pak navale
bez navjeStenja vrijede takoder iste ustanove odmah, ma da
druga drZava jo$ nije ustala na obranu svojih prava.’® Ratno
stanje razlikuje se u aktivno i pasivno. U aktivnom ratnom
stanju nalaze se zaradene drfave t. j. njlhovi vladari, koji ih
zastupaju i svi njihovi vojnici, koji safinjavaju vojsku, a zovu
se jednim imenom kombatanti. Pasivno ratno stanje postoji
izmedu svih ostalih pripadnika i podanika zaraenih vlasti, u
koliko moraju da trpe i podncse posljedice neprijateljstva onih
drZava, kojima pripadaju. Kombatanti, za koje vrijedi ratno pravo,
jesu sve one osobe, koje spadaju k redovitim vojnim &etama,
na kopnu ili na moru. Ne pita se, na koji je na€in doti¢na osoba
postala vojnikom, da li na temelju zakona o opcenitoj vojnoj
duZnosti 1l kao dobrovoljac; ne pita se, da li je vojnik pri-
padnik doti¢ne drzave ili je stranac; da li vojuje za plaéu kao
najmljenik, ili s kojeg drugog motiva. Medu kombatante broje
se nadalje sve domobranske Cete i puéki ustanak. Osim
togaisvi oni dobrovolja&kl zborovi, koji pod raznlm ime-
nima ,narodne garde“, ,dobrovoljagke &ete“ i dr. u vojsku stu-
paju. Ali za ove Cete zahtijeva se kao i za redovite Cete 1) da

2 Bluntschli, Das moderne Volkerrecht als Rechtsbuch dargesteit.
1868. Dritte Auf. % Dydley-Field, Draft outiines of an International Code.
1872, lage 1878. ™ Fiore, Il diritto internazionale codificato e la sua sau-
zione giuridica. 1890, II. Er. 5 Domin-Petruschewez, Precis d’ un code du
droit international. 1861.- 1898. ¢ Sr, Liszt: Das Volkerrecht, § 39. IV.
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stoje pod vrhovnom vojnom upravom; 2) da imadu uniformu;
3) da su naoruZani i 4) da u svojem vojevanju i oni obdrZavaju
ratnl zakon i ratne obifaje, Inafe ako im manjka ma i jedna
od pomenutih uvjeta, smatraju se fraktiterima (tal. franchi tira-
tori, Freischiitz), koji ne uZivaju ratnoga prava.

Da li se oni gradani, koji se u sluaju nagle provale ne-
prijatelja na njihovo podrugje, dobrovoljno oruZja ladaju, da
obrane svoju domovinu od napadaja, | jedino zbog pomanjkanja
vremena nisu se organizirati mogli u pravilou fetu; — da Ii se
takovi gradani imadu smatrati kombatantima ili fraktiterima,
dvojbeno je. Tu je dvojbu nastojala da rijeSi Bruseljska kom-
vencija i svojedobno ha¥ka konferencija.®”

U sredini izmedu kombatanata i pasivnih osoba s obzirom
na rat, nalaze se one osobe, koje su na pomo¢ i na sluzbu kom-
batantima. To su vojni &inovnici, vojni svedenici, novinari, life-
ranti, pai oni nevojnicki Einovnici, koji vrSe sluZbu n. pr. poStu,
brzojav, Zeljeznicu prodavadi (marketenderi) i dr. Ove osobe
nisu ovladtene za ratnu borbu, ali, poSto se nalaze u ratu i u
savezu su uskom s ratujuéim osobama, ne mogu se smatrati
tek pasivnim pripadnicima zaradene drZave, kao $to se ne mogu
smatrati ni aktivnim kombatantima.

U pomorskom ratu kombatantima se smatra sva momdad
na ratnim brodovima svake vrsti. Drugi brodovi, koji sluZe u
trgovalke svrhe i prometne svrhe, mogu biti ovlasteni od vr-
hovne pomorske oblasti, da u ratno doba smiju hvatati bro-
dove neprijateljske drZave. Kako prije spomenusmo, nastoji se
taj obifaj ukinuti, da trgovacki ili putniCki parobrodi vrSe
sluzbu ratne mornarice, ali de fakto postoji jo¥ ta praksa, samo
se zahtijeva 1) da trgovagki ili putni€ki parobrod ima zakonito
ovladtenje za hvatanje brodova neprijateljskih; 2) da se moZe
iskazati pisanom punomodi i3) da se i sam drZi ratnih obigaja.
Onaj brod, koji imade ovla§tenje loviti brodove od obiju zara-
¢enih stranaka, smatra se gusarskim brodom. Kao 8to je dozvo-
ljeno na kopnu da se organizuju dobrovoljalke ¢&ete, tako je
dozvoljeno i privatnim parobrodovima, da se sjedine u dobro-
voljatku armadu u svrhu da zarobe ili razore ratne lade ne-
prijateljske drZave i tako pospjeSe svr¥etak rata.

Jo¥ je 1 to vaino u ratno doba, da se znade, gdje i dokle

¥ Sr. Staatslexicon kod rije€i Krieg str. 817.
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se proteZe ratno pravo. Ovo bo se moZe i mora ograniditi ne
samo na osobe, ve¢ i na teritorij. Obi¥no se ratnim teritorijem
smatra cjelokupni prostor kopneni, nad kojim se stere suverena
vlast one drZave, koja ratuje, kao i sve vode, 5to pomenuti
kopneni teritorij okruZuju, i napokon otvoreno more. Prema tomu
ratnl teritorij, na kojem se smije rat voditi, jest ne samo mati
zemlja dotitne drZave, veé i njezine kolonije na drugim konti-
nentima, nadalje autonomne pokrajine njezine kao i polusuverene
drZave, samo ako su pod zaStitom drZave, koja ratuje. Teritorij,
na kojem se ne smije ratovati, jest teritorij neutralnih drzavi i
svaki onaj teritorij, koji je medunarodnim pravom proglaZen kao
neutralni teritorij, n. pr. Bospor, Dardanelle, Sue3ki prokopit. d.
(Svrsit ¢e se).

BN

Odredbe svete Stolice.

I. Kongregacija S. Officii (Sectio de Indulgentiis)

1) dekretom od 25. lipnja 1914. javlja, da je sv. Otac Papa
Pijo X. podijelio potpuni oprost toties quoties, koji mogu
dobiti viernici na dusni dan svake godine uz uvjet, ako
se ispovjede i prime sv. Priest toliko puta, koliko puta posjete
koju crkvu ili koju javnu ili polujavnu kapelu i ondje se pomole
po nakani sv. Oca Pape, ali samo za dule u CistiliStu. Ssmus
~ D. N. Pius div. prov. Pp. X... benigne concedere dignatus est,
ut die 2, Novembris cuiuslibet anni christifideles, confessi ac s.
Communione refecti, quoties aliquam ecclesiam vel publicum
aut semipublicum oratorium defunctis suffragaturi visitaverint,
ibique ad mentem Summi Pontificis oraverint, totie s plenariam
Indulgentiam animabus piacularibus flammis addictis tantum-
mod o valituram lucrari valeant. Praesenti in perpetuum vali-
turo.... (Sr. Acta Apost. Sedes VI. pag. 378.).

2) dekretom od istoga datuma javlja, da je sv. Otac Papa
Pijo X. na stavljeni upit: an toties lucrari valeant indulgentiae
particulares, quoties iniunctae preces vel opera iterentur, si nulla
fiat in ipsarum concessionibus declaratio de iis pluries in die
vel semel tantum acquirendis izjavio, da vjernici mogu dobiti



