Cap. 1l ef lli. Geneseos.

Pokusaj tumacdenja.
Q. Urban Talija.

8. Znansivena historijska metoda, koja se moZe

aplicirati i Bibliji.

Ovdje Cu biti prisiljen ponoviti drugim rijefima, $to sam
kazao na drugom mjestu; to &inim radi kontinuiteta i cjelokupnosti
govora, a ne, da ve¢ refeno ponavljam.

Ljudski autoritet, odrazio se on iz dokumenata pisanih ili
nepisanih (tradicija), odrazio se on u sabiranju dokumenata, iz
kojih hoce, da se izradi slika jednoga vremena, naroda, lica itd.
iz proSlosti, moZe nam servatis servandis kazati istinu. Histo-
rijska je istina vjerno podudaranje pojma, 8to ga je u nama
stvorila historija, sa zbiljskom objektivnosti, koja je bivala u
proSlosti.

Plato je napisao u svojoj ,Republiki“: ,od» &y = woyg

. &lg 10 Ov xai tod dwrog w6 gavitarov . ., wovro O elvai
pauey dyeddéve (Rep. VIL). Coviek svom duSom svojom teZi k
istini ili da upozna zbilju. Zbilja je ne samo sve, $to nam pada
pod na3a osjetila, ne samo zaglavci, do kojih silazimo umova-
njem, iz poznatih principa silazedi do nepoznatih istina, veé je
zbilja i ono, 3to je nekada bivalo, a sada radi promjenljivosti,
kojoj su pod&injene sve stvari, ne postoji.

Historija e nam iznijeti pravu historijsku istinu, kad nam
iznese zbiljsku sliku onoga doba, mjesta, naroda, li¥nosti, ove
il one strane toga vremena, ovaj ili onaj momenat te li¢nosti,
§to namjerava da nam kaZe, a ne drugo. Historijska zbilja obu-
hvata raznovrsne stranice, lica i momente, Kao 3to moZe pisac
imati pred ofima da nam iznese cjelovitu sliku jednoga doba,

naroda, cjelovitom njegovom polititkom, literarnom, umjetnom,
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znanstvenom itd. fizionomijom; tako moZe smjerati, da nam pri-
kaZe samo jednu stranicu, jedan momenat, pa moZe smijerati da
nam taj isti momenat pokaZe sa ovog ili onog glediita: to sve
stoji do piS€eve namjere. Ovu namjeru pisac obitno kaZe, a
moZe je izrljekom i ne kazati, kada se dade to razabrati iz dru~
gih okolnosti. Da bude vjerna slika historijske zbilje doti¢noga
momenta historijskoga, ne traZi se niti treba da budu iznesene
sve Cinjenice, dosta je da su samo bitne i karakteristiCne; niti
treba, da se iznose pojedine rijei onako kako su izreCene, veé
je dosta da im bude izneseno znatenje i to samo tada, kada bi
trebovale da obiljeze (karakteriSu) doti®ni historijski momenat.
To je jasno odatle, $to se moZe jednako vjerno pripovijedati pa
i opisati isti dogogjaj drugim rije€ima i drugim formama govora.
Jevreji, koji se na pr. sluZe u pripovijedanju i opisivanju direkf-
nim govorom, mogu nam jednako projektirati sliku jednoga do-
gogjaja, bar onima, kojima je poznata narav upravnog govora,
(premda u dogogiaju nije ulazio ni najmanje upravni govor)
kao 3to nam mogu vjerno isti dogogjaj predstaviti i oni, koji
se sluZe neupravnim govorom.

Vjernost historijske zbilje ne bi bila povrijegjena, kada ne
bi bile napomenute neke &lnjenice, koje su zbilja postojale; jer
i ako bi u takovu slufaju slika ostala nepotpuna, i mi je gle-
dali kao u polutami, koja bi nam krila jnekoje njene crte, za
sliku bi se ipak moralo kazati, da je vjerna premda nepotpuna,
jer ono, $to bismo mi tu gledali, odgovaralo bi historijskoj zbilji,
i ako mi tu ne bismo vidjeli svega. Kao §to slika jednog lica u Cita-
vom svomu koloritu sa svim gradacijama claire —obscur-a
moZe biti vierna slika, tako moZe biti nacrt slike, vjeran nacrt,
Kazao sam gore. da to stoji samo do namjere piSteve, pa to
i ovdje ponavljam.

Ne smije se traziti u historijskom spisu ne3to, $to hole
italac da nagje, veé se mora traziti, da li odgovara historijskoj
zbilji ono, §to je historik htio i namjeravao da kaZe. U slu€aju
da ono, ito je htio kazati historik i onom formom govora, kojom
je htio to pridati, odgovara historijskoj zbilji, i biti e to histo-
rijska istina.

U historijskom prikazivanju mogu se nabrajati i prikazivati
tinjenice, a mogu se Cinjenicama ozna€iti uzroci, svrhe i na-
mjere, povodi (motivi), koji su utjecali na postanak i razvoj &i-
njenica, Sto daje pravi karakter i vrijednost historiji. U prvomu
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slufaju bit ¢ée takovo pisanje kronika, u drugomu historijski
psiholoSki pragmatizam. Kao 3to u prvome sluaju moZe biti
neistine, tako i u drugomu, i mnogo vi¥e nego li u prvomu, jer
subjektivno razpoloZenje moZe tu znamenito mjesto zauzeti; taj
subjektivizam moZe ofi istraZivaocu zablije$titi, da ne vidi zbilje
ili da je vidi kroz kristalni bridnjak, to jest ondje, gdje je nije;
a moZe pisca svratiti, da kaZe ne3to, $to nije nikada bivalo
ved je samo u njegovoj Zelji bilo ili i jest, da je tako bilo, ili da
tako bude. I u kroniku i u pragmati¢nu povjest mogu uéi raz-
li¢ite forme govora, to jest predstavljanja, a da se to ne bude
kosilo nimalo sa historijskom zbiljom. Tu moZe biti forma o$tro
znanstvena (ad apicem scientiae), moZe biti akomodativna,
dubitativna, poetitna, aproksimativna; ova zadnja narotito kada
se ho¢e da istakne poglavito jedan momenat u historijskoj zbilji,
a o drugima se ili Suti ili samo aproksimativno (po prilici kako
je moglo biti) govori, ne kosi se s historijskom zbiljom, jer bu-
dué¢l da ¢oviek ne posvaja Citavu zbilju u nijednoj znanosti, veé
samo neki sicusni dio, tako i u historijskoj. Stoga, kao $to ée nam
kategoriCka tvrdnja pruZiti historijsku zbilju, tako ¢e nam kazati
i dubitativna i aproksimativna forma govora, da je to dubi-
tativna istina bar za c¢noga, koji nam kaZe, da je to, Sto on
kaZe, aproksimativno, da se naime pribliZuje historijskoj zbilji, o
zbilji koje tatke on ne namjerava pri€ati, jer mu to ne iziskuje
svrhas pisanja, da kaZe &itavu istinu.

Postavljam pitanje: MoZe li historija poprimiti u se mite,
a da se to ne kosi s objektiviom historijskom zbiljom? [z svega
onoga, 8to sam na drugom mjestu govorio o mitima, o sadrZaju
njihovu i klasifikaciji, o snoSaju njihovu sa alegorijom, odgovor
bi moj bio, da se mit ne kosi ni malo sa historijskom
zbiljom, osim mita, koji sam svrstao u grupu pseudohistorijskih
mita, za koje historik jamdci; ne kosi se niti u sludaju, kada mit
bude unesen u povjest uz ove uvjete: 1° ako sluZi historiku
kao forma govora, kojom se on sluZi, da prikaZe Cinjenice i

-~ ideje; 2° ako ideje, koje se kriju pod obvojem mita, Sto ih hi-
storik usvaja, budu odgovarale istini.

Ovako shvaceni miti mogu imati mjesta u historiji, da
to ne bude na zator istine i zbilje; dosljedno takovih mita i uz
ove uvjete moZe biti i u Bibliji, kao $to sam veé¢ na drugom
miestu napomenuo.

Historijska je istina vjerna slika lica sa glavnim i karakte-

*
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risti€nim njegovim crtama jednoga doba ili naroda; vjerna slika,
koja moZe obuhvatiti lice sa svake njegove strane, pa nam
moZe pokazati samo jednu ili viSe stranica prema namjeri onoga,
koji nam hofe da pokaZe tu sliku. HoCe se, da nam budu
tu prikazani vierno i istinito svi snoSaji izmegju dotiZnih crta,
to jest u svemu onomu prepletaju historijskih Cinjenica da mi
vidimo svezu, koja ih je udruZila, izvor, odakle su protekli.
To se moZe posti¢i i filozofskim i simboli€¢kim i historijskim
i mjeSovitim mitima. U ovom slufaju miti nijesu drugo nego
forma govora, koja, dok u sebi nosi objektivau istiny, ne dotite
se nimalo historijske zbilje. A iz historijske zbilje ne moZe se
istisnuti sadrzaj mita, koji moZe biti ili religiozna, ili moralna,
ili filozofska kakova nauka, ili simboli¢na slika naravnih pojava
i historijskih dogogjaja, ili pouka na bazi historije, okicenoj
prema namjeri i smjeru, koji se hoce postici. Ovo sve spada na
historijsku zbilju. Ako bi bilo kakove sumnje o ovomu, $to sam
kazao, sumnja bi mogla pasti jedino na ovaj zadnji slulaj, to
jest, da li historijski roman moZe imati mjesta u historiji. Hi-
storijski roman, kao roman, ne meZe dakako imati tu mjesta,
jer se historijska zbilja mora fugiti o8tro od historijskog romana;
ali bi mogao uéi u historiju kao historijska Cinjenica, to jest
kao nauka ncke osobe, koja je Citatelju ponugjena u formi ro-
mana, narolito ako to biva istaknuto u doti€noj historiji. Ako
se alegorije ne kose sa historijskom zbiljom, kad ulaze u po-
viest ne kao historijske Zinjenice, veé kao alegorije, ne bi se
imali kositi niti historijski mitl, jer su i jedni i drugi neka forma
govora, kojom se sve drugo hole, da kaZe nego li §to same rijedi
ad litteram zunamenuju. Kod modernih pisaca povijesti ne e
moida biti potvrde za tako Sto; ali cdatle ne slijedi da se
tako 3to ne mo¥e sljubiti sa historijskom zbiljom. Moderni
to izbjegavaju ili radi obifaja veé uvedenoga, ili s razloga, da
bi jasniji bili i izbjegli nerazumljivosti, to jest, da im se njiliov
preneseni govor ne shvatl kao oStro literarni, pa u tomu sluaju
bit ¢e takov natin pisanja jasniji, ali stoga ne ce se modéi ka-
zati, da se obratni natin historijskog pisanja kosi sa historij-
skom objektivnosti. Jasnije prikazati historijske €injenice za neku
dobu i vierno prikazati historijsku zbilju, nijesu to dva pojma,
koja se poklapaju; tako se ne pokrivaju niti ova druga dva
pojma, naime: tamniji nalin pisanja historije prema shvadanju
naSega doba, i krivo prikazivanje historijske zbilje. Tko bi stao
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ditati parabolu kod Evangjeliste Luke ,de epulone et La-
zaro“ ili ,de Sammaritano®, pa to shvatio kao historijsku
zbilju, jama€no bi se prevario; ali ta zamjena smisla ne bi niita
nadkodila historijskoj zbilji Isusovih rijedi i ispravnosti nauke,
koja se tu krije. U ovom i sliénim slufajevima moralo bi se
kazati: ja sam se prevario €itaju¢i i ne shvadajuéi, a nije pre-
vario mene pisac kazujuéi mi neSto, Sto ne cdgovara istini.
Postoji disciplina zvana hermeneutika (founreia, od fopnredw),
a to su neka pravila — kako je dobro svakomu pozmaio —
koja nevjet Citalac jednoga auktora mora da imade pred ofima,
ako hode da ga shvati bez muke, i da mu shvati pravu njegovu
misao. Inafe posve lako da se prevari u Citanju, naime zko i
shvati sensum verborum, da ne shvati sensum sermonis. Ernestius piSe
s pravom u predgovoru Ciceronovim djelima: ,Casanbony in intelli-
genda scriplorum antiguoram oratione saepe sibi accidisse dicit, uf, cum
« solus sibi legeret, sibi videretur plane intelligere; cum aufem perspicius
et planis verbis explicandi necessitas oblata esset, fraudem sibi fecisse-
intelligeret (ad T. IV. Opp. Cicer. p. XI. seqq.). Kao §to postoji her-
meneutika za neke pisce — narocCito iz davnine — kada pidu
o znanstvenim stvarima ili socijalnim ili politickim prilikama
svoga vremena, tako valja da postoji neka hermeneutika i za
spise onih, koji se bave historijom.
* Sabiram u krade, o emu sam do sada raspravljao:

1. Historijska je istina slika zbiljskih injenica, koje imadu
svoj lzvor u slobodnoj ljudskoj volji, i koje su megjusobno
udroZene kauzalnom svezom namjerd i posljedica. _

2. Ta slika moZe nam biti prikazana znakovima i rije¢ima
ili pismom,

3. Cjelokupna slika historijske zbilje moZe imati i imade
zbilja razli¢itih stranica. MoZe nam biti prikazana jedna ili vi3e,
ova ili ona, a da se to ne kosi nimalo s objektivnom histo-
rijskom istinom.

4. Stoji do namjere pi¥eve, da nam ovu ili onu stranicu
pokaZe, da ovaj ili onaj momenat istakne, a o drugima il da
Suti ili samo mimogred neSto napomene.

5. Kada ona stranica ili onaj momenat, koji imade pred
ofima pisac, odgovara historijskoj zbilji, to ¢e biti historijska
istina; ne bude Ili odgovaralo zbilji ono, §to pisac hoée da kaZe,
to e biti historijski error.
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6. Citalac nema prava da tu traZi ne$to, $to mu se pro-
htjedne, pa ma to i spadalo na historiju, 1 traZiti, da li to odgo-~
vara zbilji, ve¢ ima pravo iziskivati, da samo ono odgovara
zbilji, $to pisac namjerava da kaZe,

7. Historljska zbllja moZe nam bitl prikazana razli¢itim
formama govora, a da se to nl malo ne spotakne o historljsku
istinu: forme su razli€iti obvojl, koji ne mijenjaju nista u stvari.

8. Forma govora moZe biti: a) disto znanstvena; b) akomoda-
tivna (kako se obifaje govoriti, premda se rijedi doslovno ne
shvacéaju, kao na pr. kada uleni ljudi govore, da sunce zalazi
1izlazi); c) dubitativna; d) aproksimativna; e) poeticna, koja zahvaéa
alegoriju, simbol, parabolu, i mit, kako sam ga ja protumatio
i shvatio.

9. Pseudohlstorijski mit biva izuzet, kada je unesen ne kao
neka pojava u historlji, ve¢ kao historijska zbilja.

10. Ovakova historijska metoda moZe biti i u Bibliji.

11. Razlutiti pak forme govora jednu od druge, pa pokazati
put, koji vodi do pravoga znacenja, posao je hermeneutike, koja
je rezultat trijeznog kritino-filozofsko-historijskog istraZivanja.

12. Budu¢ da se dogmata u Bibliji ukrStavaju, a mnoga
stapaju sa historijom i tijesno udruZuju, zadnji sud valja da
izre€e »magisterium authenticum et infallibile« Crkve, kojoj je suditi
de vero ac genuino sensu sac. Scripturae.

9. Dva rijedena pitanja.

Kod nekih egzegeta proviali se rijel »pisati povijest na
orifentalnu.« Pitanje je: moZe li i smije li teolog kazati, da hagio-
grafi piSu povjest po orientalnu, a da se ta tvrdnja ne srazi sa
nepogrjeivoSéu Biblije. Na ovo pitanje bio bi odgovor: to se
moZe i ne moZe kazati; to stoji do znalenja, koje se dade rele-
nici »pisati povijest na orijentalnu«.

Nalin prikazivanja historijske istine ne odluCuje ni$ta, niti
utjefe na historijsku istinu.

Shvati Ii se pisati povjest na orijentalnu kao neka forma pi-
sanja, koja bolje odgovara cudi, podneblju, jeziku jednoga na-
roda, to moZe stati. Upotrebljavanje na pr. tropa, Zivljih slika,
alegorija, simbola itd., kakvi nijesu u obifaju_kod naroda drugih
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krajeva, ne moZe ni malo 3koditi historijskoj zbilji. U slu&aju
da bi §kod{lo, naime da bi Citalac zamijenio pravi smisao sa
krivim, to bi stalo do njega, a ne do pisca, kao 3to bi stalo
do &itaoca, kada bi se latio knjige, koja je napisana jezikom
njemu slabo razumljivim, pa dao drugo znalenje nekim fone-
ti®nim znakovima, koje im ne daju poznavaoci toga jezika, do-
sljedno, koje im nije dao niti sam pisac. )

Ako se pak shvati spisati povjest na orijentalnu< tako, da tu
imade historijskih Cinjenica prepletenih sa pseudohistorijskim
mitima, kojima doti¢ni pisac ne daje viSe vaZnosti, nego li je
oni imadu u sebi, a megjutim on o tomu nista ne kaZe svomu
Citaocu ni-izrijekom niti drugim nainom, veé ih unosi u svoju
povjest kao i svaku drugu Cinjenicu: to se ne smije dopustiti
u Bibliji. Razlog jest, jer takovo Sto nije viSe objektivna real-
nost, dosljedno niti historijska istina.

Takogjer je u upotrebi kod drugih egzegeta i ova rijed:
»kazati nesto, kako se to prikazuje nasim osjetilima (secundum quae
sensibiliter apparent — secondo le sensibili apparenze). Ovim hole
da kaZu ti egzete, da hagiografi u mnogo slufajeva govore o
pojavima u prirodi onako, kako se ti pojavi prikazuju osjetilima,
premda u istinu ne biva to tako, ili ne odgovara zbilji, Ova
je formula uzajmljena iz »Enciklike< Leona XIII. od god. 1894,
koja se enciklika bavi ex professo tumalenjem sv. Pisma.

Tu se veli ovako: »Sacri scriptores noluerunt tradere disciplinas
naturales; unde etsi de rebus naturalibus loguuntur, considerandum est,
eos potius quam explorationem naturae recte persequantur, res ipsas
aliguando describere et tractare aut quodam tractationis modo, aut sicut
communis sermo per ex ferebat fempora hodieque de multis fert rebus
in cotidiana vita ipsos infer homines scientissimos. Vulgari autem ser-
mone cum eq primo proprieque afferantur, quae cadant sub sensus,
non dissimiliter scriptor sacer (monuitque et Doctor angelicus) ea secutus
est quae sensibus apparent, sex quae Deus ipse, homines alloguens,
ad eorum captum significavit humano more. Haec ipso deinde ad cog-
natas disciplinas, ad historiam praesertim juvabit transferri.« (Encyc.
Providentissimus Deus). Egzegeti, o kojima je govor, rije€l »quae
sensibus apparenf<, primjenjuju ne samo pojavima fizi€nim, kao
na pr. da sunce izlazi ili zalazi... ve¢ primjenjuju i pojavima
u historiji. A to oni &ine oslanjajuéi se na rije¥ same Enciklike
»haec ipso dein ad cognatas disciplinas ad historiam praesertim juvabit
transferri.«

A
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Postavlja se dakle pitanje: da li se ispravno moZe kazati:
yhagiografi govore Cesto o historitkim &injenicama, secundum
en quae sensibus apparent?«

Na ovo pitanje ne moZe se odgovoriti prije, nego li se
vidi, 8to bi moglo znaCiti u historiji, »quae sensibus apparents,
Sto nam se u prirodnim pojavima kaZe osjelilima, a realnost,
ne odgovara, razumljivo je svakomu, komu ne manjka barem
neko elementarno poznavanje prirode i njenih glavnih zakona.
U afrikanskim suhim pustarama, putniku, koji gazi preko onog
raZzarenog pijeska, &ini se, da mu je jezero pred ofima u koji
se ogledaju odalja drvea; a sve Sto se viSe on tomu jezeru
pribliZava, ono mu izmile izpod nogu njegovih, jer tu nema
vode, ve¢ je suhi i razareni pijesak. Ovo je prirodna pojava,
koja se na$im odima prikazuje, ali zbilji ne odgovara, jer u
toj pustari nema ni kapi vode, veé¢ mjesto vode suhi pijesak
i zrak nejednako rijedak, sa zemlje u vis, radi jale topline, §to
je pijesak u sebi hrani. Uslijed tih prilika zrake se predmeta,
Sto su od nas odaljene, odbijaju kao od jedne glatke povrSine
i dopiru nam tako u oko, noseli predmet kao odraZen iz zr-
cala. Kada bi se o ovomu pojavu govorilo ne inaCe, nego
li se prikazuje naSemu olinjemu vidu, na pr.: ,ogledaju se
visoka stabla u tihu i glatku povrSinu jezera sred suhe afri-
kanske pustare®, to bi se zvalo govoriti secandum ea quae senst-
bus apparent.

Ovaj nalin govora nije pogrieSan, dok se znade za uzrok
toga pojava, a uzrok se Suti i prava objektivna zbilja, a samo
se kaZe ono quod apparet.

Ali 5to bi moglo biti sliéno ovomu prirodnom pojavu u
historitkim €injenicama ? Ako u historiji nema drugo, osim onoga,
quod sensibus apparet { kauzalna sveza izmegju uzroka i u€inaka,
izmegju namjera i posljedica, koje sensibus non cpparent: ne bi
moglo biti niSta drugo sli¢no, veé to, §to bi se nasim osjetilima
¢inilo, da se zgodilo nesto, $to se zgodilo nije, ili kada bi
zamijenili jednu Cinjenicu s drugom, jednu osobu s drugom. Ali
u ovomu sludaju govoriti quae sensibus apparent, bilo bi govoriti
neistinu,

U ovomu smislu Enciklika Providentissimus Deys nije mogla
govoriti o historiji u Bibliji. Kad ipak ,Enciklika“ govori, valja
da to neSto znali. Taj smisao moZe se dohvatiti iz konteksta
same ,Enciklike.“ Tu se govori: »guae sensibus apparent seu quae
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Deuns ipse homines alloquens ad eorum captum sigrificavit humano
more.« To jest tu se govori »humano more«, tu se upotrebljavaju
forme govora, kojima se Covjek sluZi, da svoje misli iskaZe, na-
rotito one forme, koje su bile osobitost onoga naroda, kod ko-
jega je Zivio hagiograf, i vremena, kada je pisao. Rije¢i »ad
eorum captum significavit (hagiogrephus) humano more: obzirom
na povjest znafe, da su se hagiografi u pisanju historije slu-
zZili formama pisanja, kako je bio obitaj kod onoga naroda, za
koji su pisali. Stoga, da se u pisanju povjesti sluze akomoda-
tivnom, dubitativnom, aproksimativnom, poetitnom formom,
koja zahvada i alegoriju i parabolu i simbole i mite u smisly,
kako sam ih ja granicama ogradio, a to prama potrebama i
prilikama i prama svrsi, koju su haglografi imali pred olima
(pod utjecajem BoZje inspiracije) da piSu. Egzegeti pak, koji se
la¢aju sv. Pisma, da moraju to imati na umu u tumalenju sv,
Pisma i prama tomu kriteriju tumadciti, a ne stvarati neke su~
bjektivne kriterije, ili prema nekim drugim kriterijima, koji su
usli u obifaj kod pisanja profane povjesti, tumaditi Bibliju, te
u slufaju, da ne bi neSto odgovaralo tomu kriteriju, zabaciti
kao pogrjeSno i neispravno u Bibliji. Kriterij objektivne istine
u Bibliji — prema miSljenju Enciklike Providentissimus — spo-
ljadnja nije forma pisanja, veé je nutarnja suStina.

PoSto su ovako obja3njene rije€i Enciklike i zajam&eno im
pravo znalenje, odgovaram na gore postavljeno pitanje. Hagio-
grafi, kad govore o historljskim Cinjenicama, ne govore niti
iznose kao historijsku istinu &injenice historijske onako, kako
su im se prikazale osjetilima, pa makar ih osjetila i prevarila,
ve¢ nam ih iznose u obvoju pufkoga nafina (forme) pripovije~
danja, pod kojim se krije su$ta istina iliti realnost. Stoga rele-
nica »pisafi povjest secundum quae sensibus apparent< moZe se do-
pustiti u ovomu zadnjemu smislu, ali nikako u prvomu; a razlog
je oCevidan, jer se to ne da nikako sljubiti sa historijskom
istinom, niti sa nepogrjeSivosti biblijskom.

10. SadrZaj 1l. i lll. pogl. Geneze.

1. Sto se pripovijeda u IL i IIl. pogl. Geneze? Je li to &ista
historija, je 1i psedo-historijski mit ili historijski, jesu li to ale-
gorije, koje kriju u svomu obvoju filozofsko-religiozne ideje ill
simboli, koji znamenuju histori¢ke €injenice, ili prirodne pojave ?
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Postupam Iskijufuju¢i 8to nije, da ujamdim, $to mislim
da jest.

To nije pseudohistorijski mit, prema definiciji, koju sam mu
ja dao na drugom mjestu. To je ofito, jer u protivnom sluaju
ne moZ¥e viSe biti govora o kakovoj objektivnoj istini.

2, To nije historijski mit, to jest pripovijetka, koja, upo-
trebljavajuéi kostur nekih historijskih Cinjenica njih popunjuje,
zaobljuje na svoj nalin, s namjerom ne da &itatelju pruZi hi-
storiju, ve¢ da mu dade neke moralne pouke. Ovo iskljuujem,
jer me na to stefe analogia fidei, koja priznaje neke histo-
rijske Einjenice u ovim poglavljima Geneze.

3. To nije niti Cisto filozofski mit, koji u sebi nema niSta,
osim ideje zaodjevene metaforama. Ovo iskljulujem s istoga
razloga, radi kojega sam istisnuo i historijski mit.

4. Iskljufujem odatle i Cisti simbol historijskih Einjenica
ili prirodnih pojava; jer prema ,analogia fidei“ tuse Kriju
dogmata o stanju, u kojemu je Bog stvorio €ovjeka,ide donis
supernaturalibus i praeter naturalibus, kojima su
prvoroditelji bili ureSeni.

Ovo moje misljenje potpuno se slaZe sa odgovorom Ko-
misije ,de re biblica® na upite ,de caractere historico
trium priorum capitum Geneseos,“ kojim se potvrgjuju
moje tri prve tafke., Na prvu moju talku odgovara Komisija
na upit:

»Utrum non obstantibus indole et forma kistorica libri Geneseos
...... doceri possit praedicta tria capifa Geneseos continere non
rerum vere gestfarum narrationes, quae scilicet objectivae realitafi et hi-
storicae veritati respondeant; sed vel fabulosa ex veterum populorum
mythologiis et cosmogoniis deprompta et ab auctore sacro, expurgato
guovis politheismi errore, doctrinae monisticae accomodata ?«

R. Negative.

Na drugu moju talku, Komisija na upit:

»Utram doceri possit . . .. esse legendas ex parte historicas et
ex parte fictitias ad animorum instructionem et aedificationem libere
compositas P«

R. Negative.

Sto se tife trefe tatke, ima potvrde za nju u odgovoru
Komisije, kojim sam potvrdio moju prvu tacku.

Sto dakle sadrzi drugo i trece poglavlje Geneze ?
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Odgovaram: to je mjeSovita alegorija. Tu se sadriaju neke
Cisto historijske &injenice i obvojem alegorskog govora zname-
nuju neke religijozne ideje.

Taj alegorski govor nosi jo§ na sebi dva obiljeZja jevrej-
skog jezika, a to su direktan govor i antropomorfizam,

Historijske su &injenice ove:

1. Stvorenje &ovjeka. 2. Jedinstvenost ljudskoga roda.
3. Stvorenje Zene, 4. Zapovijed neku ili zakon neki, kojega su
se imali drZati uz neki uvjet. 5. Prekr3aj te zapovijedi. 6. Poslje-
dice toga prekrSaja. 7. Obecanje buduéega Spasitelja.

Ideje pak, 5to se kriju u alegorskom odijelu, jesu:

1. Neko Cestito du¥evno stanje, u kojem su se nalazili prvo-
roditelji. 2. Nauka, da je Covjek sastavljen od tijela (materije),
koje se rastaviti moZe, i od duha, koji se ne dade rastaviti ni
unidtiti. 3. Nauka, da je volja fovjefja slobodna, da moZe pri-
voljeti 1 ne privoljetl, pristati i odbiti zapovijed ili zakon, te
time zasluZiti ili ne zasluZiti. 4. Svetost i jedinsivenost braka,
kojemu je oslon megjusobna ljubav, i to takova ljubav, koja
nadilazi i onu ljubav, koja udruZuje roditelje s djecom njihovom
i djecu s roditeljima.

Sto se tife rasporeda u Enjenicama, o kojima je tu govor,
ne treba mislitl, da se hagiograf drzi &vrsto kronoloSkog reda.
Haglograf zavr3uje u L poglaviju stvaranje i tu govori: »creavit
Deus hominem ad imaginem suam, ad imaginem Dei creavit illum,
masculum et feminam fecit eos< (cap. I, ver. 28.), pa zavriuje rije-
Sima: »ef factum est vespere ef mane dies sextuse.

Bili su dakle Adam 1 Eva stvoremi veé Sestoga dana
stvaranja.

U drugom poglavlju govori se o sedmom danu, o stva-
ranju Covijeka ex limo ferrae, kako je nasagjen bio vrt Eden,
opisuju se rijeke, koje su ga protjecale, govori se, kako je Bog
postavio Adama u taj vrt i spominje se zapovijed, koju mu je dao.

Nakon ovoga veli se »Non est bonum homini solum esse. . .
Adae non inveniebatur adjutor similis illi< .. Stoga se dalje pife o
stvorenju Eve.

Ako je vrt Eden bio nasagjen sedmoga dana, to jest nakon
polivanja; ako je Bog »masculum et feminam fecit eos veé $estoga
dana; ne moZemo nikako stvorenje Eve smijestiti kasnije, to jest
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»postquam plantaverat Deus Eden« i poSto je {u postavio Adama
»ut custodiret illum«, Svakako ili jedno ili drugo mjesto po kro-
noloSkom redu ne bi moglo stati na onomu mjestu, na kojemu
sada stoji. To ipak ne smeta niSta vjerodostojnosti hagiogra-
fovoj. To bi dakako smetalo u slufaju, da je zbilja hagiograf
namjeravao upravo sve poredati po kronoloSkom redu i naina
izjavio tu svoju namjeru. Smetalo bi i u siufaju, da je namje-
ravao kazati nam samo ono, 3to pojedine rije€i znale, a ni3ta
u prenesenom govoru. U ovim sluajevima trpjela bi njegova
veracites; ali mam on toga nije nigdje kazao; a mi, koji &i-
tamo, ne smijemo ii traziti tu — a to sam veé viSe puta
ponovio — S§to se nama prohtjedae.

Znadem, da neki egzegete misle o tomu ovakc: u prvomu
poglavlju govor je o stvorenju u opce, a u drugemu pripovi-
jeda se nalin, kako je Bog stvorio Adama i Evu. To bi moglo
biti; ali tim se ne spasava kronologija, jer poSto je tu kazano,
da je Bog »plasmavit e limo terrac: Covjeka, kaZe se, da ga je
postavio u vrt Eden i da mu je dac zapovijed.... kasnije je
govor »non est bonum homini selum esse<: to sve izgleda, kao da
je Adam bio sam u vrtu Eden; pa se pripovijeda kasnije, da
je stvorena bila Fena. Zeni dakle ne bi bilo zabranjeno da ne
jede od drveta, quae est in medio paradisi; al ipak malo dalje
Eva priznaje, da je i za nju postojala ta zabrana. Tko bi mogao
sve ovo u kronclo3ki sklad svesti?

Ali da sve to stavimo na stranu, imade nes$to ozbiljnije,
$to je moralo privuéi paZnju tih egzegeta, koji misle, da se ovdje
govori 0 nalinu stvaranja. Ako se tu zbilja radi o nadinu stva-
ranja, morali bi ti egzegeti fitav onaj antropomorfizam na Boga
prenijeti: da je naime Bog uzeo gnjile, polio je vodom, dobro
je umijesio, pa odatle poput vjeSta lonfara napravio zemljani kip
it d. sve 3to slijedi.

S. Augustin veé je davno napomenuo: «Quod enim manibus
corporeis Deus de limo ferrae finxerit hominem nimis puerilis cogi-
tatio est, ifa si hoc scriptura dixerit, magis ewm qui scripsit trans-
lato verbo usum credere deberemus, quam cum  talibus membrorum
lineamentis deferminatum, qualia videmus in corporibuse. (De Genesi
ad litter, I. 6. ¢. 11. 12)) Cuvati se valja, da se ne obavije Bog
antropomorfskim odijelom, narofito njegov acfus creativus. Bog
nema niti moZe imati 3to sli€no sa ljudskim djelima. Pod onim
antropomorfskim slikama, koje se upleéu u alegorijski govor,
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mora da se krije ne$to znamenitije, kao Sto se i zbilja krije, i
ako to svatko ne moZe da dohvati, narofito ne na prvi mah
i pogled.

11. Prijevod pogl. II od v. 7. pa dalje prema
jevrejskoj matici.

Ver. 7. | umijesi Jahve Elohim iz zemaljske gnjile zemljana
. Adama i udahne mu duh Zivota, i Adam oZive.
8. Vel odmah u poletku nasadi Jahve Elohim perivoj na
mjestu raskoS§ja i smjesti tu Adama, kojega bijaSe umijesio.
9. [ Jahve Elohim &ini da izraste iz zemlje svakojako dr-
vede, milo oku i ugodno okusu; pa i drvo od Zivota usred
perivoja i drvo razabiranja dobra od zla moralnoga.
10. A potok izvira¥e iz mjesta rasko$jal i natapaSe perivoj,
pa se odatle cijepaSe u Cetverostruku rijeku.

11. i 12, Prva se zvaSe Phison, ta paSe Citavu zemlju
Havilah, gdje imade zlata. A zlato je te zemlje izvrsno : tu imade
Bedolah i kamena HaSoham.

13. A druga se zove Gidon: ta tefe okolo Citave zemlje Hu$,

14. Treéa se zove Hidekel: ta tefe prema Asuru. Cetvrta
se pak rijeka zove Pherath,

Ver. 15, I uzme Jahve Elohim Adama, pa ga smjesti u
perivoj u Eden, da ga obragjuje i Cuva.

16. I zapovijedi Jahve Elohim Adamu i refe mu: slobodno
jedi sa svakog drveta u perivoju.

17. Sa drveta pak razabiranja dobra od zla moralnoga ne
smijeS jesti, jer u asu kada okusi§ s njega, umrijeti CeS.

18. Pak pomisli Jahve Elohim, nije dobro da Adam bude
sam, uinit ¢u mu pomoénicu prema njemu.

19, I napravi Jahve Elohim od zemlje sve Zivotinje poljske,
sve ptice, koje su u zrakm i dovede ih pred Adama da vidi,
kako ¢e koju mnazvati; i kako kojoj nadjene ime, tako joj zbilja.

20, Nadjene Adam imena svakoj &etveronoZnoj Zivotinji i
svakoj ptici, 3to je u zraku i svakoj divljoj zvijeri; no Adam
ne imagjaSe pomoc¢nika sebi sli€na,

21. Spusti Jahve Elohim san na Adama, a kada usnu, uzme
mu jedno od rebra i popuni mesom to mjesto.

22. I napravi Jahve Elohim iz rebra, 5to bijaSe uzeo, Zenu
i dovede je k Adamu.
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23. Adam sada pomisli u sebi: ovo je sada kost od mojih
kostiju i tijelo od mojega tijela: ovo ce se zvati Zana, jer je
od muZa bila uzeta.

24, Stoga ¢e Covjek ostaviti oca svoga, mater svoju i ljubit
ée se sa svojom Zenom i bit fe oni kao jedno tijelo.

25. Obadvojica bijahu goll: Adam { ¥ena mu i ne stigjahu se.

Cap. III. Ver. 1. 1 2. Zmija bijaSe lukavija od svih Zivo-
tinja poljskih, $to je Jahve Elohim ulinio, te refe Zeni: je li
zbilja istina, da vam je Elohim kazao, da ne jedete sa svakoga
drveta, §to je u perivoju. Zena odgovori zmiji: mi jedemo od
ploda sa drveéa, 3to je u perivoju.

3. Ali od od ploda sa drveta, $to je usred perivoja, ka-
zao je Elohim da ne jedemo niti da ga se dotiCemo, da ne
umremo.

4. i 5. Refe zmija Zeni: ne Cete umrijeti. Jer zna Elohim,
da u Casu, kada budete vi okusili, otvorit e vam se oli vaSe,
i vi ¢ete biti sli€ni Elohimu i znati lete, $to je dobro i zlo.

6. Zena vidje, da je drvo ugodno okusu i poZelino oku
i milo pogledu, uzme od ploda i pojede, pa podade jo¥ muZu
svomu, koji skupa s njom pojede.

7. Tada im se obadvojici ctvore ofi i poznaZe, da su goli;
spletu smokovlja li§¢a i naline sebi pojas.

8. I zaluSe glas Jahve Elohima, koji igjaSe po perivoju pred
veler, 1 sakri se Adam i Zena mu ispred lica Jahve Elohima
sred dvea perivoja.

9. Zovne jahve Elohim Adama i refe mu: gdje si?

10. Odgovori: &uo sam glas tvoj u perivoju i vidjeh, da
sam g0 i sakrih se,

11. Tko ti je kazao, da si g0, ako ne to, §to si jeo sa
drveta, od kojega sam ti ja zabranio, da ne jede§, a ti si jeo.

12, A Adam rele: Zena, $to si uza me postavio, dade mi
s drveta i okusih,

13. Tada rede Jahve Elohim: ¥to si to utinila. Zena odgo-
vori; zmija me je prevarila.

14. Rele Jahve Elohim zmiji: da buded prokleta izmegju
svih zvijeri i izmegju svih Zivotinja poljskih, vuéi ce§ se po
trbuhu i hranit ¢e$ se zemijom sve dane tvoga Zivota.

15. Zavrgnut ¢u neprijateljstvo imegju tebe i Zene, izmegju
sjemena tvoga i sjemena njezina: ono ¢e strti tebi glavu, a ti
€e§ zijevati Zvalom ispod kopita njegova.
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16, A Zeni refe: silno ¢u pojatati muke tvoje u zatrud-
njenju tvomu, ragjati ¢e$ djecu u bolestima, traZiti ¢e§ utoliSta
u tvoga muZza, i on-€e gospodariti nad tobom.

17, Adamu pak reCe: jer si saslufao glas tvoje Zene i jer
si okusio od drva, sa kojega sam ti zabranio govoreli, da ne
jedeS, neka bude prokleta zemlja radi tebe, s miikom Ce¥ se
s nje hraniti cijelo vrijeme tvojega Zivota.

18, Dral i korovlje ée ti ploditi i hranit ¢e§ se travom
sa zemlje.

19. U znoju tvoga Cela jesti ¢eS kruh, dok se ne povrati§
u zemlju, odakle si uzet, jer si prah zemije, pa ¢e$ se u prah
vratiti.

20. Adam nadjene ime Zeni svojoj Heva, a to, jer je ona
postala majkom svih Zivucih.

21. 1 napravi Jahve Elohim Adamu i Zeni mu haljine od
koZe i obule ih u njih.

22. 1 refe Jahve Elohim: eto Adam je postao kao jedan
od nas, koji zna razabrati $to je dobro i zlo; ali sada da ne
pruZi ruku svoju i uzme joS sa drveta od Zivotaiokusi i bude
zivieti do vijeka.

23. I po3alje ga Jahve Elohim iz perivoja Edera, da bi
obragijivao zemlju, odakle je uzet.

24, I izagna Adama i postavi na ulaz periveja Edena
Herubina sa plamenima mafem, koji se motaSe, da bi ¢uvao put
k drvetu od Zivota,

12. ObrazloZenje mojega prijevoda.

Vers. 7. LXX prevodi: ,I uli€i dakle Bog Zovieka od
zemlje ,xai Exlaoe & Heog 0w drdoomor yotv dmd wijg yijc“ i
zadahne mu u lice njegove dah Zivola .xai évepdoyoer &g 70
nobowmor dvrod srony fwis®, i Coviek postane Ziva duda ,xoi
fyévero 6 driowmos glo Pryiy Edgar®.

Prijevod Vulgate sudara se sa ovim LXX, osim 3to upo-
trebljava imena ,Dominus Deus“, a LXX. samo , 965" Razlika
izmegju ova dva prijevoda u tomu je: a) $to LXX. i Vulgata
imadu yod» == jgitur = ,dakle, a toga matica nema; b) Sto
prijevodi zovu d»%owmooc = homo = Covjek, a matica zove
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Djﬁsn. a ne piSe WTS, §to bi odgovaralo prijevodu;c) 3to u
matici imade "I@IT?, a toga prijevodima nema.

Ja 'sam preveo =i wmijesi< zato, $to je ovdje govor o
gnjili posve vjerojatno; to se dade razabrati iz korijena ili bolje
iz glagola 'ﬁg%, 3to znali sbjeh nacrvens srubicundus fuic, a

treba prije umijesiti gnjilu, ako se hofe Sto napraviti od nje.

PridrZajem imena jevrejska »/ahve« i -Elohim< i ne pre-
nosim ih: Bog — Gospod, kako to &ini Vulgata »Dominus —
Deus<, a LXX. prevodi samo sa ¢ Jedg, zato, §to ova dva imena
bolje znamenuju boZanska svojstva, ako se osvrnemo na njihovu
etimologiju. Elohim oznaluje svemoinost, a Jahve apsolutnu
neodvisnost, §to jedino moZe pripadati prvomu uzroku svega,
vje€nost i nepromjenljivost, $§to je osobitost onoga bica, koji je
actus purus, prima causa,

MY prevodim »/ udahne:; nijesam htio prevesti »pulnes

ili »dfmc’«: kao $to drugi prevode, kao na pr. vrlo uvaZeni pri-
jevod francuski Glairé-a »ef il soufla sur son visage« i Dr. Leander

Ess »er blies den Lebenshauch<; a to stoga, Sto se tu me upo-
trebljava rijet l'?ﬂ'ﬂ §to bi znakila »izdisati<, ,ispustavati dah,
odakle ‘72"1 = »halifus« ili »aura<; ve¢ Mojsije tu upotrebljava

glagol ﬂﬂ:, koji nije sinoniman sa navedenom rijedi.

'1'*Bi\ﬁ preveo sam >« nj<, a ne »u lice«, jer je to he-

braizam svakomu dobro poznat, koji se svakog gotovo ¢asa
nalazi u Bibliji, a zna€i &itav subjekat, o komu je govor. Pri-
mjera ne navodim, jer ih puna Biblija.

S istoga razloga preveo sam »i Adam oZive:, a ne »dusa
Ziva< et I’ homme fat fait Ame vivante“ itd.

Vers. 8. LXX. prevode ,l zasadi Bog vrt (mepadeicos je
perzijska rije€ i znafi mijesto, gdje se drie zatvorene zvijeri),
u Edenu sa strane od istoka, i tu bi postavljen fovjek, kojega
ulii.”

Vulgata ne$to drugovatije: ,I zasadi Gospod Bog vrt ras-
ko3ja u potetak, gdje postavi Covjeka, kojega bijaSe ulinio.
Razlike izmegju Vulgate i originala ove su: Vulgata govori »pa-
radisum voluptatis< a matica: perivoj u Edenu ili vrt rasko$ja;
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,a principic”, 3to &ini se da cdgovara matici, koja bilieil
m ‘_;rf;‘r::}, 5to bi wnadilo roricns<, dakle »ab orientes.

Maj grijeved ima nerivoj“, a ue ,vrt“,  Perivoj” istina u
obitsju j¢ rajvite v dubrovatkomu govera (v. Vuk Ri. Petivoj),
all ipak ova rijed nesto vife znali, nego ,vrt® ,,Perlvo: Zid-
" mennie krasno uregien i o%i¢en vrt-frvedem i cvijedem. U ovom

smistu bolie odrazuie maticn, negn 1i ,vrt“ .
Ja sam preven ?:]"‘I;’j,:'\ el odmah u polethu-, kao §to je

prevela 1 Vneleata stogs, &1 mi se Gigilo, da {2 imas nz umu
hazincraf da gevori vie o vromeni nego o wmijes'u. Na ty me
jo vrnuk la i parsfraza kaideiska, koja Zita: 1 zasadi Bug vrt
na miesty razskofia u pofetku® a ima polvede u Biblifi, d. se
Q-f‘, uzimlje kao adverbium femporis 1 ncdi »nekada«, »prijec,

kao n. pr. Jer. 30, 20. Thr. 5, 21. To mi potvrgjuje i glagol
Dﬂp koji i ako nije u uporabi u formi Kal nalazi se u formi

Piel i Hiphil Q'f‘, a znadi: iff naprijed. Napokon dodajem, da

i sir<ki nriievod to notvrgjoie.

Prevadim ,perivoj u miestu raskodja“, a ne rasko3n perivoj.
Na to me ie ponukao koniekst, jer nize (v. 10.) matics razlik e
perivoj od Edena {miest: rasko3js), kad govori: »pofok izvirase
iz Edena { nataps8e perivoj.« § tim se sla « i kelie'ska pera-

. awr s S R . =
fraza, pa i matiZni tek t, koii tu “ilieZi praefivum 3.

Gore sam napomenuo da je nagedeioog rijed perziiska para-
daize, 5 zna®i z i ri iak, U tom: smizlu LXX. na niti Vuigata,
ko a jo cvdie s!jedila prijeved LXX ne prevode magadeioog, ved
u cnomu smislu, $to nzm daje rije¢ jevrejska m'ﬁb (Cant.
4, 13. Neh, 2, 8. Eccles. 2. 5.) | znali »arboretums.

Vers, 9, Vulgata e i LXX nodudara sa j- »rejckom maticom,
osim $to LXX. dodaje riel ,yrworér”, fega u matici nema.
Inace t+ ne mijen:a niita na stvari

Kuldejska parafraza ovako glasi ,I €ini izrasti Elohim Jahve
iz zemlje svako drvede, koje na pogled budi Zelje i okusu Ciai
se dobro, i drve Zivota usred vrta, i drvo sa kojega voée svak
koji bude jeo. saznati ¢e raziutiti dobro od zla.

yﬁ" pmbiia BB b "‘1"; T);ﬁ prevodim: i drvo razabiranja

2
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izmegju dobra i moralnoga zla, Tako mi se &inilo bolje, jer
rije& 3?'?: znali u najviSe slutajeva u Bibliji moralno zlo.

Vers. 10. Ovaj stih LXX. prevodi: ,I rijeka isticaSe iz Edena,
da bi natapala vrt, odatle se dijeljafe u Cetiri pravca (doyi).
Vulgata imade mjesto, ,iz Edena“ ~de loco voluptatis« iz mjesta
rasko§ja“. :

Ja sam preveo: ,iz mjesta rasko$ja“ kao Sto i Vulgata
prevodi, a to stoga, $to se na drugom mjestu stavlja razlika
jzmegju ,perivoja“ i ,Eden®.

Vers. 11. 12. 13. 14. Vulgata i LXX. podudaraju se u prije-
vodu. Jevrejska matica treu rijeku nazivlje »Hiddekel-, a Eetvrtu
,Phereth®, a ne kao Vulgata i LXX. ,Tigris* ,Euphrates. U
prijevodu pridrZao sam jevrejsku rijet, a to sam ucinio stoga,
$to mislim, da se tu govori o rijekama ne realnim, koje su
nekada postojale ili sada postoje, ve¢ je govor o rijekama
umisljenim. Sva ta &etiri imena znamenuju osobitost, koju imade

svaka rijeka: '{’W"B hofe reéi razlita voda, T"‘lﬂu‘ = voda
koja prodire ‘7P'|i'[ = brza rijeka; ﬂ"lb = prodirati.

Vers. 15. Prijevod LXX. imade: [ uzme Gospod Bog fovjeka,
kojega bijaSe ulitio, i postavi ga u vrt rasko$ja (wijs Tovpiy,
od gl. rovpdw =- ugodno Zivim),

Vulgata sudara se sa LXX, osim 8to nema dometak ,ko-
jega bijaSe uliCio.”

Prevodim ,u perivoj u Edenu“, premda bi se na ovomu
mjestu moglo prevesti ,u perivoj Edena®“; a to sam u&inio stoga,
§to se na drugom mjestu razlikujé perivoj od Edena, kako sam
to napomenuo na drugom mjestu.

Vers. 17. LXX. prevode: ,,Od drveta spoznaje lijepa (dobra)
i zla ne Cete jesti (pl.); u doba kada budete (pl) jesti s njega,
umrijeti Cete.

Vulgata i jevrejska matica i kaldejska parafraza imadu
singular: ,ne ée¥ jesti, umrijet Ce¥.“

Driao sam se u prijevodu jevrejske matice.

Vers, 18. LXX. prevodi: ,I re€e Gospod : nije lijepo (dobro)
da ovjek bude sam, ulinit éemo (morjowuey, futurum dor.) po-
moénika Boydor) prema njemu.

Vulgata : ,I ree Gospod Bog: nije dobro da €ovjek bude
sam, ufinimo mu pomoénika sli¢na njemu.
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Razlika izmegju LXX, i matice u tomu je, $to LXX. prevodi
yrotowuer yEinit ¢emo, a matica 15-;-[12‘?& = ulinit ¢u
mu, a Vulgata prevodi »faciamus<. LXX prév'o.di xare durér, a
u matici stoji "]'IJJ: = ,koji bi pred njim bio“; §to jo§ bolje
Vulgata izrazuje »‘s::m'ile éi. '

Prevodim ,Pak pomisli Jahve“. Rijed ™M znadi doduge
reé? = dixit;' a pomiSljati se obi€ajno ka-‘z'e sa dodatkom
1§‘73 '1(5;5‘ = dixit in corde suo = promi§ljao je; ali budué
da ima pri-mjera, kada i sama rijet ™AW znadi pomi3ljati,
volio sam tako prevesti, jer govor pretpOs;avlia subjekat, komu

se govori, a u nafemu slufaju nema nikakova subjekta.
Prevodim "'IT? pomoénicu (Zenskog roda) ne s drugoga

razloga, veé stoga, Sto se odnosi na Zenu.
Vers, 19. LXX. i Vulgata siluju se, da drugi dio ovoga stiha
ad litteram prevedu maticu jevrejsku, stoga su nejasna oba pri-

jevoda. ) v
e ey NN 5
aurd (8dv) Exdiecey g nal way
vocavit quod (enim) omne
NI F v DN
70070 fooay Puyy *Adep
ipsum (est) viventis animae Adam
ot
dropa aird
nomen ejus

Da izbjegnem nejasnoéi, preveo sam: ,I kako kojoj Zivo-
tinji nadjene ime, tako joj zbilja.

Vers. 20. Mala razlika u izra%aju imade ovdje izmegiju
LXX. Vulgate i matice jevrejske.

Jevr. M12AmM3 sto uople znali ,CetveronoZnu Zivotinju®, to
LXX. prevodi 7ois »revéor, §to bi bolje znamenovalo ,stada
domaca ili ,blago“; Vulgata prevodi ,animantia“, $to ima Siri
opseg.
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Jevrejski SN znadi ,Fivotinju® (Sto Fve), LXX. vols Feoiotg

belje bi edg wvaralo pojmu ,zvijeri®, kao Sto prevodi i Vulg.ta
»bestias ferrae.«

Ja sam glecdao, da mi se prijevad $to vi¥: pribliZi matici,
stoga sam preveo ,Cetveronoinoj Zivetinji® i ,divljoj zvijer.
Ovo sam zadnje tako preveo, jer mi se {inilo da bulje od-

govara rijedi ﬂ"ﬂ?

Vers. 21. LXX prevodi: ,i spusti Bog zanos (fxzoraow) na
Adama;“ Vulgata ima »soporem«. LXX. nije upotrijebio u ovom
slutaju rije¢ ,favor®, §to bi se vise sudaral» sa ,soprem®
Viulgate, " Eroraoig zn-&i »mentis excessus, mentis alienatio«. Korijen
je ove rijed &iounue; hoce redi ,smjestiti stvar na druso mj sto®.
U ovom smislu govori se i u N, Z, Act X, 10, énémeoer én
adtor Exorecic-exira s¢ raptus — i zanesen u doehu,

Najvier:j shka [“Exoracis® bo bi cvai ao 1 smentis alie-
natio, cum hominis vigilantis sensus cxterni plane cessant, ut nihil sibi
propinquum videant ef animus a corpore ad fempus secessisse videtur,
corporis omniumque rerum exterioram plane oblitus et fantumn con-
vertifur ad imagines intus objectas«,

Teiko bi se u hrvatskom jez ku naSla rijed, koja bi ka-
zala Cisty ova obiljezja (iotae), 3to ih ima rijed ,&zoramg®,
Rijet: ,obmana“, ,zanos duha“ pribiZiiu se. Imade u narodu
rijedt ,uesvijest”, koja niSta bolje ne odgovara ,&xoraoig”.

Ja sam preveo ,san”“, kao §to je i Vulgata pre ela, a
.‘I@‘I"Iﬂ obifajno se uzimlje u smislu sra, rijetko kada u

smslu jelesne slabosti,

Vulgata provodi: scam obdormisscéc sa »cams  listoricum,
kojim se hoée d1 kazu pril ke iii vzruct dog gjaja, 0 kojemn se
govoi, a u LXX. to se ne kaze, ve¢ se ka e rndikstivum
Jxal fnvwos = i zaspa“. Matica jevrejska, koja ne puz.a la-
tinskih i grék'h sinakt:énih tandina, moze se prevest: i tuko i
ovako. Ja sam se drzao Vulgate

Versic. 23. Obz rom na ovaj stih izme:ju LXX. i Vulgate
razlika je u tomu, §to LXX. prevod: ﬂt?x == yor1), duk Vu -
gata upotrebljava paronomaziju, pa prev di ,Viragn® od rjeci
,vir“. Obsdva prijevoda ispustili su rij ¢ DE}B koja ™ se
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juéi nedto napraviti, neSto kao kova€ §to udarcima napravi koje
ortgie. Imade potvrde kod Jeza:ije XLI, 7. Ja sam pristao uz
prijevod LXX,; rije¢i ,%ena“ dao znaenje, koje odgovara la-
tinsk. j rijeci ,uxor", a to stoga, §to je hagiograf imao na umu
braina svezu, kako se to Cisto razabira iz stiha, §to odmah niZe
slijedi. — Jevrejska rijec ﬂg’b\? opsega je Sirega. Upotrebljena

je u Bibliii, da oznaci i Zenu i zaruCnica i suloZnicu, pa se
kadikad upotrebljava i za Zivoiinje.

Vers. 24. Vulgata se slaZe sa LXX, Obadva prijevoda oda-
lefuju se od wmatice u tomu, §to se u matici ne &ita of édo =
»duo“ Ja sam upotrijebio rije¢ ,sljubiti“, koja odgovara i bolje
oznz¥uje jatinu jevrejske rijedi "’)D‘Tl

Cap. IIL. vers. 1. Vulgata i LXX. i ako se u prijevodu do-
slovnom ne sudaraju sa maticom, daju nam ipak Cist smisao
mati€in. LXX. dodaje ¢ dpis u refenici ,i rede zmija Zeni“, &to
nema ni matica ni Vulgata. Vulgata prevodi »cur praecepit vobis
Deuns ut non comederetis<, a prema matici bilo bi ,je li zbilja
istina, da vam je Elohim kazao“ LXX. imade superlativ
poovindreros, a Vuvlgata komparativ ,callidior® Sto je sve
jedno, jer nijesu rijetki slu€ajevi, gdje se u grikomu jeziku upo-
trebljava svperlativ mjesto komgparativa.

Ja sam preveo: ,Je i zbilja i:tina, da vam je Elohim kaz1o“,

jer bolje odgovara “']U;\”: m[

Vers. 2. i 3 LXX. imzde v ovomu stihu: ,i refe Zena
zmiji“, kao §to stoji u matici; u Vulgati je refeno sa relativnom
refenicom »cui(serpenti) respondit mulier«. Razlika je takogier
izmegju Vulg:te i LXX,, 3to Vulgata ima »praecepit nobis Deus
ne commederemus<, a LXX, ima »ree nam Gospod<. ja sam se oda-
le€io redto i od matice i Vulgate i LXX,, to jest nesto slobod-
nije preveo: »Kazao je Elohim, ne jedife niti ga se doticajte, da ne
wmretes. U svomu sam prijevodu uveo upravni govor, fesa nema
u matici, a tako sam udinio, jer mi se ¢inilo, da bolje odgovara
duhu na3ega jezika. Ovdje mi je napomenuti i ovo: Kad bi me
tkogod upitao, zato sam se odalelio od Vulgate na viss mjesta,
te gdie ona prevodi «praecepit<, ja mefem ,rede“; ja bih odgo-
vorio ovako: Istina je, da rije¢ ™PIN y viZe sludajeva ima zna-
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Zenje zapovijedi (jussit) i morala bi se prevesti ,zapovijedi“;
ali to znalenje rije¢ je poprimila u kasnije srebrno doba
jevrejskoga jezika. U starije doba, kada se je radilo o za-
povijedi u o¥trom smislu rije€i (statutum, mandatum), upotreb-

ljavala se je rijel ﬂlg Ovo je razlog, da sam "1D§$ preveo

Lrece”. Inade, u naSemu sluaju ova rijed uklapa zapovijed, a to
se izvodi ex poena comminata, stoga je posve dobar i prijevod
Vulgale »praecepit«.

Vers. 4. Obadva prijevoda i Vulgata i LXX, drie se tijesno
matice. — Ja sam preveo -u dasu«, $to LXX, i Vulgata prenose
adans ; jer jevrejski 2YY, ako oznatuje dan: razmak vremena
od 24 sata, znaci takogjer i samo jedan &as vremena,

Vers. 6. — lzmegju matice i LXX. ima ova razlika: LXX,
prevodi ,doeotov tois dpdalnois ideiv“; u matici upotrebijene
rije¢i imadu jafe znaCenje, to jest uklapaju Zelju, koja se budi
na pogled jedne stvari, da ju se ima, $to Vulgata prevodi »pulchrum
oculis«, §to takogjer ne izrazuje potpuno smisla rijei N,
jer pulchrum se uZiva, ali se ne ima Zelje da ga se posvoji. Rijec
sconcupiscibiles bolje izrazuje maticu,

Takogjer LXX. prevodi ,doaiér éon vod xazavoioar®. Cini

se, da ovaj prijevod ne odgovara matici, jer ﬁ ﬂ u formi

Niph. zna&ilo bi »sladost<, a ‘732’ hoce reci ,,gledati “ §to LXX.

prevodi xararofjoar u smislu duéevnoga gledanja. Prijevod bi
LXX. ovako glasio: i zgodno, da se postigne (inteligencija) razumi-
Jevanje. Mislim, da nema potvrde u Bibliji, kada bi :1? znalilo
gledanje u psithinom smislu i stoga znalilo ,razumijevanje.”
Zato mi se Cini, da je bolji prijevod Vulgate, koji glasi: »aspec-
tuque delectabile.« ja sam preveo ,poZeljno oku i milo pogledu.”

Vers. 7. — Vulgata se potpuno sudara sa LXX. Raz-
lika cvih prijevoda i matice u tomu je, Sto rijeC ’l"ﬂgn'ﬁ
prevode xai égdapar (gl. ¢dmrw = splesti = consuo, sarcino,
consarcino) consuerunt; ali ova rije¢ ne bi moZda toliko znatila,
jer glagol ﬂ'ﬂ? znadi latinski fu/it. MoZe ipak ostati, ako se
obazremo na smokovo li¢e, o komu je ovdje govor i na pojas,

jer se pcjas ne moZe napraviti od smokovine, ako se ne splete
prije smokovo li§ce.
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Tako Vulgata i LXX. prevode rijed I'IJN.H pbAie ovailg

= folia ficus, dok rije¢ jevrejska znali samo »smokm« a nije
dodana rije€, P‘ﬂm Sto bi znacila folium, I ovaj prijevod iako

nije doslovan, ipak je dobar, kaZe potpunije i jasnije smisa o
piievu, stoga sam se i drZao Vulgate i LXX. -

Vers. 8. 211 f'l'ﬂ"ll? Vulgata prevodi »ad auram post

meridiem<, LXX ©0 detZevov, a literarni prijevod bi bio »za vremena
dnevnoga povjetarca«. Za pravo sva ova razlika je samo na oko, jer
i Vulgatin prijevod i LXX, i mati€in sve jedno te isto znate. Kod
grikih pisaca (Herodot, Tukidid) 9 @o« deidn zna&i vrijeme iza po-
dneva. Vrijeme opet iza podneva dijelilo se je od 2—4 sata, a to
se je zvalo deidy mowie, pa od 4—6 sata a zvalo se deidy dia.
U orijentalnim vruéim predjelima pred zalaz sunca zapod&injao
bi puhati vjetar, koji bi trajao neko vrijeme iza zapada sunca.
Stoga se je to vrijeme oznalivalo »awra diei« ili' »auwra post
meridiem< ili vrijeme dnevnoga povjetarca, kako piSe matica.

Vers. 10. Ovdje se poneSto razilaze prijevodi izmegiju sebe
i odaljuju od matice. LXX.: ,Cuo sam glas tvoj, kada si 3etao
po perivoju“; Vulgata: ,&uo sam glas tvoj u perivoju“; matica
ima isto kao Sto i Vulgata. — Dalje LXX. ima ,prepladih se,
jer bijah gol i sakrih se“; Vulgata tako isto; a matica imade
»i vidjeh, da sam g6 i sakrih se“. Ja sam preveo ,i buduéi
vidio da sam g0, sakrih se,“ kauzalno, to jest, uzrok sakrivanju
bila je Adamova golotinja, a tu kauzalnu svezu dobro kaZu i
prijevodi LXX. i Vulgata, kada dovode u svezu golotinju sa
bojanjem, koja vcdi sa sobom sakrivanje.

Vers, 11. LXX. prevode: ,tko ti je pokazao, da si gd? ni-
jesi 1l moZda sa onoga drveta, od koga samoga naloZio sam ti
da ne jede§, jeo?“ — Vulgata: ,tko ti je pokazao, da si go.
Ako ne to, 3to si jeo sa drva, 3to sam ti zabranio da ne jedes.”

Prama naravi grtkoga i latinskoga jezika obadva prijevoda
trudili su se da maticu prevedu vjerno.

Vers., 12. LXX, prevode: ,Zena, koju si dao (uer’ éuod) uza
me, ona mi je dala“, Vulgata: ,%ena, koju si mi dao za druga-
ricu, dala mi je.“ LXX. su ovdje viSe prionula uza slovo matitino,
jer ""f@v znadi »sa mnom<«, a Vulgata je jasnije izrazila smisao,

hagiografa, kad je prevela ,sociam.”
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Ja sam se drZao Vulgate,

Vers. 13, OQbadva prijevoda odgovaraju matici doslovce.

Vers, 14, LXX. u nekim kodeksima imadu neito viSe, fega
nema u matici niti u Vulgati, a to je éai #@ ovider oov ,po
prsima“... ¢e§ se vuli”

Uostalom se podudaraju obadva prijevoda sa maticom.
Moj je prijevod prema matici i Vulgati.

Vers. 15. U ovomu stihu imade nekoliko markantnih raz-
lika izmegju prijevoda LXX. i Vulgate i izmegju Vulgate i matice.

LXX. NI™ prevodi dviés=ipse, Vulgata ipsa, $to se inafe moZe
tako i ovako prevesti, ako se bude smatrala osamljena jevrejska
zamjenica. Ali ako se bude posmatrala ova zamjenica u svezi
sa glagolom, koji je uza nju, ne moZe se prevesti »ipsac ved
»ipsum«; ta se naime zamienica, odnosi na ,semen” (sjeme),
a ne na »mulierem« (Zenu), jer glagol, kojim je vezana zamje-
nica, nije tree lice singulara Zensko.a roda, veé trece lice
singulara muSkoga roda. Da je Zenskoga roda, imalo je
biti napisano "[B“:’ﬁ, a inafe je napisauno ?[BQW"; te bi bio
smisao: ono Ce (sjeme) satrti glavu tvoju. Inafe i LXX. mece
zamjenicu mu$koga roda dvrdg, koja se odnosi na subjekat, koji
je u grékomu jeziku srednjega roda owégue, te tako onaj
dvrés = ipse ostaje bez subjekta u refenici. Razlog, da je tako
pogrieSno LXX prevela, moZda je u tomu, 3to nijesu vele pazili,
na koga se odnosi ona zamjenica, ve¢ su samo imali pred
ocima jevrejsku*maticu, u kojoj je glago! bio u treemu muSkomu
licu, pa treéim muSkim licem i preveli.

Imade druga markantnija razlika izmegju Vulgate i matice
pa i LXX. Vulgata prevodi »ipsa conferet caput tunm et tu insidi-
aberis calcanco ¢jus.« Za ova dva glagiola »conferet< i »insidiaberis,«
kojima je posve razli¢ito znsfenje, u matici se upotrenliava jedan
te isti glagol, i to je BW}‘; LXX. takodjer ova dva Vulgatina
glagcla izrazuje jednim te istim, to jest 7npéw (Tnofoe). Ne
smije se poreéi prevodiocima LXX, poznavanje jevrejskoga jezika
pa i grékoga. Oni su taj glzgol preveli 7ngfjoet; a $to bi znacila
— pita se — ta rijed? Iz pismenih grlkih starijih spomenika,
3to su do nas doprli 0éw znali »éuvatic »paziti koga« »pridr-
Zavati<; pa odatle wijonoig; ,straza, tamnica™ (Thucyd VIL c. 86.).
;U Novomu Zavjetu Cei¢e dolazi ova rijet, ali u mnogovrsnom

nafenju. Negdje se uzimlje u smislu 1. ,asserve,“ ,custodio
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sollicite®; 2. metafor:&no ,reservo, quae alicui destinatae sunt;“
3. ,d lligenter praesto aliquid ; ,4. rel.giose et sancte celebro ;*
5. pattendo ad aliquam rem.” _

Ova sva znaCenja odgovarala bi jevrejskoj rijeéi "']bw

ili =3 (Prov. XXIIL 26., Kohel. XI. 4. i na mnogim drugim

mjestima Star. Zavjeta.) 6. ,insidiose observo“ ,observo malo
animo®, ,callide capto®, ,insidior.“ (v. Joh. XV.20 Lucae XI. 55).

Ako se uzme, da su LXX. htjeli dati zbilja jedno ¢d gore
navedenih znalenja jevrejskom glagolu, teSke da bi se mcgao
izvoditi neki smisao, kad bi ga se i natezalo, koji bi mogao
zadovoljiti. Tim vi¥e ne bi mcgac zadovoljiti, jer bi se uvijek
traZio razleg, za3to u naSoj Vulgati ona dva glagola »conteret«
i »insidiari<, koji neSto drugo govere nego li prijeved LXX.

Jevrejski glagol B ne pojavlja se Zesto u Bibliji; ali
ono nekoliko puta 3to se pojavlja, da je nam iz konteksta za-
glaviti, da zna&i ne3to drugo nego li znali ,7yoHoa’,

Rijet Pﬂw i P‘SW istoga korijena poavlja se kod Job.
IX, 17., Psal. 139, 11., Jez. 42, 14. Eccls. 1, 5., Jer. 2, 24, 14, 6,
Job. 7, 2., Amos 2. 7, Psal. 56, 2. 3., Psal. 57, 4., Amos. 8, 4,
Ezech. 36. 3. i moZda jo¥ na kojemu mjestu.

U LXX. na Zest mjesta stoji prevedena sa glagolom xata-
madée | mradie = conculcare; na jednom poéw = odio habere,
exsosus esse; na dva mijesta sa glagolom élxdw = fraho; na
jednom sa &nodve = arefacio; na jednomu dedorxds; na jednomu
éxrpifo = confero. Na jednomu mjestu i to Jerem., II. 24, oda-
leGuje se od matice i daje nam parafrazu a ne prijevod, stoga
ne moZze niSta kazati o prijevodu. Ovo mjesto Vulgata prevodi
strahere ventum« u smislu ,zijevati za &im“ ,zinuti“, latinski
sinhiarec.

Prema ovomu najveéi dio slufajeva prevedenc je rijeti,
koija odgovara latinskoj »conculcares »conterere« i »trahere ventums
sinhiare«. lIstina je, da prevodioci svih knjiga, $to sam naveo
gore, nijesu isti, stoga vjerojatno da su bili drugi, koji su pre-
veli mjesto, o komu govorimo (Gen. 3,) ipak moZemo stalnim
drZati, da se vele ne razilaze u pogledu jezika, osim ako se
izuzme knjiga Jobova, gdje je prevodilac mnogo toga samo-
voljno preveo, izostavio, dodao (v. Bickell. De indole ac ratione
versionis Alexandrinae in interpretando Libro fobi. Innsbruck. 1862,).
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Pitanje stavljam, zaSto LXX. na jedinom ovom mjestu
(Gen. 3.) prevode b‘lﬂw sa wofoer, dok su druga mjesta dru-

galije prevedena? Da na ovo odgovorim, ja ¢u iznijeti jedno
svoje miSljenje, Tomu svomu miSljenju ne dodajem vrijednosti
viSe od jedne hipoteze. Mislim, da je kod LXX, pogrjeSka ama-
nuensa (prepisivata). Prepisiva¥, mjesto da napiSe zoiyers na-
pisao je wjonoes; ta je pogrieSka presla u glavne kodekse, koje
sada mi imademo, pa odatle i u sva izdanja, jer su kodeksi sa
pravom lekcijom propali.

Ja sam do ovoga misljenja do3ao ovim putem. Poznato
je, da se je izgovor grlkih nekih pojedinih slova i slovaka pro-
mijenio kroz vijekove. Aristofan na pr. pisac petoga vijeka pr.
Isusa iskazivao je ov€ije blejanje sa grkom slovkom Bij: Plato
u svomu »Cratilos< kaZe, da njegovi savremenici ne izgovaraju
intoa ni fnéoa vel futoa., Sada Grei bal govore iuépw, a kada
bi htjeli foneti€no pokazati blejanje ovéije, ne bi ga mogli po-
kazati izgovorom njihovim sadanjim slovke B7.

Ovo fonetitno mijenjanje ima biti zapotelo za vremena
Tolomejaca. Jezik gréki, koji je sa gospodarenjem Aleksandra
Velikoga (336.—323. pr. Is.) raSirio svoje granice na daleko,
udemadio se nakon raskomadanja Aleksandrova carstva i po-
stao sluZbenim komercijonalnim i literarnim jezikom u Egiptu
i Palestini za Tolomejaca, u Siriji za Seleukovaca pa kasnije
u Pergamu. Taj jezik nije mogao ostati netaknut od utjecaja
drugih naroda, koji &isti Grei nijesu bili, narogito u izgovoru,
U to vrijeme ba3 i spada njegovo foneti®no mijenjanje, kao $to
i mnoge druge gramatine i sintaktiéne markantne promjene,

Ve¢ u drugom vijeku pr. Isusa izgovaralo se zamjeni&no
slova i slovke grlke: t, &, 4, o, v kao Cisto t tako na pr.
101, ader, oy, ede u izgovoru nije bilo razlike.

Ako uzmemo na um, da su se u mnogo slufajeva prepi-
sivali kodeksi po diktovanju, posve sz je lako moglo zgoditi,
da je prepisal napisao jednu imenicu mjesto druge, ako su
razli¢ite rijedi imale isti izgovor, a drugo znafenje i pisanje.
Potvrde ima u grékim kodeksima takovim zamjenama, kao n.
pr. da je napisano £regoic mjesto fvargols, éxomer mjesto Eywuew,
ade mijesto #der i sli€nih.

Moglo se zgoditi, da je prepisalu grfkoga kodeksa onaj,
koji mu je kazivao u pero, izgovorio griku rije¢ ,7zoive pravo
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«fripsei<,a prepisal nije napisao ,roiver® kako' bi morao, veé
napisao tno7joer, uslijed istozvuénosti, jer se je i ova rijed
izgovarala »firisei« gotovo sasvijem isto kao i onadruga, pa tako
se uvukla pogrjeSna lekcija, odakle pogrjeSka i u izdanjima.

Prema ovomu momu miSljenju doveo bi se u potpuni sklad
prijevod LXX. sa jevrejskom maticom i Vulgatom. PoteSkoca
bi neka ipak jo$ ostala, naime, zasto Vulgata isti glagol prevodi
sa dva giagola, to jest »conferet< i «insidiaberis<. PoteSkole ne-
staje, ako se uzme na um, da glagol » N’ moZe imati dvo-
struko znalenje i »conterrere« (concuclare) pa i «ventum ore trahere«
ili inhiare = »zijevatic = »otvoriti Zvalo«, kako se to nalazi kod
navedenih citata Jeremije 1L, 24. i XIV., 6. Prema tomu ¢&ini se,
da je Vulgata &ak bolje iskazala misao hagiografa, kad je
prevela »conferet caput fuum, et tu insidiaberis calcaneo ejusc, nego
da je prevela »conferet caput tuum et tu conteres calcaneuin ¢juse,
jer se nogom (kopitom) moZe zgnjeliti glava zmiji, ali zmijina
glava ispod kopita ne moZe kopito prignje&iti, ali moZe rastvorati
Zvalo, da — ako je mogufe — nanese zlo kopitu, koje ga gnjedi.
S ovih razloga moj se prijevod sudara sa Vulgatinim, osim, Sto
ga ne slijedi u prijevodu ,ipsa“.

Vers. 16. Matica sa reduplikacijom glagola :'I:,'jr pojafava

znalenje, pa bi odgovaralo ,silno ¢u pomnoZiti; a ta%o isto
prema duhu jevrejskoga jezika reduplicira i glagol LXX. 7i#n-
dovor adydvrd; dok Vulgata naprosto prevodi »multiplicabos,
LXX. prevodi otevdypor (od orevdlo) = uzdisanie, Sto Vulgata
prevodi »conceptus«<, a tako isto matical ima 'TJ'TT »zatrud-

njenja tvoja“. Moglo bi biti, da su LXX. onom rije¢i razumijevali
»suspiria mulieris parturientis«; tada bi se bolje prijevod sudarao
sa maticom. Ali su u tom sluaju prevodioci LXX. mogli upe-
trijebiti rije€ poyoorogéw ili glagol éyxvumoveiv ili dosrozia, §to
bi bilo bolje izrazilo misao matice. Ali se nijesu sluZili.

Sto Vulgata prevodi «sub potestate viri erise, to LXX. izra-
zuje ,,7o0c o dvdge ocov 4 dmootopy) cov = _kod tvoga ti
je muZa utoCiSée tvoje“, Sto odgovara vjernije matici, koja bi
se dala prevesti ,k tvomu &e¥ muZu pribjeéi“: to bi znalenje

imao glagol Pﬁw. Ja sam se drzao matice.

Vers. 17. U nekim kodeksima LXX. ima ,7évrov jidvor®,
§to nema u matici ni u Vulgati. Dalje LXX. prevedi év éoyolg,
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a Vulgata ima singular, »in opere tuo«, matica pak »maledicta terra
gratia tui». LXX. ima Admars = in dolorbus, matica »in labores
,Vulzata in laboribus, LXX. gayi adep, a tako ima i matica,
dok Vulgata bolje prevodi »comedes ex eax. Drzao sam se Vul-
gate v prijevodu.

Vers. 18. Cbadva se prijevoda podudaraju u svemu sa
maticom.

Vers. 19. LXX prevode: du pij & xai &g iy yip dmelion,
»jer si zemlja,“ dok matica i Vulgata imaju ‘ﬂa;? =, pulvis*

»brah.“ Znafe kao i mati¢ina i Vulgatina rije¢ ,zemljani prah“,
i tako je isto 8to i u LXX.

Vers. 20. LXX. ,Adam nadjene ime Zeni svoioj Zw7 (Zivot),
Vulgata ima: ,Heva.“ PoSto se u matici Cita ™3, a ta rije&
znali ,Zivot,“ LXX. je preveo znalenie rija8i, a Vulgata je pri-
drzala jevrejsku rije? kao nomen personale. Tzko sam i ja ostavio
u svome prijevodu.

Virs. 21, 22. 23, Obadva se prijevoda slafu sa maticom.

Vers. 24. U ¢vom s2 stihu odmiéu prijevodi jedan od dru-
goga, pa obadva od matice.

Vulgata: ,lzagna Adama i pestavi pred perivojem Heru-
bina i ognjeviti maf i gibljiv, da bi se ¢uvao put k drvetu Zi-
vota“,

LXX.: ,lzagna Adama i postavi prama perivoju ngodnosti
i odredi (fzefe) Herubina i ognjeni mag, 3to se je uvijao, da
bi Cuvao put od drveta Zivota.”

Matica: ,Izagna Adama i posfavi s istoka perivoja Edena
Herubina i plamen maca, koji se mota8s da bi &uvao put
k drvetu od Zivota“.

U svojemu sam prijevodu mati&inu rije Eﬂ“ﬁpﬁ (s istoka)

preveo ,na ulaz.“ Jevrejska rije&, koja zna&i ,istok“ ,poletak,”
moie na ovomu mjestu znaliti ,ulaz,“ jer se radi o Euvary,
komu je naloZeno da &uva pristup k drvetu, koje je bilo u
perivoju.

(Nastavit ée se.)




