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Il. Efi€ki principi.
(Svrietak).

5. Praktitna uporaba uma dovela je Kanta do ideje o
slobodi. Pita se: §to znali sloboda u etickom pogledu? Da
urmognemo ispravno razumjeti Kaantovo midljenje u tom pi-
tanju, treba prije upozoriti na novokantovsku interpretaciju etiCke
m: t.f zike Kantove, Slubodu praktitnog uma shvata naime novo-
kan:ovaka Skola u svezi s tumalenjem Kartuve nauke gledom
ni stvar o sebi. Coben drZi, da stv.r o sebi nije nikakova me-
tafizicka realnast, koia bi postojala onkra) iskustven::g naseg
zn«nja, ve€ |e samo neko pemagalo za spuznaju predmetd, tako
te stvar o sebi iskljuivo znali zadady, keju n=3a sgoznaja mora
slijediti u postavljanju svojih granica.! P. zzto i peimu euicke
siobo e ne odsovara reolal predmdt, koii bt zaadio umnu moé
praktick g samoodredjivanja, neovisno o x konu iskustva.
Siuboda nije princip, u koem: n nastajala moralnost lj.dskoeg
djclovanja, ve¢ je samo stanoviite, po kojemu valja prosudjivati
ljudske Cine, Drugim rjelima: :lobuda aiie konstitutivni zakon
v.ljnog djelovanja, ve¢ je regulativna maksim., koja ne izrice
n kakove uzrofne sveze? lIdeja slobode jest dakle ftele lugki
ide,al nadeg djelovanja, a aiposte ne znadi kauzalnu zbiljnost.
Ovo Cishenovo tumadenje, u koiiko se doi ta donekle o-niva
na Kantovom shvata ju, uije ipak po-ve ispravno. Istina je da
srekulativni um po Kantovej nauci ne moZe niSta puzitivino
dozrati 0 nadosietnom 1li intligibilnum svijetu. At kad je za-
mijenio Kant teoretsko stanoviste s erickim promatranjem, tada
je ,orcgledao” (kao 8to s prav:m opaza Cohen, L c. p.245) da

! Begriindung der Ethik, 2. Ed. p. 25 sq. ? Ib. 228, sq.
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govoredi s praktitkog glediSta o ideji slobode ne razlikuje to¢no
izmedju konstitutivnog zakona i regulativne maksime. Govoreéi
nalme o dedukciji praktitnih nacela, istife Kant upravo ,za-
Cudni kontrast“® izmedju analitiCkog dijela u Kritici &istog
spekulativnog uma i izmedju moralnog reda. Spekulativnom uthu
oduzeta je svaka pozitivna spoznaja izvaniskustvenih predmeta,
naime spoznaja o stvarima kao noumenima. Time jo§ dakako
nije iskljuCena, Zto viSe dokazana je moguénost i nuZnost
naSeg misljenja o inteligibilnom svijetu. Pa prema tome nije u
protuslovliju s nafelima o granici teoretske spoznaje, ako se u
negativnom smislu prihvati ideja slobode, ali tako da teoretski
um nema nikakovog izgleda, te bi o pojmu slobode mogao
jkada progiriti svoje znanje. Nasuprot tome upuluje nas moralni
zakon na &isti umski svijet, te ga ,pozitivno odredjuje“. Ovaj
zakon ide za tim, da osjetnoj naravi umnih bi¢a pribavi oblik
neosjetne naravi. Osjetna narav znali opstojanje umnih biéa
pod empiritki uvjetovanim zakonima, a neosjetna narav znali
opstojanje umnih bifa po zakonima, koji su posve neovisni
o empiri€kim uvjetima, te prema tome spadaju na autonomiju
tistog uma.* Kantov se dakle nazor o idejalnoj vrijednosti inte-
ligibilnog svijeta promijenio na temelju Cinjenice o zbiljskom
postojanju moralnog zakona. Ova je &injenica ponukala Kanta,
da inteligibilau narav u etici shvata kao zbiljski temeij po-
javnog svijeta. Tako je Kant u pojmu inteligibilnog svijeta
poistovjetovao dva posve razli€na stanovidta: udoredni idejal i
realni temelj pojavnog svijeta — a time je uneSeno protuslovije
u samu osnovnu nauku eti€ke metafizike Kantove. Jer ako se
inteligibilni svijet shvati samo kao idejal, tada bi pojavni svijet
morao imati o inteligibilnom svijetu posve neovisnu realnost.
A uzmemo li inteligibilnu narav ujedno kao stvar o sebi, na
kojoj se realno osniva pojavni svijet, tada bi ova stvar o sebi,
u koliko joj pripada idejalna vrijednost, bila ipak uvjetovana u
pojavnom svijetu. Da obidje ovo protuslovlje, porite Cohen re-
alnu vrijednost inteligibilnog svijeta, ali mi éemo odmah vidjeti,
da se ovakovo tumalenje ne podudara s izri¢nom Kantovom
naukom, : :

Treéi odsjek u ,Osnovima za metafiziku ¢udoredja“ po-
tinje ovako: ,Volja jest vrst kauzalnosti Zivih biéa, u koliko su

# Kritika prakti®nog uma str, 52, ¢ Ibid str, 53.
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umna, a sloboda zna€i takovu vlastitost kauzalnosti, po kojoj
moZe ona djelovati neovisno o tudjim uzrocima, koji bi ju odre-
djivali: kao 3to je prirodna nu¥nost kauzalno svojstvo bez-
umnih bi¢a, u koliko ih na djelovanje odredjuje upliv tudjih
uzroka“.® Iz ovog posve negativnog objaSnjenja izvodi Kant
pozitivni pojam slobode. Prirodna je nuZnost heteronomija tvor-
nih uzroka, jer svaki ulinak u iskustvenom svijetu mogu¢ je
samo na temelju zakona, da neki izvanjski tudji agens odredi
tvorni uzrok na djelatnost. Prema tome sloboda volje nije
drugo nego autonomija t.j. ,vlastitost volje, da bude sama sebi
zakon“.® Sloboda zna®i dakle ,kauzalnost po nepromjenivim
zakonima®“., A koji su to zakoni? ,Slobodna volja i volja pod
éudorednim zakonima jest jedno te isto“.” Ovaj svoj nazor
tuma&i Kant time, ¥to su sloboda i postavljanje zakona izmje~
ni¥ni pojmovi, jer oba znale autonomiju. Ali pita se: ako mi
sami sebe motrimo, u koliko nam pripada sloboda t.j. u ko-
liko smo a priori tvornl uzro¥nici — nije Ii to posve drugo
stanoviSte naSeg promatranja, nego li je ono, kad se sami po-
mi$ljamo prema svojim voljnim &inima kao ulincima? Odgovor,
$to ga Kant na ovo pitanje podaje® najbolje nam otvara uvid
u Kantovo shvatanje o slobodi i ujedno obara Cohenov nazor
o istovetnosti idejd sa stvarima o sebi. Razlikujuci takove
pomisli, koje mi sami o sebi stvaramo, i opet takove, koje
se zbivaju bez naSe privole, a to su osjetne pomisli, ofito je,
veli Kant, da se ove potonje odnose na predmete samo u
koliko aficiraju naSa osjetila, tako te nam ostaje posve nepo-
znato, 8to bi ovi predmeti mogli biti o sebi. Ova vrst pomisli
vodi nas dakle samo do spoznaje pojavd, a da nikad ne upo-
znamo stvari same o sebi. Na temelju ove razlike slijedi, ,da
iza pojava moramo ipak jo§ neSto drugo, Sto nije pojava, naime
stvari o sebi, pretpostaviti i prihvatiti“® — i ako ih tek
upoznajemo u koliko nas aficiraju. Ovo razlikovanje izmedju
osjetnog | razumnog svijeta pristupno je svakome, te o razum-
nom svijetu kao temelju osjetnoga, imadu svi ljudi jednako
shvatanje, Sto vi¥e, u koliko mi sami sebe unutarnjim ocutom
upoznajemo, ne smijemo si uobraZavati (,sich anmassen“), da
poznamo C&ovjeka kakav je sam o sebi. Mi upoznajemo sebe
samo u koliko se narav naSa o&ituje u pojavama svijesti na3e,

% Osnova za metaf, Cudor. str, 85. ¢ I c. 7 Ibid. str. 86. ® Ibid.
~str. 90, ® Ibid. stfr, 91.
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a osim ove sinteze pojavaih viastitosti u subjektu moiramo
pretpo.taviti nestn, na ¢emu se svijest témelji, naime naSe
jastvo, kako je sdmo u sebi. Coviek dakle pripada obzirom na
osjetno zamjeéivanje u osjetni svijet, a obzirom na ono, §ty je
Cisto njegovo djelovanje, broji se u intelektualni sviet. ,I doista
nalazi Covjek u sebi moé, kojom se razlikuje od svih drugih
stvari, pak i sam od sebe, u koliko ga predmeti afici-aju, a ta
moé jest um“?® Ova moé nadvisuje razum, jerno razumna
funkcija ide za tim, da osjetne pomisli stavi pod neka pravila,
dotim umu pripada ,fista spoatanost®, koja je neovisaa o
osjetnoj gradji, te joj je zadaéa, da razlikuje osjetni svijet od
razumnog. Svako umno tiée moramo dakle s dvostrukog gle-
dista motriti: ,prvo, u koliko spada na osjetni svijet, stoji pod
prirodnim zakonima (heteronomijs), drugo, u kolike spada na
inteligibilni svijct, sto;i p»d zakonima, koji su neovisni o na-
ravi, nijesu empiriki, veé su jedino u umu esnovani® U ko-
liko €o:jek spada u inteligibilui svijet, moramo kauzalnost
njegove volje shvatiti kao slobodu. S idejom slubode skopan
je pojam autonomije, a na tome se temelji openiti urncip
¢udoredja,’* jer sloboda i praktitno zakonodavstyo ima u iz-
mjeniéno znafenje; Sto viSe, oba su pojma posve istoznacna,
jer bezuvjetni zakon sadrZaje samo svijest o ¢istom prakticnom
umu, a Cisti je praktiéni um istovetan s pojmom slobodte. Via-
stito zakonodavstvo &istog, (prakti¢nog) uma jest sloboda u
pozitivnom znalenju.'?

Kantovu nauku o slobodi izloznli smo ovdje u kratko po
vlastitim njegovim izjavama, jer se u temeljnom ovom pitanju
ne rijetko u literaturi nalaze posve krivi nazori. Za kr ticko se
prosudjivanje moZemo osloniti na dvostruko stanoviste. Uzmemo
li ideju slobode s &isto noetitkog stancviSta, tad ju vaija pro-
sudjivati u svezi s pitanjem o spoznatljivosti transcendeninog
bitka uopée. Da li mi spoznajem: Covjeka samo u koliko se
pojavljuje u svijesti nadoj, ili ga spoznajemo tako, da ova spoz-
naja imade transubjektivno-realnu vrijednost, to je pitanje, koje
spada u opseg teorets<og proucavanja kritictzma. Nespoznat-
liivost stvari o sebi jest osnovna predpostavka Kantove nauke .
o slobodi, pa za to ideja slohode st ji i pada s Kantivim
shvatanjem stvari o sebi. S etitkog pesko glediSta moramo pro-
matrati Eovijeka, u koliko volja njegova djeiuje u fenomensloom

10 Jbid. str. 92. ™ Ibid. str. 93, 2 K. pr. um. str. 34. sq. isp. str. 113.



Moral i religija u Kantovoj filozofiji. 373

svijetu. Sveza izmedju inteligibilnog 1 pojavnog svijeta jest kri-
terij, po kojemu valja ocjenjivati Kantovu nauku o eti¢koj slo-
bodi. Da uzmognemo ovaj zadatak rijesiti, trebati ée spomenuti
keju o inteligibilnom karakteru,

Svijest o moralnoj obligaciji pruZa nam nedvoumni dokaz,
da u ovjeku postoji sloboda. Mi sudimo, da ne$to u&initi mo- -
Zemo za to, jer smo si svjesni, da to uliniti moramo, i tako
upoznajemo slobodu, koja bi nam bez moralnog zakona ostala
nepoznata.’® Otuda slijedi, da ljudski €ini, u koliko su vezani na
prirodne zakone pojavnog svijeta, ipak imadu adekvatni razlog
svoje moralnosti u slobodi t. j. u kauzalnosti, koja je neovisna
o empirickim uvjetima. Za mogucnost moralne ocjene ljudskih
tina moramo dakle u praktiénom umu pretpostaviti inteligibilni
(nepojavni) zakon ili karakter,’ po kojem inteligibilni uzro&nik
ili stvar o sebi'® odredjuje moralnu vrijednost u empirickom
svijetu. Otuda razbiramo, da nauka o inteligibilnom karakteru
ne ispituje slobodu kao metafizitki osmov moralnog zakona,
vel ide za tim, da istuma®l (analogno sa transcendentalnom de-
dukcijom &stog uma), kako sloboda (inteligibilni uzroZnik) omo-
guluje provedbu moralnosti ili uzbiljavanje moralnog zakona u
pojavnom svijetu, gdje su ljudski &ini vezani na nuZnu kau-
zalnost. Ako mi naime neki €in, koji nije mogao izostati gledom
na cjelokupno iskustveno zbivanje, ipak doti®nom subjektu impu-
tiramo, tada ovo moralno stanoviSte pretpostavija, da je taj isti
¢in mogao izostati. Pita se dakle: zaSto nije prakti®ni um po
svojoj kauzalnosti odredio moralnost pojavama druk&ije, nego
$to je doista odredio? Na ovo pitanje odgovara Kant, da bi
fovjek mogao drukgije djelovati u moralnom smislu onda, kad
bi imao drugi inteligibilni karakter, to ¢e reéi: moralnost ljud-
skih €ina diferensira se u dobre i zle &ine prema tome, kakav
je inteligibilni karakter pojedinog €ovjeka. Pitamo li: je li ovim
Kantovim rezultatom rijeSen problem moralne odgovornosti —
tada moZe odgovor biti samo negativan. ZaSto?

~Ako se ljudski €ini imadu moralno kvalificirati prema tome,
kakav je inteligibilni karakter stanovitog Covjeka, tada se svaka
promjena u moralnom pogledu ima smatrati u€inkom inteligi-
bilnog karaktera. Covjek dakle nosi moralnu odgovornost za
svoje &ine u toliko, Sto bi inteligibilni uzro€nik obzirom na svoj

13 Ibid. str. 35,, 36. ¢ Kritika & uma str, 432. 5 Ibid. str. 433,
3
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udinak mogao i druk@iji biti nego 3to jest: jer kad inteligibilni
uzrotnik ne bi mogao drukdiji biti, tada bi ufinak njegov t. j.
moralna vrijednost u pojavnom svijetu bila tako necesitirana,
te ne bi moglo uopée bitl govora o moralnoj odgovornosti
odnosno o svijesti, koja nam kazuje, da moZemo svoju duZnost,
jzvrSiti i onda, kad je nijesmo izvrSili. Drugim rjefima: impu-
tirati ljudske €ine moZemo samo onda, ako inteligibilni karakter
moZe ozbirom na moralnost tih &ina i druk®iji biti nego Sto
jest. Sad se samo pita: je li inteligibilni karakter vezan na
vremensku promjenu ili nije? Ono prvo jest po Kantovoj
nauci otito nemoguée.’®* Ako je drugo, naime ako inteligibilni
karakter samog sebe ne moZe mijenjati, tad bi valjalo ri-
jesiti pitanje: kako moZe neki &ini, koji u svezi s pojavnim
svijetom potpada vremenskom zbivanju, kako moZe u moralnom
pogledu biti druk®iji nego 3to jest — ako je moralnost tog
¥ina posljedak inteligibilne uzro€nosti, koja ne moZe biti druk-
fija nego 3to jest? Ako se inteligibilni karakter nikojim mo-
ralnim &inima ne moZe promijeniti, tad bi trebalo reéi, da mo-
ralni &ini u pojavnom svijetu ne mogu u istinu druk€iji biti
mego Sto jesu, odnosno: fovijek je za moralne svoje <&ine
odgovoran za to, jer po svom inteligibilnom karakteru ne moZe
druk&ije Cinitl. Da je pak ovaj po Kantovoj maucl nuini za-
glavak u protuslovlju s pojmom moralne odgovornosti, slijedi
otuda, 3to se po refenome nijedan Covjek ne bi morao sma-
trati moralnim krivcem u svom djelovanju, jer nijedan Covijek,
ili on dobro &nio ili zlo — ne moZe (ex hypothesi) druk&ije
djelovati po svom inteligibilnom karakteru, nego S3to zaista
djeluje. S druge strane opet, ako se zlo¥inac smatra krivim za
to, jer bi mogao imati drugi inteligibilni karakter, nego 3to ga
ima, tada se mora jednako smatrati krivim i onaj, koji dobro
ini, jer bi i taj mogao imati drugi inteligibilni karakter. Ako su
dobre i zle maksime jednako a priori u inteligibilnom svijetu
osnovane, tada uopée ne postoji moralna obligacija, jer si ne
moZe postavljati moralnog zakona onaj inteligibilni subjekat,
koji u sebi ne moZe promijeniti uzrofnog djelovanja proti mo-
ralnom zakonu. Jedan te isti noumenon ne moZe slijediti u
svom djelovanju_natela, koja su opretna moralnom zakonu,
ako taj isti noumenon ,kategoritkl“ stavija svom djelovanju
moralni zakon kao jedinu svrhu. Kako uopée moZe inteligibilni

¢ Kritika fistog uma str. 434.
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subjekat, koji imade svrhu u sebi, uzrokovati moralno zlo, koje
je uvijetovano u osjetnim motivima? Inteligibilni karakter dakle
ne samo da je u protuslovlju s Kantovom teoretskom naukom
o nespoznatljivosti inteligibilnog svijeta,'” ve¢ ujedno onemogu-
€uje svaku moralnu odgovornost,

6. Analitika je pokazala, da jedino ¢udoredni zakon moZe
biti odredbeno polelo moralne volje, a nipo3to heteronomni
principi blagote. Buduéi da moralni zakon odredjuje dobrotu
voljinog predmeta, za to ne moZe predmet moralnog djelovanja
biti drugo 3to, ve¢ jedino dobra (Sista ili slobodna) volja. Cisti
praktitni um ne promatra predmete, u koliko se osnivaju na
pojedinanim uvjetima (teZnjama i potrebama), veé promatra
cjelokupnost (Totalitit),’® predmeta. Ako se predmet moralnog
htijenja ne ogranii na pojedinafna umna bi¢a (ljude), veé
ako uzmemo predmet dobre volje u svezi sa svrinim car-
stvom inteligibilnog svijeta — tada se ovaj predmet smatra kao
najviSa svrha ili ,najvie dobro“ (das hochste Gut).

Ovdje ne treba pustiti s vida, da smo ograniena bica
pa kao takova teZimo za sreom. To treba uzeti u obzir kod
odredjivanja pojma o najviSem dobru, Krepost, koja &ini &o-
vieka dostojnim sree, jest svakako najviSi uvjet (u koliko nije
nikojem drugom uvjetu podredjen) za sve, ¥togod nam je po-
Zeljno. U tom je smislu krepost najvife dobro. Ali obzirom na
teZnju za sreom ne moZe krepost kod ogranienih bifa da
bude potpuno, savrSeno dobro. Mi ne moZemo pomisljati um-
no biée, koje bi dostojno bilo poZzeljne srefe, a da je ipak
nikad ne poludi. Srea i krepost zajedno, i to u jednakom
omjeru, safinjavaju tek najviSe dobro.’® Svezu izmedju kreposti
i blaZenstva moZemo na dva nalina pomidljati Ako su u
jednom misaonom sadriaju nuZno spojena dva pojma, valja
ih smatrati u napremici razloga i poSljetka — i to ili tako,
da im jedinstvo pomiSljamo analititki (logitka spojitba) ili
sintetitki (stvarna sveza). U prvom se slufaju sno3aj obih
pojmova osniva na zakonu istovetnosti, u potonjem na zakonu
uzrotnosti. Po analititkom bi snofaju krepost sadrZavala u sebi
blaZenstvo ili obratno. Prvi nazor zastupahu stoici, koji stavijahu
blaZenstvo u svijest kreposnog Zivota; a drugi je nazor epi-.

1 Isp. A. Fouillée, Le moralisme de Kant, 2. Ed. p. 40-91.; ova se
rasprava nalazi takoder u Revue de Métaph. et de Morale 1904, p. 493.-523.
8 Kritika prakt. uma str. 130. ' Ibid. str. 133,

*
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kurejski, te princip blaZenstva smatra kao krepost, Oba ova
nazora oborila je vef Analitika, jer se pokazalo, da ¢udored-
nost i blaZenstvo ne mogu biti u jedinstvenoj svezi. Krepost
se osniva na Cistoj volji, a blaZenstvo na empiri¢kim uvjetima,
pa zato se &isti i empiri¢ki pojam (o kreposti i blaXenstvu) ne
mogu po istovetnosti spojiti u analititko jedinstvo. Sveza iz-
medju kreposti i blaZenstva jest sintetitka t. j. oba pojma po-
misljamo u uzro¥noj suvezici obzirom na najviSe dobro volje.
Ili je dakle blaZenstvo uzrok kreposti, ili obratno, krepost uzrok
blaZenstva;?® drugim rjeima: ili maksima blaZenstva odre-
djuje moralnu volju, ili je blaZenstvo posljedak cudoredja.
Iz analitike se opet znade, da je ono prvo nemogule. Ali
%ini se, da je i ovo potonje nemoguée, jer svaki poSljedak
nafeg djelovanja, a po tom i blaZenstvo, ne ovisi o udorednoj
vrijednosti volje, ve¢ o poznavanju prirodnih zakona te njihove
uporabivosti. Tako smo evo dospjeli pred antinomiju prakti¢nog
uma: najvise dobro mora da bude mogule, jer prakti€ni um
iziskuje ostvarenje najviSeg dobra; antithesis: najviSe dobro
nije mogude, jer sintetitka sveza izmedju kreposti i blaZenstva
nije moguéa. Analitika je naime pokazala, da teZnja za bla-
Yenstvom ne moZe biti uzrok kreposti (Cudoredja); a nije Ii
blaZenstvo poSljedak kreposti? I to je rekosmo nemogucde, jer
bla¥enstvo, koje se osniva na osjetnim teZnjama, ovisi o empi-
ri¢kim uvjetima, a ne o Cistoj volji. Tako bi doista antinomija
bila nerjeSiva — ali samo u tom slufaju, ako svezu izmedju
kreposti i blaZenstva steguemo na osjetni (pojavni) svijet. U
inteligibilnom svijetu nije nemoguée, da se Cudoredni princip
kao uzro&nik nalazi u nuZnoj i ako tek posrednoj (posredovanjem
inteligentnog uzro¥nika prirode) svezi s blaZenstvom.”

7. Analizujuéi pojam najviega dobra vidjeli smo, da je u
njem sadrZana uzrofna sveza izmedju krepostl i blaZen-
stva, tako da je potpuna uskladjenost volje s moralnim zako-
nom nuini uvjet za polufenje blaZenstva. Ako je volja posve
u skladu s moralnim zakonom, tad prestaje moralnost biti impe-
rativ za volju. Ali nikoje umno bice, dokleged je vezano na osje!
nost, nije kadro da poludi ovu potpunu primjerenost volje sa
zakonom t. j. ne moZe poluliti svetost. Uopée se svetost, veli
Kant, postizava u beskona¥nom progresu. Ipak je svetost mo-

0 Kritika prakt. uma 137. * Ibid. str. 138,
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gula, jer se iziskuje kao uvjet za najviSe dobro, pa za to je
mogu¢ i beskonadni progres. A taj beskonalni progres moZemo
pomiSljati samo ako pretpostavimo, da umno bi¢e s osobnom
svojom istotom traje u beskonanost. Neumrlost duSe jest dakle
Lpostulat® Eistog prakti¢kog uma.*

Nadalje iziskuje pojam najviSeg dobra nuZnu svezu iz-
medju Cudorednosti i primjerenog joj blaZenstva. BlaZenstvo
pako svakog umnog bifa sastoji u tom, da mu sve ,od volje
i po Zelji ide“*® t. j. da se narav slaZe s odredbenim po-
“%elom volje i s njenom svrhom. Ipak znamo, da umno biée ne
moZe po volji viadati i uzrotno gospodariti s prirodom. Da uz-
moegnemo dakle pomiSljati nuZni sklad izmedju ¢udoredja i bla-
Zenstva, valja da pretpostavimo bitak takovog uzro&nika, keji
‘imade volju i moé&, da u Citavoj prirodi uspostavi onaj red, koji
bi po zahtjevu moralnog zakona sastojao u skladu blaZenstva
sa sveto$€u. Buduéi da je najviSe dobro moguée samo onda,
ako u njem pomiSljamo sklad izmedju ¢udoredja i blaZenstva,
za to je ,u moralnom pogledu nuZno, da prihvatimo boZju
egzistenciju“.®* Ova moralna nuZnost jest subjektivna potreba,
a nije objektivna duZnost, jer uopée ne moZe biti nikakove
moralne duZnosti, koja bi teoretskom umu nalagala, da pri-
2na bivstvovanje koje stvari. Ujedno se ne smije shvatiti
pretpostavka o boZjem bivstvovanju kao izvor i osnov moralne
obvezatnosti, jer taj osnov nije drugi nego autonomija uma,
NaZa je duZnost samo da polufujemo najviSe dobro u svijetu,
pa za to i postuliramo mogud¢nost najviSeg dobra. Tu pako
moguénost ne moZemo drukCije pomi3ljati, ve€ jedino ako pret-
postavimo ,najvidu inteligenciju“. Ova pretpostavka, premda je
u nuZnoj svezi s moralnom svijeS¢u, spada na teoretski um, pa
za to ju kao teoretski princip moZemo nazvati hipoteza. U ko-
liko pako ovaj teoretski princip sluZi za fakti€no razumijevanje
t. j. za razjaSnjenje najviSeg dobra, koje je u svezi s moralnim
zakonom, zove se ,viera“ (Glaube) — i to &ista vjera uma, jer
je jedino Cisti um izvor ove pretpostavke. Bitak je boZji postu-
fat &istoga uma, u koliko ga pomisljamo u svezi s prakti€nim
zakonom, koji a priori bezuvjetno vrijedi. Ovaj postulat izrie
teoretsku tvrdnju, koja je ipak nepristupna shvatanju spekula-
tivnog uma. Postulati nijesu ,teoretske dogme“®, veé su

29 Kritika prakt, uma str. 147, ® lbid. str. 149. 24 Ibid. str. 151.
% Ibid, str. 158.
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nuine pretpostavke iz prakti®nih obzira. Postulati ne pro-
Siruju dodu¥e na%eg spekulativnog znanja, ali omoguéuju, da
idejama spekulativnog uma pripisujemo u praktinom pogledu
objektivnu realnost. Drugim rijefima: da praktini um uzmogne
ravnati se po objektivnom moralnom zakonu, mora pretposta-
viti praktiCnu objektivau vrijednost spekulativnih ideja. Postu-
lat boZjeg bitka nije teoretski uvjet za moguénost moralnog
zakona, jer moralni zakon (duZnost) jest apodikti¢ka &injenica
svijesti naSe, koja svoj realni bitak ne osniva na bitku boZjem.
Mi moramo pretpostaviti boZje bivstvovanje samo za to, da
uzmognemo provadjati du¥nost, koja ide za oZivotvorbom naj-
viSeg dobra. Praktitka se pretpostavka ipak u velike razlikuje
od teoretske hipoteze, Spekulativna uporaba uma ne ide za tim,
da tek otkrije ili ustanovi neku zbiljnost (objektivnu realnost),
veé samo istraZuje najviSe razloge, pomofu kojih bi se dalo
shvatiti ili objasniti zbiljsku &injenicu (n. pr. kauzalnu suvezicu
i promjene u svijetu). Buduéi pako da je svako zakljuivanje iz
posljedaka na razloge nesigurno, za to i teoretska pretpostavka
nema vece vrijednosti, nego svako umno ,maijenje“ (Meinung).*
Posve drugu vrijednost imadu praktitne hipoteze, Dok spe-
kulativei um ni$ta stalno ne moZe izreél o realnoj zbiljnosti
boZjeg bivstvovanja, praktiéni je um posve siguran, da je
duf¥a neumrla i Bog da postoji. Pretpostavivii da moralni
zakon svakoga obvezuje, moZe pravednik s pravom reéi: ,ja
hoéu, da Bog postoji.... ja od toga ne odstupam i ne dim si
te vjere uzeti“.?® Postulat praktinog uma ne osniva se
na kakovoj teinji, jer nam dakako te¥nje ne dadu pravo
zakljulivati, da zbiljski postoji njihov predmet ili sredstva za
polulenje tog predmeta. Postulati se osnivaju na objektivnom
odredbenom pocelu volje t. j. na moralnom zakonu. Mi smo mo-
ralno obvezani, da uzbiljavamo najviSe dobro, pa za to ne dvo-
jimo o moguénosti najviSeg dobra; a buduéi da je bitak boZji
uvjet za tu moguénost, za to je postulat boZje egzistencije
upravo tako nuZne vrijednosti kao i moralni zakon.

Kritika teoretskog uma otkrila je ideje, koje su za nadu
spekulativau spoznaju transcendentne, tako te ove ideje nemaju
konstitutivne vrijednosti za teoretsko znanje. U prakti¢nom pako
umu dobivaju ideje imanentnu vrijednost (,ali samo u prak-

# Kritika prektikog uma str. 170, # Ibid, str, 272.
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titnom obziru“)®® t. j. ne salinjavaju uvjete za moguénost mo-
ralnog zakona. Spekulativni je um postavio ideju slobode, ne-
umrlosti i boZjeg opstojanja kao zadace, kojih on sam nije
mogao rijeSitl; u svezi s prakti¢nint umom dobile su ideje objek-
tivnu realnost.*® Na temelju moralnog zakona ,postulira“ prak-
ti¥ni um ideju slobode t. j. uzro¥nost bi¢a, u koliko ono spadz
na inteligibilni svijet“.*® Ovaj postulat t. j. ova teoretska
pretpostavka (kojoj me moZemo vrijednost teoretskim putem
dokazati) imade nuZnu vrijednost u pratiénom pogledu,’ jer
omogucéuje neovisnost o pojavnom svijetu — a to je uvjet za
odredjenje volje po inteligibllnom zakonu. Cinjenica. moralnog
zakona upucuje dakle neposredno praktitki um, da postulira
objektivnu vrijednost slobode. Ideja neumrlosti i boZjeg bitka
izvire u prakti®nom umu takodjer na osnovu moralnog zakona,
ali indirektno t. j. putem pojma o najviSem dobru. Svetost, kao
prvi sastavni dio najviSeg dobra, pretpostavlja neumrlost, -a bla-
Zenost, koja je spojena sa svetoSCu, iziskuje boZje bivstvovanje.
Tako nas moralni zakon pomodu postulata, koji je sadrZan u
pojmu najviSeg dobra, vodi do religije. Po Kantu je naime re-
_ligija' »Spoznaja svih duZnosti kao boZjih odredbi“*® Na3a je
duZnost, da poluujemo najviSe dobro t. j. savr§enu moralnost,
s kojom je spojeno blaZenstvo. Da pako uzmognemo ocekivati
polufenje najviSeg dobra, treba pretpostaviti svetu volju naj-
viSeg bia, koje nam je odredilo teZnju za savrSenom dobrotom,
i ujedno najmoéniju volju, koja je omoguéila nuznu svezu bla-
Zenstva sa sveto3€u. Ideja o Bogu zna€i dakle u prakti®énom
umu jedino uvjet za mogucnost najvi§€g dobra. Buduéi da nas
moralni zakon obvezuje na poluivanje najviSeg dobra, a to
nije moguée bez ideje o Bogu, za to je subjektivna potreba
prakti®nog uma, da ,vjeruje“** u Boga. Teoretski um ne moze
tome niSta prigovoriti, jer ono 3to je za teoretski um hipo-
tetiCne vrijednosti, moZe u prakti¥nom pogledu biti sadriaj
nedvoumno sjegurne tvrdnje. Kao 3to su dakle apriorni oblici
teoretskog uma oni konstitutivni uvjeti, koji omoguéuju isku-
stveno znanje, tako imade ideja o Bogu (u koliko je ta ideja
konstitutivni princip najviSeg dobra) imanentnu spoznajnu vri-
jednost za prakti¢ni um.

8. Iz refenog razabiramo, da se u Kantovoj filozofiji do-

3 Kritika praktitnog uma str. 150. # Ibid. str. 159, 3° Ibid. str. 159.
st Ibid. str, 158. isp. str. 147. # Ibid. str. 155. * Ibid str. 172.
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lazi do pojma religije tek na temelju moralnog zakona. Po
transcendentalnoj metodi, kojoj je zadaca, da ispita one uviete,
koje mi nuZaoo pomi3ljamo, ako hoemo istumaciti mogucnost
spoznaje, po ovoj metodi ne moZe religija niSta drugo da znadi,
veé ono stanoviste, koje prakti€ni um nuZno zauzima, ako hoce
shvatiti moguénost najviSeg dobra. Objektivna realnost boZjeg
bitka imade dakle samo s prakti¢nog glediSta valjanost, u koliko
naime prakti®ni um ne moZe provesti svoje zadae, ako ne
pretpostavi religiju. Drugim rijefima: boZji bitak, koji leZi izvan
dohvata iskustvene naSe spoznaje, ipak je predmet subjektivne
vijere, koje se ne moZemo odreli, dok nam je u svijesti mo-
ralni zakon, koji nas upuéuje na najvise dobro.

Uzmemo 1i u obzir, da je Kant svoje etiCko shvatanje o
religiji dosljedno proveo prema spoznajnoj teoriji kriticizmat,
tad nam se ovdje zaustaviti, ako hofemo Kkriticki ispitati vri-
jednost Kantovog pojma o religiji. Kao $to u teoretskoj nauci,
tako se i u prakti¢noj filozofiji osniva Kantovo umovanje na
racijonalisti¢kom principu. Glavna je svrha kritike Cistog uma,
da dokaZe nespoznatljivost stvari o sebi, Do ovog zaglavka
dolazi Kant pomo¢u ovih premisa: mi nuino pomisljamo, da
apriorni spoznajni uvjeti nemaju realne (transcendentne) vrijed-"
nosti; misaona nuznost (Denknotwendigkeit) jest kriterij za re-’
alnu nuZnost: dakle naSa apriorno-sintetitka spoznaja nema
(1 to zbiljski nema, a ne samo koliko pomisljamo) transcen-
dentno-realne, veé samo subjektivnu vrijednost. Do prve pre-
mise doSao je Kant na temelju pretpostavke o apriornom
spoznajnom izvoru. Ovu temeljnu pretpostavku gitavog kriti-
cizma trebao je Kant da proti empirizmu i dokaZe. Ali polaze¢i
s transcendentalnog stanovista, koje ispituje spoznaju neovisno
o iskustvenim predmetima, ostaje Kantu jedino uporiSte razlika
izmedju empiritke i znanstvene spoznaje. Egzaktni rezultati
matematike i fizike dokazuju, da znanstvena spoznaja nije em-
piri¢ka, jer bi joj manjkao karakter opcenitosti i nuZnosti. Bu-
duéi pako da mi taj karakter nalazimo u matematitkoj i pri-
rodnoj nauci, za to je, veli Kant, opéenitost i nuZnost kriterij
da osim empiritke postoji jo¥ i apriorna spoznaja. Ali da se
dokaZe proti empirizmu zbiljski opstanak sintetiCke spoznaje
apriorl, trebalo je ispitati sve moguée sveze izmedju navedenog
kriterija (spoznajne oplenitosti i nuZnosti) i spoznajnog izvora.
Kant je nedokazano pretpostavio, da opcenitost i nuinost upu-
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Cuju iskljulivo na apriornl izvor spoznaje — i tako je veé u
tvrdnji o apriornom izvoru ,pregledana® trea mogufnost o
dvostrukom izvoru znanstvene spoznaje. Pretpostavivii apri-
ornu spoznaju, veli Kant, da ju nuZno pomislijamo bez realne
vrijednosti. I u toj tvrdnji o sno$aju apriornog izvora i spoz-
najne vrijednosti opet je mimoifao Kant treu moguénost, po
kojoj bi s apriornom spoznajom mogao biti u skladu transcen-
dentni bitak. Iz svega toga slijedi, da ve¢ prva premisa nije
sama u sebi (sadriajno) istinita. Ali ako i pretpostavimo, da je
nae pomiiljanje o subjektivnoj vrijednosti apriorne spoznaje
nuZno, ipak se ne moZe (u zaglavku) tvrditi, da apriorna spo-
znaja zbiljski (a ne samo u koliko mi o tome mislimo) nema
transcendentne vrijednosti — ako ne usvojimo racijonalistitko
nalelo (u niZoj premisi), da se zbiljska (realna) nuZnost ravna
po misaonoj nuZnosti, Istinitost zaglavka, koji izrife nespoznat-
ljivost stvari o sebi, ovisi dakle (ako ne gledamo na istinitost
gornje premise) o ispravnosti racijonalistickog principa. Pa kao
Sto se sve teoretsko umovanje Kantovo osniva na racijonali-
stitkom principu, tako se na tom nacelu osniva i moralna teo-
logija. Ova ide za tim, da unatof subjektivne vrijednosti teo-
retskog naSeg znanja, osjegura prakti’nu vjeru u neumrlost
duse i realai opstanak boZji. Kantovo bi se dokazivanje dalo
opet svesti na ovaj silogizam : oni uvjeti, koje nuZno pomiSijamo
za praktinu izvedbu moralnog zakona, realno postoje; mo-
ralni zakon iziskuje sklad izmedju srefe i ¢udorednosti, a taj
sklad pretpostavlja boZju egsistenciju: dakle Bog postoji. Va-
ljanost ovog zaglavka ovisi o prvoj premisi, koja se (kako je
o&ito) osniva takadjer na racijonalistitkom principu: jer ako je i
nedvoumna istina, da prakti¢na izvedba nije moguéa bez zbiljskih
uvjeta, ipak sama zbiljnost ili realna vrijednost tih uvjeta ni-
posto ne slijedl iz puke spoznaje zakona. Drugim rije€ima: im-
perativ, koji me obvezuje na neko djelovanje, sdm po sebi jo3
ne dokazuje, da realno postoje svi uvjeti za izvedbu dotinog
djelovanja. Da li doista postoji moralni zakon t. j. da li on
imade za moju volju obvezatnu moé, to ja mogu priznati samo
onda, kad vel sjegurno znadem, da zbiljski postoje svi uvjeti
za izvedbu moralnog zakona. Ako nimalo ne sumnjam, da neka
zapovijed moju volju doista obvezuje, dakako da u tom slutaju
pretpostavijam opstanak onih uvjeta, koji omogucuju izvedbu
obvezatnog djelovanja. Ali zar je kategoritka zapovjed prakti¢kog



- 382 Dr. Stjepan Zimmermann.

uma, kojim je moja volja obvezana ostvariti najviSe dobro
(svezu izmedju éudorednosti i blaZenstva) — tako nesumnjive
vrijednosti, da je suvi¥no teoretsko istraZivanje? Nisam li ja u
pravu, da odredbe praktitnog uma smatram kao utvare neiz-
viesnog umigljanja, doklegod nijesam dokazao samu vrijednost te
odredbe? A teoretskim putem ne moZe se dokazati opstanak
neke obveze, ako se ne pretpostavi moguénost obvezatnog dje-
lovanja, odnosno oni uvjeti, koji omoguéuju izvedbu obvezat-
nosti. Zapovjed dakle ne moZe zbiljski opstojati, a niti je mo-
Ziemo spoznati, ako se ne pretpostavi opstojanje svih uvjeta,
kojl se iziskuju za izvedbu zapovjedi. Prema tome, ako je op-
stanak boZji neophodni uvjet za ostvarenje najviSeg dobra,
tada ovo ostvarenje postaje za nas moralna obveza tek nakon
Sto smo teoretski upoznali boZju egzistenciju. Bez ove teoretske
sjegurnosti o boZjem bitku nema kategoritki zahtjev (da ostva-
rujemo najviSe dobro) nikakove vrijednosti, ve¢ je posve neo-
snovana pretpostavka. KaZemo, da boZji bitak, kao uvjet naj-
viSeg dobra, mora da bude teoretski (objektivno) dokazan, jer
kad bi Bog postojao samo u koliko ga nuZno pomiSljamo kao
uvjet za ostvarenje najviSeg dobra, onda bi opet bilo neispravno
iz ove misaone nuznosti zaklju€ivati na zbiljsku vrijednost mo-
ralnog zakona. O prakti¥noj vijeri (postulatu), u koliko se tiCe
boZjeg bitka, imalo bi smisla samo onda govoriti, ako boZji
bitak teoretski dokaZemo — a nikoje teoretsko dokazivanje ne
moZe biti ovisno o moralnom zahtjevu.*

Zasto je dakle religija tek prakti¥na jedna ideja, koja nema
vrijednosti za teoretsku spoznaju? Za to, jer po Kantovoj filo-
zofiji uopée nemamo teoretske spoznaje, koja bi vrijedila za
transcendentni (transubjektivni) svijet. Kantova dakle nauka o
svezi izmedju morala i religije imade se prosudjivati prema
teoretskoj nauci kriticizma o vrijednostl ljudske spoznaje. Ako
se dokaze (a to je zadada noetike), da razumna naSa spoznaja
imade transcendentnu vrijednost, pa ako se iskustvenim putem
dokaZe (a to je zadada teodiceje), da Bog opstoji, tada religija
ne moZe znaditi nifta drugo, nego spoznani realni sno3aj iz~
medju Eovjeka i Boga. Taj se realni sno3aj osniva (metafizi¢ki)
na ideji boZje providnosti, koja ravna i upravija sva biéa —
pa i tovjeka — k odredjenoj svrsi. Pretpostavivii dokazanu

3 Isp. G. E. Schulze, Aenesidemus (Brl. 1911.), p. 320. sq.
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(iz teodiceje) providnost boZju,*® eo ipso je dokazan opstanak
religije. BoZja providnost, u koliko imade svoj izvor u prak-
titnom umu, zove se u skolasti®noj etici vielni zakon.* Udio
(participatio) vje€nog zakona, kojim je razumnoj naravi odre-
djena stalna svrha djelovanja, zove se naravni zakon. Realni
opstanak naravnog zakona, po kojemu se diferensira Covjeje
djelovanje u moralno dobro i zlo, deducira se iz ideje viefnog
zakona odnosno boZje providnosti. Bez teoretski spoznane &i-
njenice, da doista postoji realni snoSaj izmedju Covjeka i Boga,
ne moZe dakle uopce biti ni govora o teistitkom moralu. Tu je
bitna opreka izmedju Kantovog i skolastitkog shvatanja o sno-
Saju izmedju morala i religije. Po Kantu ne moZe religija drugo
Sto znad&iti, nego praktiCku ideju o Bogu t. j. ona je postulat
praktitkog uma, odnosno subjektivna vjera, koja se osniva na
moralnim zahtjevima. Religija po teoriji kriticizma ne znali
drugo nego zadnji po3ljedak prakti€nog umovanja, kojemu je
temeljni princip autonomija. Ova je etitka teorija neispravna,
kao 3¥to rekosmo, s dvojakog (teoretskog i praktitkog) obzlra:
1. jer je neispravan subjektivisti¢ki princip spoznajne nauke Kan-
tove, koja tvrdi nespoznatljivost stvari o sebi (pa prema tome
i prakti¥ne slobode odnosno autonomije); 2. jer se na principu
inteligibilnog karaktera ne moZe protumatiti moralno imputi-
ranje, odnosno moguénost moralnog zla. Skolastitna je etika
heteronomna u tom smislu §to ull, da se sav moralni red osniva
na boZjem zakonu (religiji). Ako se u skolastici u€i,da je boZji
zakon kriterij, po kojemu se diferensiraju djelovanja u dobra i
zla, tada nije time refeno, da moraloost imade svoj izvor u
slobodnom raspoldganju volje boZje (kao3to u& moralni pozi-
sivizam Occama, Gersona i dr.). Neka su ljudska djelovanja
sama u sebi, neovisno o odredjenju volje boZje, dobra odnosno
zla, tako te ih Bog po biti svojoj mora htjeti odnosno ne htjeti.
Ima naime takovih djelovanja, koja su za Covjeka, u koliko je
razumno biée (t. j. po samoj biti njegovoj) dobra. Buduéi pako
da sve ogranifene biti (pa i Covjetju) spoznaje Bog od vijeka
u vlastitoj svojoj biti, za to Bog u samoj biti (naravi) CovjeZjoj
spoznaje razlog moralnog reda — tako te ovaj moralni red ne
moZe ni Bog promijeniti, upravo kako ne moZe promijeniti
naravi Covje&je. U samoj dakle razumnoj naravi Covjedjoj (kao

% §, Thomas, S. th. 1, q. 22.; *Ib. 1, 2, q. 91., q. 93.
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takovoj) nalazi se objektivna norma ili kriterij moralnosti. Ono
je moralno dobro, Sta je primjereno razummnoj naravi kao ta-
kovoj. Ne samo da se odredbeno pofelo moralnosti ne nalazi
u volji boZjoj, ve¢ se ono uopfe ne nalazi izvan razumne na-
ravi fovjelje, Otuda se opet vidi, kako se prigovor toboZnje
heteronomije u skolasti€noj etici, po kojoj bi moralni zakon
bio fovjeku izvan njegove mnaravi nametnut, osniva samo na
nepoznavanju skolasti®ne nauke — a s nepoznavanjem skolas-
titne filozofije u jednakom .je omjeru nedostatak filozofijskog
umovanja uopfCe.



