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U radu se iznosi kracéi osvrt na znanstveno-istraZivacku disciplinu koja se
bavi istraZivanjem procesa usvajanja odnosno ucenja drugoga i stranoga je-
zika, a koja je u svijetu poznata pod akronimom SLA. Glavna je surha rada
predstavljanje hrvatskoga nazivlja za samu disciplinu i neke od najucesta-
ligih pojmova koji se pojavljuju u raspravama iz spomenutoga znanstveno-
istrazivackoga podrucja. Kao inacicu za ‘Second Language Acquisition Re-
search’, tj. SLA, Zeli se utvrditi ve¢ predloZeni naziv ‘ovladavanje inim jezi-
kom’ (Jelaska, 2007b) i skracenica OVIJ te potaknuti rasprava o tome, kao
1 ostalim spomenutim nazvima. Kako se Zeljelo predstaviti sto Sire nazivilje
u jednome clanku, ne ulazi se u detaljniju raspravu o porijeklu odredenoga
naziva i njegove prijevodne inacice, nego ih se mastoji odrediti prikazom
nastanka same discipline te naznakama nekih od kljucnih pitanja kojima se
OVI1J danas bavi.

0. Uvod

U ovome radu, koji je nastao kao odgovor na poziv ¢asopisa Lahora o ra-
zvoju hrvatskoga nazivlja za ‘istrazivanja podrudja ovladavanja ... drugim i
stranim jezikom’ (Jelaska 2007a: 85), bit ¢e rijeci o znanstveno-istrazivackoj
disciplini koja je nastala na engleskome govornome podrudju prije nepunih
Cetrdeset godina. UvrijeZeni joj je naziv i akronim u svjetskoj literaturi SLA
(skraceno od Second Language Acquisition Research). Ta je disciplina radom
hrvatskih glotodidakti¢ara iz redova anglista prisutna na hrvatskome govor-
nome podrucju jos od ranih 1980-ih (npr. Vilke 1983). Prije nekoliko godina
intenzivnije je zazivjela i izvan anglistickih krugova. Ujedno se ustanovila i
kao samostalni kolegij na razini diplomskih i poslijediplomskih studija pa je
uistinu nastala potreba za razvojem hrvatskoga nazivlja.
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Dakle, svrha je ovoga ¢lanka da kratkim osvrtom na spomenutu disci-
plinu predstavi hrvatske nazive za neke od engleskih koji se vrlo ¢esto po-
javljuju u raspravama u SLA. Neki od tih naziva veé su prisutni u hrvatskoj
stru¢noj literaturi (uglavnom u radovima spomenutih hrvatskih anglista koji
se bave glotodidaktikom, kroatista koji se bave hrvatskim kao drugim i stra-
nim jezikom te stru¢njaka koji se bave usvajanjem hrvatskoga kao prvoga
jezika), ali ¢esto supostoji viSe inacica za jedan engleski naziv. U ovome ¢e
se radu predstaviti samo oni nazivi za Cije se Sire prihvac¢anje zalaze auto-
rica ¢lanka. Njihov je izbor rezultat visegodisnjega preglednoga bavljenja
procesom usvajanja/ucenja drugoga/stranoga jezika te rasprava s kolegama
koji se bave istim podru¢jem. Kako bi svi spomenuti nazivi bili uocljiviji, u
prvome pojavljivanju istaknut ¢e ih se kurzivom. Uz mnoge od njih odmah
¢e se navesti i njihove kratice, a tijekom teksta uporaba punoga naziva i
kratica varirat ¢e ponajprije iz stilskih razloga.

1. SLA i OVlJ

U hrvatskoj literaturi ve¢ je u upotrebi vise naziva za samu disciplinu. Mo-
zda je najuvrijezeniji bio doslovan prijevod — istraZivanje procesa usvajanja
drugoga jezika ili krac¢e: usvajanje drugoga jezika. Takoder, katkad se rabi
i sama kratica SLA. Medutim, kada se podrobnije promotri §to se u okviru
SLA u svjetskome i hrvatskome kontekstu istrazuje, i sam engleski naziv i
njegovi prijevodi nedovoljno pokazuju na bogatstvo i raznovrsnost istraziva-
nja.

Sirina se podrucja npr. moze vidjeti i iz natpisa na mreznoj stranici
ICoSLA (2008), navedenoga u (1). ICoSLA je mrezni (internetski) forum
koji okuplja vodece stru¢njake iz podrucja istrazivanja procesa ovladavanja
inim jezikom te sadrzi vrlo veliki broj bitnih podataka (definicija, ¢lanaka,
podataka o skupovima, e-mail grupama itd.) vezanih uz to podrucje. Idejni
je zacetnik i glavni urednik ICoSLA Mike Sharwood Smith, jedan od vodeéih
svjetskih istrazivaca u podrucju OVIJ-a.

(1) SLA is a theoretical and experimental field of study which, like
first language acquisition studies, looks at, and seeks to under-
stand the phenomenon of language development, in this case the
acquisition of second languages... whenever and in whichever
context that development may be taking place. The term, “se-
cond” includes “foreign” and “third, fourth” (etc.). Since the early
nineteen seventies, SLA researchers have been attempting to des-
cribe and explain the behavior and developing systems of children
and adults learning a new language. The dominant aim behind
this research is to extend our understanding of the complex pro-
cesses and mechanisms that drive language acquisition.
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Na spomenutoj se mreznoj stranici isti¢e da je naglasak upravo na otkrivanju
mehanizama jezicne obrade (engl. language processing mechanism), a ne na
opisivanju konteksta i vanjskih mehanizama (npr. poucavanja jezika) koji tu
obradu mogu izazvati ili olaksati, odnosno na opisivanju osobnoga iskustva
ovladavanja inim jezikom. Medutim, Cesto je gotovo nemoguée govoriti o
jednome ne ukljucujuci drugo.

Dakle, rije¢ je o eksperimentalnome i teorijskome podrucju koje nastoji
unaprijediti razumijevanje razvoja jezika koji nije prvi jezik, tj. J1 (engl.
first language — L1), bez obzira kada se on razvijao i u kojemu kontek-
stu. Naziv prvi jezik zahtijeva pojasnjenje jer se uz njega ili umjesto njega
Cesto rabe i nazivi materinski jezik (engl. mother tongue), rodni jezik (engl.
native language) te primarni jezik (engl. primary language) kao manje-vise
istozna¢ni (vise u Jelaska 2005: 24-37). Autorica ovoga ¢lanka koristi se
nazivom prvi jezik u znacenju jezika koji je pojedinac prvi usvojio, nazive
materinski jezik i rodni jezik uglavnom ne rabi zbog odredenih polemika
vezanih uz njihovu uporabu. Naziv primarni jezik rabi u smislu jezika koji
je pojedincu glavno i najlakse sredstvo komunikacije, Sto ne mora nuzno biti
prvi usvojeni jezik, npr. kada useljenik u nekoj zemlji zivi dovoljno dugo da
mu njezin sluzbeni jezik postane ‘ja¢i’ od njegova J1.

Navod u (1) kaze da naziv drugi jezik, tj. J2 (engl. second language —
L2) podrazumijeva i strani jezik, tj. SJ (engl. foreign language — FL) i treéi
jezik, tj. J3 (engl. third language — L3) i bilo koji sljedeci jezik kojim po-
jedinac nastoji ovladati. Zanimljivo je da se citat ne osvrée na razlikovanje
procesa usvajanja (engl. acquisition) i ucenja (engl. learning) jezika, koje
je u literaturu prvi izravno uveo Krashen (1976), o ¢emu se vrlo intenzivno
raspravljalo osamdesetih godina 20. stolje¢a. Iako se Krashenovo strogo
razlikovanje procesa spontanoga, nesvjesnoga usvajanja jezika od svjesnoga
i organiziranoga ucenja jezika danas viSe ne prihvaca jer je veéi broj istra-
zivanja dokazao da Cesto oba procesa supostoje, katkad je u raspravama o
jezi¢nome razvoju nuzno razlikovati usvajanje jezika od ucenja jezika.

1.1. Tri vrste procesa i okruZzenja u ovladavanju inim jezikom

Da bi se objasnilo o ¢emu je rije¢, mozda je korisno predociti tri vrste procesa
i okruzenja u okviru kojih dolazi do razvoja jezika koji pojedincu nije prvi
jezik.

Usvajanje drugoga jezika (engl. second language acquisition) dogada se u pri-
rodnoj sredini gdje glavno znacenje ‘drugoga’ nije kronolosko, nego konteks-
tualno (dakle moze se odnositi i na treéi i na neki sljededi jezik koji pojedinac
usvaja). Drugi jezik oznacava jezik koji pojedinac spontano usvaja u sredini
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gdje je on sluzbeni jezik ili prvi jezik veéini stanovnistva. Kao primjer tak-
voga procesa moze se navesti isklju¢ivo spontano usvajanje ili usavrsavanje
engleskoga u svakodnevnoj komunikaciji sa stanovnicima zemlje engleskoga
govornog podrudja u kojoj je izvorni govornik hrvatskoga (engl. native spe-
aker) privremeno na radu.

Ucenge stranoga jezika (engl. foreign language learning, ali i foreign langu-
age acquisition te second language learning ili second language acquisition)
dogada se u institucionaliziranoj sredini gdje je naglasak na formalnome,
tj. strukturiranome pristupu jezi¢noj gradi, a gdje jezik koji se uéi nije Sire
prisutan u blizoj okolini. Kao primjer ovoga procesa moze se navesti u¢enje
francuskoga u hrvatskim skolama.

Ovladavangje inim jezikom (engl. second language acquisition) u ‘mjeSovitu’
kontekstu, gdje pojam ovladavanje, kao nadredeni pojam, ukljucuje i ne-
formalno usvajanje i formalno ucenje, a pojam ini, tj. IJ, podrazumijeva
bilo koji jezik osim prvoga usvojenoga i zapravo je nadreden veé¢ spomenu-
tim pojmovima J2, J3... 1 SJ (Jelaska 2005). Kao primjer ovoga procesa
moze se navesti ovladavanje njemackim izvornoga govornika hrvatskoga koji
njemacki uéi na tecaju u Becu, ali ga i usvaja za svakodnevnoga Zzivota u
tome gradu. Drugi bi primjer moglo biti uéenje talijanskoga jezika izvornih
govornika hrvatskoga jezika tijekom Skolovanja u Puli, ali i njihovo usvaja-
nje talijanskoga izlozenos¢éu tomu jeziku u izvanskolskome okruzenju zbog
brojnosti talijanske nacionalne manjine.

Kao $to je veé reCeno, procesi usvajanja i u¢enja cesto su isprepleteni
(¢ak 1 u prva dva navedena okruZenja), a u suvremenome svijetu sve ma-
nje postoje osStre granice izmedu drugoga i stranoga jezika kako su upravo
odredene. Zbog svega navedenoga u ovome ¢e se ¢lanku najceSée rabiti
naziv koji je prvi predlozila Z. Jelaska (2007b): ovladavange inim jezikom,
kao nadreden svim spomenutim inacicama procesa usvajanja/ucenja dru-
goga /stranoga jezika. Sukladno tome, predlaze se da hrvatska inacica za
SLA bude OVIJ kao skracenica i za istraZivanje procesa ovladavanja inim
jezikom i za samo ovladavanje inim jezikom. Naime, naziv SLA takoder
se odnosi i na ‘istrazivanja usvajanja drugoga jezika’ i na samo ‘usvajanje
drugoga jezika’.

1.2. Doseg OVI1J-a

Uz opisane kontekste OVIJ-a treba naglasiti i sljedece.

Prvo, istrazivanja OVIJ-a odnose se na sve dobne skupine, dakle na dje-
¢je ovladavanje inim jezicima i na inojezi¢ne procese koji se mogu dogadati
u bilo kojoj kasnijoj zivotnoj dobi.
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Drugo, jezi¢ni procesi potaknuti ovladavanjem IJ imaju utjecaja i na
J1, dakle unutar OVIJ-a treba istrazivati i sto se dogada s prvim usvoje-
nim jezikom kao posljedica medujeziénoga djelovanja (engl. crosslinguistic
interaction), tj. medusobnoga viSesmjernoga utjecaja pojedin¢evih jezika.
Jedan je od tih procesa npr. jezicno nazadovanje (engl. language attrition),
tj. gubljenje ve¢ usvojenih znanja i sposobnosti u J1.

Trece (a zbog ogranic¢enosti prostora u ¢lanku samo kao naznaka), OVLJ
se djelomi¢no preklapa s druge dvije znanstveno-istrazivacke discipline: is-
traZivanjima dvojeziénosti (engl. bilingual research) i istraZivanjima viseje-
zicnosti (engl. multilingual research).

Cetvrto, iako ¢e jo§ mnogi struc¢njaci koji se bave OVIJ-em zanijekati
vezu izmedu te discipline i glotodidaktike — teorije nastave stranih jezika,
moze se reéi da je ta veza nuzna. Proces institucionaliziranoga ovladavanja
stranim jezikom svakodnevica je milijunima ucenika diljem svijeta, stoga
nastava stranoga jezika, s obzirom na svoju rasprostranjenost i relativno
kontrolirane uvjete u kojima se odvija, pruza vrlo plodno tlo za istrazivanja.
A s obzirom da je proces institucionaliziranoga OVIJ-a ¢esto mukotrpan
i neucinkovit, zna¢i da ga treba dalje unaprjedivati, izmedu ostaloga i na
temelju spoznaja o procesima koji omogucuju i poti¢u ovladavanje jezikom.

2. Pocéeci OV1J-a

Tesko je i gotovo uvijek proizvoljno odrediti toc¢an pocetak razvoja neke
znanstveno-istrazivacke discipline, a joS je teZe to udiniti u interdisciplinar-
nome podrucju ¢iji se zaceci vide u nekoliko razli¢itih disciplina, $to je upravo
slucaj s OVIJ-em. Njegovu nastanku prethodila su lingvisticka, psiholingvis-
ticka i primijenjeno-lingvisticka zbivanja koja su se dogadala mahom u SAD,
Kanadi i Velikoj Britaniji pedesetih i Sezdesetih godina 20. stoljeca.

2.1. Lingvisticka zbivanja

Od lingvistickih zbivanja najznacajnije je i revolucionarno za jezine zna-
nosti opcenito objavljivanje djela N. Chomskoga (1957, 1959, 1965) koja su
sru§ila do tada opée prihvacene strukturalisticke i bihevioristicke postavke
o prirodi ljudskoga jezika i njegova usvajanja.

2.1.1. Psiholingvisticka istraZivanja

Nove jezicne teorije i promisljanja N. Chomskoga potakle su, izmedu osta-
loga, psiholingvisticka istrazivanja procesa usvajanja engleskoga kao prvoga
jezika (Brown 1973). Najznacajniji je nalaz tih prvih istrazivanja bio da sva
djeca urednoga jezicnoga razvoja tijekom usvajanja engleskoga kao J1 pro-
laze gotovo jednakim gramatickim razvojnim fazama. Kasnija generativna
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istrazivanja u okviru razvojne psiholingvistike uglavnom su potvrdila nalaze
tih prvih istrazivanja te pronasla nove sustavnosti u dje¢jem usvajanju J1,
posebno ideju N. Chomskoga o postojanju urodenoga mehanizma za usva-
jange jezika — MUJ (engl. language acquisition device — LAD) i urodenih
nacela univerzalne gramatike — UG (engl. universal grammar — UG) koji
onda usvajanje jezika vode u ‘pravome’ smjeru, bez obzira na kvalitetu jezic-
noga unosa (engl. input) kojoj su djeca izlozena. Rije¢ je o tzv. pretpostavci
0 oskudnosti jezicnih poticaja (engl. poverty of the stimulus hypothesis) koja
smatra da djeca bez pomoé¢i MUJ-a i UG-a ne bi mogla usvojiti J1 jer su
izloZena siromasnome i ¢esto nepravilnome jezi¢nomu unosu.

Razvojni obrasci — Stru¢njaci koji su se pak bavili usvajanjem engleskoga
kao drugoga jezika htjeli su vidjeti razvija li se i on kod ucenika sli¢nim,
predvidljivim slijedom. Cinilo se da pocetna istrazivanja potvrduju tu pret-
postavku (npr. Dulay and Burt 1974). Medutim, brojna su kasnija istrazi-
vanja pokazala da je proces usvajanja J2 jos slozenije podrudje istrazivanja
od procesa usvajanja J1. Postojanje razvojnih obrazaca (engl. developmen-
tal patterns) nije opovrgnuto. Medutim, pokazalo se da oni u kontekstu J2
ili IJ pokazuju veéu raznolikost i dinamiku nego kod procesa usvajanja J1,
ponajprije zbog Sarolikosti jezi¢nih i izvanjezi¢nih konteksta u kojima se to
ovladavanje moze dogadati.

IstraZivanja dvojezicnosti — Istovremeno s navedenim istrazivanjima u SAD,
u dvojezi¢noj Kanadi razvio se program tzv. uranjanja (engl. immersion)
osnovnoskolske djece u drugi jezik (primarno francuski) preko sadrzaja jezic¢-
nih i ostalih $kolskih predmeta. Rezultati toga programa (Lambert i Tucker
1972), kao i ¢itav kontekst u kojem se on zbivao, bili su odli¢an poligon
za istrazivanja dvojezi¢nosti. Ta su istrazivanja prili¢cno utjecala na razvoj
istrazivanja unutar OVIJ-a, tada discipline u nastanku (Lightbown 2000).

2.2. Primijenjenolingvisticka zbivanja

Od primijenjenolingvistickih kretanja moglo bi se reé¢i da su najznacajnija za
nastanak OVIJ-a bile kontrastivna analiza i analiza pogrjeSaka. One su kao
prethodnice dovele do istrazivanja koja su uspostavila OVIJ kao samostalnu
znanstvenu disciplinu u pravome smislu te rije¢i. Treba ovdje upozoriti da
hrvatski naziv primijenjena lingvistika i engleski naziv applied linguistics
nisu uvijek istoznacni. Naime, iako i jedan i drugi naziv uklju¢uju razne
oblike primijenjenih bavljenja jezikom (nastavu jezika, prevodenje, leksiko-
logiju itd.), prva asocijacija koja se budi uz engleski termin ponajprije se
odnosi na pitanja ucenja i poucavanja, tj. nastavu jezika.
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2.2.1. Kontrastivna analiza

Zacetnikom i vodeé¢im imenom kontrastivne analize (engl. contrastive analy-
sis — CA) mogao bi se smatrati R. Lado (1957). Tijekom pedesetih i ranih
Sezdesetih godina 20. stolje¢a vrlo je utjecajna bila tzv. pretpostavka kon-
trastivne analize, tj. PKA (engl. Contrastive Analysis Hypothesis — CAH),
koja je nastojala objasniti proces ovladavanja inim jezikom na temelju uspo-
redbe u¢enikova prvoga jezika i ciljnoga jezika, tj. CJ (engl. target language
— TL).

Smatralo se da ¢e u slucajevima u kojima su elementi ucenikova J1
i CJ sliéni doéi do tzv. pozitivnoga prijenosa (engl. positive transfer), $to
znaci da ¢e ovladavanje ciljnim jezikom biti olaksano jer ¢e se odredena in-
tuitivna i osvijeStena jezi¢na znanja (npr. o redoslijedu rije¢i u recenici ili o
gramatickim strutkurama) prenijeti iz prvoga jezika u ciljni. U sluc¢ajevima
u kojima su elementi ucenikova J1 i CJ razliciti, smatralo se da ¢e doé¢i do
tzv. negativnoga prijenosa (engl. negative transfer), $to znaci da ¢e ovlada-
vanje ciljnim jezikom biti otezano jer ¢e prijenos struktura iz prvoga jezika
rezultirati pogrjeskom.

Na temelju PKA vodeni su brojni medunarodni projekti u sklopu kojih
su radene detaljne usporedbe razli¢itih jezika (npr. za usporedbu engleskoga
i hrvatskoga vidi Filipovi¢ 1985). Krajnji je cilj tih projekata bio izraditi
materijale za ucenje i poucavanje jezika koji bi poseban naglasak stavljali na
tijekom Sezdesetih godina 20. stoljeca kontrastivna analiza gubi na popular-
nosti, i to iz dva razloga. Prvi je §to kontrastivna analiza gubi svoj teorijski
oslonac dolaskom ere Chomskoga i njegovih ideja o usvajanju jezika jer se
zasnivala na bihevioristickome poimanju ovladavanja jezikom kao procesu
stvaranja jezi¢nih navika. Drugi je Sto su analize primjera ucenicke jezicne
proizvodnje (engl. language production) pokazale da se veliki broj u¢enickih
pogrjesaka ne moze objasniti postavkama kontrastivne analize. Takvi rezul-
tati empirijskih istrazivanja doveli su do novoga pristupa ucenickom jeziku
— analize pogrjesaka.

2.2.2. Analiza pogrjesaka

Idejnim zacetnikom i jednim od najutjecajnijih istrazivaca analize pogrje-
Saka (engl. error analysis — EA) moze se smatrati P. Corder (1967). Dok
je kontrastivna analiza nastojala predvidjeti uc¢enicke probleme usporediva-
njem dvaju jezika, analiza pogrjesaka na temelju ucenicke jezi¢ne proizvod-
nje nastoji objasniti jezi¢ne procese koji su do njih doveli. Djelomi¢no pod
utjecajem ve¢ spomenutih psiholingvistickih istrazivanja, analiza pogrjesaka
razvila je i nov stav prema ucenickim pogrjeSkama — na njih se pocinje
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gledati kao na nezaobilaznu i sasvim prirodnu pojavu tijekom ovladavanja
jezikom.

Ucenicke su pogrjeske podijeljene u nekoliko skupina, kroz njih se nas-
tojalo ste¢i uvid u procese ovladavanja inim jezikom.

Medugezicne pogrjeske (engl. interlingual errors) nastaju pod utjecajem
elemenata ucenikova J1 (u tome je prisutna tzv. slaba hipoteza kontrastivne
analize).

Unutarjezicne pogrjeske (engl. intralingual errors) nastaju uslijed uceni-
kove sposobnosti jezi¢ne obrade na odredenome stupnju ovladavanja jezikom
te strategija kojima se ucenik pritom koristi. Istrazivanja su pokazala da je
dio unutarjezi¢nih pogrjesaka zajednicki svim ucenicima odredenoga jezika
kao ciljnoga jezika, bez obzira na jezi¢nu pozadinu, tj. prve ili ine jezike tih
ucenika, a da neke od tih pogrjesaka ¢ine i djeca koja taj CJ usvajaju kao
J1. Unutarjezi¢ne pogrjeske ukljucuju pogrjeske preopéavanja (engl. overge-
neralisation errors) ili pojednostavljivanja (engl. simplification errors). Do
jednih i drugih pogrjesaka dolazi uslijed nepotpune usvojenosti pojedinih
vidova gramatickoga sustava nekoga jezika pa je katkad tesko razluciti o ko-
joj je vrsti pogrjesaka rije¢. Kao prototipan primjer pogrjeske preopéavanja
moze se navesti uporaba odredenih gramatickih elemenata i u situacijama u
kojima nisu primjenjivi (npr. u engleskome uporaba nastavka -ed koji sluzi
za tvorbu prosloga vremena pravilnih glagola i u tvorbi prosloga vremena
nepravilnih glagola). Kao primjer pogrjeske pojednostavljivanja moze se na-
vesti uporaba infinitiva glagola i u kontekstima u kojima bi glagol trebao
biti u nekome od svojih neinfinitivnih oblika, npr. Ja iéi u ducan.

Navodene pogrjeske (engl. induced errors) uzrokovane su neprikladnim
poucavanjem.

Slucagne pogrjeske (engl. mistakes) uzrokovane su nejezi¢nim ¢imbeni-
cima poput umora, stresa, brzine komunikacije i sl. Njih uc¢enik moze pri-
mijetiti 1 samostalno ispraviti u uvjetima u kojima moze nadgledati (engl.
monitor) svoju proizvodnju (npr. kod pisanja sastavaka ili sporoga govora).

2.2.3. Analiza medujezika

Sve navedeno pokrenulo je novi val istrazivanja: tzv. istrazivanja ucenikova
medujezika (engl. interlanguage). Naziv ‘medujezik’ pripisuje se Selinkeru
(1972). Rijec¢ je o ucenikovu jeziku koji se sustavno razvija kako on napre-
duje u ovladavanju inim jezikom. Kao pocetna tocka medujezika moze se
zamisliti u¢enikovo potpuno nepoznavanje ciljnoga jezika (iako u¢enik uvijek
posjeduje odredena jezi¢na znanja, urodena ili stec¢ena iskustvom usvajanja
J1 i mozda jo$ nekoga 1J), a krajnja bi tocka bilo poznavanje CJ na razini
izvornoga govornika. Izmedu te dvije tocke medujezik se razvija na djelo-
micno predvidljiv nac¢in, ali pokazuje i odredenu nepredvidivu promijenjivost
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(engl. variability, odnosno free variation). Nju bi moglo uzrokovati medu-
jezi¢no djelovanje jezi¢nih sustava koje odredeni pojedinac posjeduje, neka
druga ucenikova obiljezja (engl. learner characteristics/variables) ili kontekst
ovladavanja jezikom (engl. context of acquisition).

Prema misljenju veéine stru¢njaka, pravi pocetak OVIJ-a kao samos-
talne znanstveno-istrazivacke discipline oznacila su istrazivanja ucenikova
medujezika iz gledista Sirih od onih koje je pruzala i kontrastivna analiza i
analiza pogrjeSsaka. To su npr. gledista ve¢ spomenutoga jezi¢noga unosa,
mogucega prihvata (engl. intake) i ostvaraja (engl. output), (Sto su termini
koje je predlozila L. Cviki¢ (2007)), ucenikovih komunikacijskih aktivnosti,
visesmjernih (i visebrojnih) medujezi¢nih utjecaja (engl. crosslinguistic in-
fluence), u¢enikove dobi (engl. learner age) i druga.

Treba napomenuti da se u danasnje vrijeme naziv medujezik (iako zbog
svoje uvrijezenosti i kratkoce i dalje opstaje) u engleskome sve vise zamje-
njuje nazivom ucenikov jezik (engl. learner language), zbog odredene ne-
gativne konotacije koju rije¢ inter ‘medu’ moze imati, bar u engleskome.
Taj bi se jezik mogao nazvati nazvati i korisnikovim jezikom. Naime, en-
gleski naziv second language user koji smo preveli kao korisnik inoga jezika
predlozio je Cook (2002) kao svojevrsnu zamjenu za naziv second language
learner, tj. ucenik inoga jezika. Cook smatra da se produzenim koristenjem
rijeci ucenik zapravo nedovoljno istice da je osoba koja nastoji ovladati 1J
tim jezikom veé djelomic¢no ovladala i da se njime u odredenoj mjeri moze
koristiti u komunikacijske svrhe.

3. Korisnik inoga jezika i izvorni govornik

Zapravo se rijetko postavlja pitanje koje bi trebalo biti medu prvima o ras-
pravama o procesu ovladavanja inim jezikom (jer je moguéi odgovor toliko
vigeslojan) — Sto wistinu znaci ovladati inim jezikom i gdje je kraj tomu
procesu?

Jos se ne tako davno i u stru¢nim krugovima smatralo (a u laickim se i
dan danas smatra) da se uspje$nim korisnikom inoga jezika moze smatrati
samo ona osoba koja dostigne razinu jezicnoga umijeca (engl. language profi-
ciency) blisku umijeéu izvornoga govornika (engl. near-native competence).
Na prvi pogled takvo odredenje uspjesnoga korisnika inoga jezika izgleda
prili¢no jasno, no rije¢ je samo o prividu. Naime, jos su jedan od razloga
dinamicnosti i bogatih rasprava u podru¢ju OVIJ-a neslaganja strucnjaka
oko odredenja nekih temeljnih i vrlo ucestalih pojmova.

Tako se, na primjer, pojam jezi¢nog umijeca sve ¢eS¢e zamjenjuje da-
nas vrlo popularnim pojmom komunikacijske sposobnosti ili komunikacijske
kompetencije (engl. communicative competence) pa ih se moze smatrati go-
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tovo istoznac¢nima. Medutim, u literaturi njihov odnos nije u potpunosti
razrijeSen, mozda i zbog svega §to se navodi u nastavku teksta.

3.1. Komunikacijska kompetencija

Tipican je primjer vrlo vaznoga pojma oko kojega nema potpunoga slaganja
komunikacijska kompetencija, tj. komunikacijska sposobnost. Za prednost
hrvatske rijeci sposobnost nad posudenicom kompetencija zalaze se Z. Jela-
ska (2005), a u HNOS-u se navodi i pojam komunikacijsko umijece koji je
uveo T. Ladan, a mogao bi biti nadreden pojam koji uklju¢uje sposobnost
i vjestinu (Jelaska, usmena komunikacija). S obzirom da je pojam kom-
petencija odnosno komunikacijska kompetencija kao integralna posudenica
iz engleskoga veé zazivio u hrvatskoj strucnoj literaturi, ovdje se uglavnom
rabi taj pojam.

I sam pojam kompetencije (engl. competence), a poglavito komunikacij-
ske kompetencije u svojoj je relativno kratkoj povijesti postojanja dozivlja-
vao brojna tumacenja i jos je nejednozna¢no definiran. Pojam kompetencije,
u smislu jezicne ili linguisticke kompetencije (engl. linguistic competence), u
jezi¢ne je rasprave uveo Chomsky (1965), a pojam komunikacijske kompe-
tencije pripisuje se Hymesu (1972). Kako je izvan svrhe ovoga ¢lanka ulaziti
u detalje tih previranja i slozenost brojnih moguéih sastavnica komunikacij-
ske kompetencije (sveobuhvatan prikaz povijesti razvoja definicija i modela
komunikacijske kompetencije iznijela je V. Bagari¢ 2007: 9-86), ovdje ¢e se
navesti jedno globalno odredenje. Ono kaze da je komunikacijska kompe-
tencija sve ono Sto govornik treba znati kako bi unutar odredene zajednice
komunicirao na prikladan na¢in (Saville-Troike 2006: 100). A to ‘sve’ moglo
bi ukljuc¢ivati nekoliko medudjelujucih razina znanja navedenih u (2).

(2) i. znanje samoga jezika (njegove fonetsko-fonologke, morfo-sintak-

ticke, leksicko semanticke i diskursne razine)

ii. pragmaticko znanje (znanje o drustveno prikladnoj uporabi jezika
sukladno komunikacijskomu kontekstu)

ili. opce enciklopedijsko znanje (vezano uz ono o ¢emu se komunicira)

iv. specifiéno kulturolosko znanje (vezano uz posebnosti sadrzaja ko-
munikacije s obzirom na kulturoloske specificnosti drustva u ko-
jem se komunicira)

Takvomu sveobuhvatnomu znanju ucenik, tj. korisnik IJ zasigurno tezi. Me-
dutim, prije postavljanja navedenoga, Cesto nedostiznoga cilja trebalo bi
postaviti pitanja kao u (3).

(3) i Koliko od navedenih znanja, tj. sastavnica komunikacijske kom-
petencije posjeduje izvorni govornik nekoga jezika, odnosno tko
se moze smatrati izvornim govornikom?
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ii. Treba li izvorni govornik biti model kojemu korisnik inoga jezika
tezi ili je zbog wvisestruke jezicne sposobnosti (engl. multicompe-
tence) korisnika inoga jezika nemoguce i nepravedno usporedivati
tu sposobnost i jednojezi¢nu sposobnost idealiziranoga izvornoga
govornika?

3.2. Izvorni govornik

Vjerojatno bi svatko kao izvorni govornik barem jednoga jezika zakljucio da
nema sva od znanja navedenih u (2) koja bi ga uinila savrSeno spremnim
za sve komunikacijske situacije. Kada bismo pak usporedivali svoje izvor-
nogovornicko jeziéno umijeée s popisom njegovih sastavnica iznesenih npr.
u Zajednickome europskome referentnome okviru za jezike (2005), osjecaj
nesavrSenosti bio bi jo§ izraZeniji. Stoga je pojam izvornoga govornika jos
jedan od nezaobilaznih, ali nedovoljno razjasnjenih pojmova u primijenjeno-
lingvistickim raspravama. Davies (2003) posvecuje ¢itavu knjigu odredenju
izvornoga govornika i pitanju $to je to Sto ga ¢ini razli¢itim od korisnika
inoga jezika i raspravlja o njemu s lingvistickoga, psiholingvistickoga i so-
ciolingvistickoga gledista. Na kraju knjige donosi popis obiljezja izvornoga
govornika koja se u pojednostavljenom obliku moze svesti na ¢etiri odrednice
kao u (4).

(4) 1. u djetinjstvu usvaja jezik ¢iji je izvorni govornik
ii. ima intuitivno znanje o prihvatljivosti i produktivnosti gramatike
svoga jezika
iii. ima jedinstvenu sposobnost proizvodnje te¢noga, kreativnoga i ko-
munikacijski prikladnoga diskursa koji je potpomognut bogatom
‘zalihom’ pohranjenoga vokabulara
iv. ima jedinstvenu sposobnost prevodenja na svoj jezik

Ako se korisnik inoga jezika stavi u suodnos prema odrednicama navedenim
u (4), Davies zakljucuje da veéina korisnika nikada ne uspijeva u potpunosti
razviti sposobnosti od (ii) do (iv), iako to izuzetno nadarenim korisnicima
ipak uspijeva. No, kada oni i postanu poput izvornih govornika nekoga jezika
u nekim (rjede svim) vidovima svoje komunikacijske sposobnosti, ‘izvorno-
jezitna’ zajednica ne mora ih nuzno prihvatiti kao izvorne govornike. Vrlo
se Cesto 1 sami korisnici inoga jezika, usprkos formalnim potvrdama (npr. na
ispitima prevodenja) o svojim sposobnostima, osje¢aju manje sposobnima
od izvornih govornika, mozda bas zbog toga Sto nisu usvojili ciljni jezik u
(ranome) djetinjstvu. I tako se dolazi do pitanja dobi u ovladavanju jezi-
kom, $to je jedna od sredidnjih i vrlo plodnih tema OVIJ-a (no preopsirnih
za ovaj prikaz).
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3.3. Dvojezic¢ni i jednojezi¢ni izvorni govornik

Cook (1991, 2002) vezano uz pitanje u (3ii) tvrdi da se korisnik inoga jezika
nikada ne treba i ne moze usporedivati s izvornim govornikom. Naime, ¢im
u mozgu postoji vise od jednoga jeziCnoga sustava, taj mozak pohranjuje
i obraduje jezike na drugaciji na¢in od jednojezi¢noga mozga. Na tome
pociva Cookovo poimanje viSestruke sposobnosti dvojezi¢nih i viSejezi¢nih
govornika.

Sli¢na je i Grosjeanova teza o dvojezi¢nome modalitetu (engl. bilingual
mode). Naime, Grosjean (1985, 1989, 2002) istice da je dvojezicni govornik
(engl. bilingual speaker) sposoban, ali po mnogo ¢emu i poseban korisnik
svojih jezika te da se na njegove jezi¢ne sposobnosti ne moze gledati kao na
zbroj jednojezi¢nih sposobnosti. Kao glavnu razliku izmedu jezi¢ne obrade
dvojezitnoga i jednojezicnoga govornika (engl. monolingual speaker) Gro-
sjean navodi veé¢ spomenutu tezu o dvojezi¢cnom modalitetu prema kojoj su
za vrijeme jezi¢ne obrade kod dvojezi¢noga govornika uvijek pobudena (ak-
tivna) oba jezika. Prema tomu, dvojezi¢ni govornik zapravo treba nauditi
potisnuti, tj. suzbiti pobudivanje jednoga od svojih jezika ako razgovara s
jednojezi¢nim govornikom. Ako mu je sugovornik takoder dvojezi¢ni govor-
nik, onda nema potrebe za potiskivanjem jednoga jezika pa vrlo ¢esto u ko-
munikaciji dolazi do prebacivanja koda (engl. code-switching), naizmjeni¢nog
koristenja obama jezicima. Svi ti slozeni jezi¢ni procesi kod jednojezi¢nih
govornika uglavnom nisu prisutni.

Ipak treba napomenuti da se u literaturi usporeduje supostojanje dvaju
ili viSe jezika kod dvojezi¢noga ili viSejezi¢noga govornika i supostojanje dija-
lekata ili razli¢itih jezi¢nih stilova unutar jednoga jezika kod jednojezi¢noga
govornika.

4. Svijet inojezi¢nih govornika

[s¢itavajudi literaturu o sposobnostima i vjestinama (engl. skills) korisnika
inoga jezika, Sto zna¢i dvojezitnoga ili viSejezicnoga govornika, nije tesko
primjetiti da se one zapravo ipak (izravno ili neizravno) odreduju u odnosu
prema sposobnostima i vjeStinama za koje se smatra da ih posjeduje izvorni
jednojezi¢ni govornik ciljnoga jezika. No tu nastaje teskoca. Naime, izvorni
se govornik ¢esto (i mozda nehoti¢no) izjednacuje s jednojezi¢nim govorni-
kom, Sto je svojevrsno idealiziranje ili met o izvornome govorniku, kako kaze
Davies (2003). Naime, izvorni govornik nekoga jezika moze jednako tako
biti, dvojezic¢an ili visejezi¢an govornik, $to u danasnje doba najcesée i jest.

Ako se prihvati suvremena teza (Cook 2003, Nicole 2003) o tome da
svaki sljedeéi usvojeni jezik utje¢e na obradu i umni prikaz (mentalnu re-
prezentaciju) prvoga jezika, gotovo je nemoguce bez idealiziranja (i zapravo
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pojednostavljivanja) opisati jeziéno umijece, tj. komunikacijsku kompeten-
ciju izvornoga govornika koji je ujedno i visejezi¢ni govornik.

Namece se sljedeé¢e pitanje — moze li viSejezi¢ni govornik biti izvorni
govornik vise jezika? Davies se (2003: 211-214) doti¢e i toga pitanja. Navodi
da se uz izvorne govornike koji su to postali radanjem i odrastanjem u odre-
denoj jezi¢noj zajednici, ili koji su pak postali ¢lanovima odredene jezi¢ne
zajednice u ranome djetinjstvu (kao grani¢na dob obi¢no se uzima treca go-
dina Zivota), izvornim govornikom nekoga jezika mogu smatrati i izuzetno
nadareni korisnici inoga jezika koji su tim jezikom ovladali obrazovanjem
ili boravkom u zemlji u kojoj je ciljni jezik glavno sredstvo komunikacije,
ili uporabom ciljnoga jezika u svakodnevnome Zivotu i radu — npr. upora-
bom engleskoga kao jezika medunarodne komunikacije. Poseban su slu¢aj i
postkolonijalne jezi¢ne situacije kada je jezik kolonijalne sile ostao glavnim
sredstvom komunikacije te postao, u ponesto izmijenjenome obliku, prvi je-
zik veéini stanovnistva bivse kolonije (npr. slu¢aj singapurskoga engleskoga).

Izuzetno je tesko re¢i mogu li se svi navedeni slucajevi svesti pod kapu
izvornoga govornistva ili je ipak rije¢ o korisnicima inoga jezika. Mozda to
i nije bitno. VaZna je ¢injenica da je u suvremenome svijetu velika veéina
svjetskoga stanovnistva dvojezi¢na ili viSejezi¢na. Stoga je prikladno reci da
je danasnji svijet svijet inih jezika (engl. the world of second languages) te
da je poznavanje viSe od jednoga jezika gotovo nuzno za normalno funkci-
oniranje pojedinca u suvremenom drustvu. Saville-Troike (2006) navodi da
neke od svjetski najbrojnijih jezika veci broj govornika govori kao ini nego
kao prvi jezik (npr. engleski, Spanjolski, hindi). Ti bi podatci mogli stvo-
riti privid da je ovladati inim jezikom lako, no to nije slucaj. Milijuni se
ljudi svakodnevno trude postati komunikacijski sposobni jo$ u kojem jeziku
osim svojega prvoga jezika. Medutim, tek manji broj uistinu uspije dostici
visoke razine komunikacijske kompetencije u inome jeziku, a samo vrlo mali
broj razinu blisku izvornomu govorniku. Stoga i korisnici inoga jezika, a
poglavito stru¢njaci koji se bave OVIJ-em, postavljaju pitanja kao u (5).

(5) i Sto je to toliko razli¢ito u procesu ovladavanja J1 i procesu ov-
ladavanja 1J da je uspjesnost prvoga procesa zajamdéena gotovo
svima i bez puno svjesno ulozenog truda, dok je uspjesnost dru-
goga procesa neizvjesna i ovisna o brojnim ¢imbenicima?

ii. Koji su sve oblici dinamike i medudjelovanja koje jezi¢ni sustavi
viSejezi¢nih govornika mogu pokazivati?

iii. Koji sve izvanjezi¢ni ¢imbenici, koliko i kako utje¢u na OVLJ, jesu
li i na koji su nac¢in u medudjelovanju?

Rasprava oko tih i ostalih spomenutih pitanja, razli¢itih teorijsko-empirijskih
pristupa njihovu rjeSenju te manje ili vise pouzdanih odgovora na njih (kao i
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brojnih odgovora koji nedostaju) ¢ine OV1J izrazito dinami¢nom znanstveno-
istrazivackom disciplinom, bitnom za jezi¢ne i primijenjeno-jezi¢ne znanosti
opcenito.

5. Poziv

Svrha je ovoga rada bila pozvati na raspravu o predloZenim nazivima, po-
najprije o nazivu same discipline i akronimu OVIJ kako bi se ujednadili. To
bi omogudilo veéu jasnoéu i usporedivost sve vecega broja radova pisanih
na hrvatskome jeziku koji se bave OVIJ-em. Medutim, treba naglasiti da
i unutar literature pisane engleskim jezikom ne postoji potpuna termino-
loska ujednacenost, a u svjetlu rezultata novih istrazivanja i razmisljanja
o0 jezi¢nim procesima i neki ve¢ vrlo uvrijeZeni nazivi dobivaju novo ruho.
Hrvatski jezik i hrvatska znanstveno-istrazivacka zajednica i viSe je nego
spremna ukljuciti se u spomenuta terminoloska i istrazivacka previranja.
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SLA and OVIJ: What’s behind the acronym?

The paper introduces some of the basic questions of second language ac-
quisition research, with the primary aim of establishing Croatian equivalent
terminology for the terms frequent in SLA publications. As a name for the
discipline the author advocates the establishment of the term ‘ovladavanje
inim jezikom’ (already proposed by Jelaska, 2007b) and its acronym OVIJ.
The purpose of the paper is to raise discussion among Croatian SLA experts
about the terms in question which could then lead to a greater uniformity
or consistency of terminology in Croatian research dealing with SLA.
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