VIERA DANASNIEG SVECENIKA

Karl Rahner

SUMMARIUM: Articulus praesens primam dicit clavissimi Auctoris elucubrationem lingua croatica
editam. In cuius exordio tribus innuitur annotationibus, quomodo historicitas fidei intelligenda sit
atgque quonam pacto de fide sacerdotis hodierni disserere liceat. Deinde, in ipso articuli corpore,
guattuor eiusdem fidei proprietates succincte enodantur: quarum  prima characterem fraternum,
secunda sinceram difficultatum agnitionem, tertia cohaerent=m dogmatum expositionem, guarta denique
transcendentalem notam fidei sacerdotalis commendat. Quae omnia non solum i fidei radices in sa-
cerdotum animis profundius agendas conducunt, verum etiam fundamenta sobaa ad dialogum cum
infidelibus instituendum indicant.

Zelimo se nacas zadubiti u problem vjere kako ga prozivljava danadnji
svecenik. Pri tom bismo htjeli u prvom redu uzeti na oko vjeru koliko ona
predstavlja osnovu i sr¢iku samog Zivota svecdenikova, ostavivii donekle
u sjeni utjecaj vjere na vrienje svecenicke sluzbe, premda se ta dva vidika
—- dubovni i pastoralni — ne mogu nikad potpuno odvojiti; u sveceni¢kom se
naime Zivotu osobno usavriavanje sudbinski isprepliée i oploduje sa sluzbe-
nim dusobrizni¢kim poslanjem.

Bit ¢e zgodno da ova razlaganja po¢nemo s tri opaske, nabacene u obli-
ku teza, ali bez strogoga Skolskog dokazivanja. Te bi uvodne opaske morale
u isti mah opravdati i ve¢ unaprijed omediti nase kasnije izvode.

1. POVIJESNA ZNACAJKA VJEROVANIJA

Trebalo bi da nasa vjera snagom izvorne svoje biti imadne uvijek nov
povjesni izgled. Jedino pod tim uvjetom ima smisla raspravljati o vjeri
danas. Tajizraz pak »danas« ne shvatimo tjelesnogrudno kao vanjsku,
prigodnu oznaku koja bi naglaSavala da vjernici moraju uvijek i posvud,
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pa prema tome i danas, biti postojani u nepromjenljivom svom vjerskom
sviedocenju nego uzmimo termin »danas« kao bitnu znadajku $to za-
sijeca u srZ samog vjerovanja i, zapravo, provire odonud.

Vjera u povijesti. — Nasa bi tvrdnja morala zrelom kriéaninu biti sama
po sebi razumljiva: kolikogod naime bilo sigurno da za sve ljude postoji
samo jedno kona¢no Spasenje i da se to jedino Spasenje postiZze jednom
jedincatom vazda istom vjerom, ipak nema sumnje da postoji povijest Obja-
ve i, u vezi s ovom, da postoji takoder povijest vjere. Zacijelo, milosni zov
810 ga Bog upravlja ¢ovjeCanstvu oduvijek je bio jedan te isti; ali je ocito
da taj zov ima svoju povijest, povijest koja se odvija kroz nase vremenski
promjenljivo sluSanje Bozjeg Poziva. Upravo te promjene izazvane BoZjim
Govorom i milosno vodene od Providnosti sac¢injavaju povijest objave i po-
vijest vjere u isti mah.

Nitko ne moze reci da je ta povijest prispjela ve¢ na kraj stoga $to je Ob-
java, dosegnuvsi u Kristu eshatolo$ku svoju puninu, stvarno zakljucena.
Radi se naime o »zakljucenju« koje nam, ispravno shvadeno, otkljucava
apsolutnu cjelinu BoZjeg Objavljenja, ukoliko su ulomci proroc¢kih i apostol-
skih poruka srasli po njemu napokon u cjelovito jedinstvo. Upravo stoga ne
sastoji se vjera nakon Isusa Krsta naprosto u tom da uvijek novi ljudski
narastaji jednoliko prigibaju Siju pred eshatoloskim navjes$tajem objavije-
mu stavaka, Niti da reflektiraju od vremena do vremena na svoj povjesni
slijed a da pri tome paze da im vjerovanje ostane u strogo nadvremenskom
i posve bezizrazajnom ozrac¢ju. U toj pretpostavci opstojala bi doduse povi-
jest teologije, ali ne bi bilo povijesti vjere. Medutim, i povijest vjere opstoji,
jer je Bog, davsi nam definitivnu puninu Svoje Objave, omoguéio nepre-
glednom mnostvu pozemljara da uzvjeruju i to svaki na svoj nacin; samo
naime slu$anje Bozje Rije¢i plod je slobodne milosti Gospodnje koja druk-
Cije prilazi svakom pojedincu i daje drukéije obiljezje svakoj pojedinoj epo-
hi ... Zbog toga moramo re¢i da je teolosko umovanje o vjeri zapravo jedan
vitalni ulomak unutar samog slu$anja Bozje Rijedi; povijest je teologije
dakle isjecak i odraz cjelovite povijesti vjere,

Prava povjesnost. — Ako je istina da Kristov »kairos« zbilja ispunja i
osvjetljuje svu stvarnost, tada se povijest kré¢anstva odvija u punini ved
ispunjenog vremena! Ovaj paradoksalni vidik nuka nas na priznanje da o ne-
kakvoj zbiljskoj povijesti kr$c¢anstva moze biti govora samo uz pretpostavku
da, naime, kroz stolje¢a koja se niZu nakon Kristova Uskrsnucda vjera u
Evandelje dozivljava stvarne povjesne mijene, tj. ostaje do »konca vjekovae
samoj sebi savrSeno identi¢na a neprestance poprima drukdiji i drukdiji po-
vjesni izgled. $ta dete, kad ni Bog ni ¢ovjek ne mogu jedno te isto ponavljati
dovijeka na jedan te isti nadin!

Svakako, povjesnost ljudske povijesti nije u tom 5to bi se vremenski
opetovale kod nas vazda iste pojave radanja i umiranja, nego u tom $to se na
2emlji odvija zapravo jedno jedincato Zbivanje. To zbivanje od pocetka svi-
jeta jest i ostaje stalno jedno te isto a ipak se do svrSetka vremena mora
razvijati; mora svoju iskonsku srz iskazivati uvijek na nov nacin, da se
tako rascvate do konac¢ne, pune izraZajnosti. Nes$to slicno treba reci i za
vijeru Crkve poslije Krista! I ona mora u pojedinim epohama zadobiti nova
obli¢je ba§ zato da bi ostala stara i stalna, da bi ostala sebi vjerna i do-
sljedna. Stoga nitko ne moZe zbiljski uzvjerovati a da u svom c¢inu vjere ne
pode dalje nego §to su i$li vjernici prije njega. Svaki naime pojedini vjernik
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mora svoje vlastito vjerovanje kao svjeZu novost provesti u Zivot, postupiti u
kojedem drukéije od svojih prethodnika, da bi tako njegova »fides qua« i
»fides quae« uistinu dosegla i Zivotno u se pretocila neokrnjenu vjeru davnine.

Povjesna skucenost. — Sve nas ovo ovlad¢uje da sa svom ozbiljno$éu po-
stavimo pitanje: kako je s nasom vjerom danas? Doduse, ne smijemo si
utvarati da je mogude na ovo pitanje dati odgovor kojim bi do u tandine
bila razradena trenutaéna struktura vjere $to je imadu ili moraju imati da-
nasnji krscanin i danasnji svecenik. Kao ljudi zivotno utkani u nezaustavnu
struju prolaznosti mi mozemo vlastite ¢ine samo dinami¢ki prozivlja-
vati. Refleksnu analizu i pojmovni mozaik o tim nas$im ¢inima daleko ée
bolje izdjelati pokoljenja koja dolaze poslije nas, jer neée biti zapletena u
lomnu neizvjesnost naseg povjesnog trenutka. Kad, stoga, budu na$i potomci
razradivali preduvjete vlastitog vjerovanja, oni de — medu ostalim — iska-
zatii kako smo mi vjerovali; iskazat ¢e dakle nas vjerski stav daleko toc-
nije nego li mi to umijemo rec¢i danas!

Ipak, ¢injenica je da se u svaki na$ ¢in uplice i pofetna neka refleksija
kao integralni dio samoga tog ¢ina. Na temelju toga odito nam je da same
sebe ne moZemo doumiti do kraja nego da moramo na kraju krajeva svoj
udes prepustiti vodstvu BoZjega Promisla. Prema tome moZemo, dapafe mo-
ramo pitati: kakva je u zbilji nasa vjera danas. Upit postavljamo zato da
bismo konac¢no vjerovali bas onako kako i moramo. Nu pri tom budimo svje-
sni vlastite skuenosti; ne moZemo naime istovremeno i djelovati i sebe
ra dielu promatrati! Jer ¢itav je ljudski Zivot stisnut u jedan jedini vremen-
ski slijed kroz koji ne mogu istovremeno protjecati dvije raznolike st 1je:
jedna integralnog ¢ina a druga adekvatne refleksije.

2. RAZNOLIKI TIPOVI VIEROVANIJA

Povijest se viere ne odvija tako da bi to¢no, kao po satu, kod svih na-
roda, kod svih kultura i svih pojedinaca u isti ¢as nastupale nove povjesne
faze i periode. Moze se vrlo lako desiti da u jednom povjesnom razdoblju
susretnemo najrazli¢itije tipove vjernika. Ba§ onako kao $to se mogu tu i
tamo naci na okupu ljudi koji se svojim odgojem , kulturom i obrazovano$éu
svojim socijalnim polozajem i nacionalnim osjecajem silno razlikuju a po-
nekad i silovito suprotstavljaju. Uzmete li u obzir da svi ovi elementi, koje
neiom spomenusmo, zalaze u potku vjerskog realiziranja Covjekova, shvatit
¢ete kolika raznolikest mora nastati medu religioznim tipovima.

U mozaiku danasnjice. — Tko god dakle Zeli orisati strukturni izgled
vjere u na$im danima ne smije si umisljati da ce svojom analizom iznijeti
na svijetlo opis koji savr§eno jednako vrijedi za sve naSe suvremenike. Gle-
daite jednog Sicilijanca i jednog Berlinfanina; gledajte sedamdesetgodi$nja-
ka i ¢ovieka tridesetih godina; gledajte stanovnika Srednje Evrope i jednog
novokritenog Crnca u Africi; gledajte Mediteranca koji uziva u staticnom
okviru ceremonijalnih tradicija, i Nordijca koji i kao gorljiv katolik mora
usred Crkve »protestantski« osjedati i nastupati; gledajte intelektualca koji
je svestrano zaSao u problematiku suvremene znanosti, i primitivca koji o
tehni¢kim i kulturnim dostignuéima danasnjice nema ni pojma; gledajte pa-
trijarhalnog seljaka koji jo§ uvijek Zzivi u idilicnom ozra¢ju svojih polja i li-
vada, i modernog industrijalca uronjenog u tehniziranu civilizaciju masa...
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Svi ovi tipovi, zajedno s mno$tvom drugih koje uopde i ne spomenusmo, Zive
»istovremeno« ali oni u istom povjesnom trenutku na posve razlican nacin
prozivljavaju svoju jednu te istu kréc¢ansku, katolicku vjeru.

Upoznaj sama sebe. — Nije nam ni izdaleka moguce razraditi ovdje cje-
lovitu tipologiju tih religioznih profila u danas$njici. Nasa je nakana prili¢no
¢edna: htjeli bismo uoditi samo jedan dana$nji tip vjere: umovati i govoriti o
vierovanju iz jedne strogo odredene Zivotne situacije, koja niposto ne vrijedi
za sve vjernike niti im pristaje u istoj mjeri. Nas eto zanima samo jedna sku-
pina vjernika. Toj skupini i sami pripadamo! Nek se stoga nitko ne ¢udi ako
u slijeded¢im izvodima ne nade narocitog poticaja za svoj osobni Zivot u vjeri.
PoZeljno je samo jedno: da skica koju kanimo iznijeti priblizno orige bar ne-
kolicinu danasnjih vjernika i da stanovita skupina ljudi, vezanih uz Zivotni
prostor Srednje Evrope, prepozna u ovom tipu vijere sama sebel!

3. NAS DOPRINOS VJEROVANIU

Rad boljeg razumijevanja dodajmo jo$ i trecu opasku. Nije naime do-
voljno da vjernik samo prostodusno i bezazleno vjeruje i time da odmah
imadne ba$ onakvu strukturu vjerovanja kakvu mora imati. Vjera je mi-
lost, i to milost koja nas nuka da vjerujemo danas, tj. da vjerujemo u
srazmjeru sa svojom povjesnom epohom. Ali ta milost vijere zahtijeva nasu
aktivnu suradnju, suradnju koja — na Zalost — cesto uzmanjka. Radi toga
se ¢esto desava da ljudi dodu$e vjeruju, ali pri tom ili posvema promase ili
barem u znatnoj mjeri okrnje onaj tip vjerovanja Sto im ga propisuje nji-
hovo vrijeme prema svojim kulturnim, socijalnim i individualnim potrebama.

Bolni promasaji. — Koliko se puta dogodi da povjesna situacija zahtije-
va od na$e vjere, da bude »olvorena«, tj. da smiono izide ususret novonasta-
loj zbilji, da je uvazi kao historijski imperativ i da gleda u njoj poticaj za
vlastiti uspon i polet na viSe! Bas u takvim se zgodama vjera kod mnogih
strasljivo zabarikadira u nekakav skuceni ghetto, u tjeskobnu konzervativ-
nost, u nabusiti ressentiment, u farizejsku u¢malost, u burZujsku neuvidav-
nost, u naduto uvjerenje: »mi sve ve¢ imamo i znamox . ..

Pazimo dobro! Kad u kri$canstvu nastupe ovakovi strukturni promasaji,
kad vjernicima uzmanjka odvaznosti toliko potrebite za posvema$nju preina-
ku vjerskoga stila; kad se uporno drzimo primljenih ($to jo§ ne znaéi »tra-
dicionalnih«!) okvira koji su neko¢ bili korisni ali su sada postali besmisle-
ni; kad svom dusom prianjamo uz mentalitet jedne epohe koja je veé u povi-
jesti uminula ali mi smatramo da bi jedino u njoj kr$canstvo moglo imati
klimu pogodnu za svoj razvitak; kad naivno sti§¢emo o¢i i usi pred ¢injeni-
cama koje izvikuju nastup jednoga novog razdoblja i potrebu novog mentali-
teta, tada svoju vjeru izlaZemo mmnogo vecim pogibeljima nego li je
opasnost u koju se upustaju dufe, spremne i odlutne da preobraze stil svoga
vijerovanja... U najmanju ruku nase svjedoCanstvo za Krista ostaje tada ne-
uvjerljive i neplodno.

Vazino je stoga da bar donekle jasno uo¢imo kakvu strukturu vjerovanja
zahtijeva od nas danasnjica, odnosno: Bog u danasnjici! Koliko nam ni te-
oretski ni prakti¢ki nije stalo do toga, mi grije§imo protiv same izvorne za-
konitosti kr$c¢anstva. Grije§imo jer nasilno kuSamo odrZati u Zzivotu jednu
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strukturu koja je povijesno osudena na smrt i s kojom ce nastradati i
jedan dio Kraljevstva BoZjeg i to onaj 5to ga je Providnost dodijelila upravo
nama, da Mu sluZimo ili na boljitak ili na propast!

L

»Nova et Vetera«. — Dosta je veé tih uvodnih opaski! Pokus$ajmo sada
iznijeti na vidjelo neke znacdajnije crte nageg vijerovanja u danasnjici, ne bri-
nimo se odvide za logi¢nu sistematiku samoga prikaza. Prema naSem uvjere-
nju te karakteristi¢ne znacajke proviru iz biti kricanstva i stoga su oduvijek
bile utkane u religiozni Zivot vjernika. MoZemo ih, dakle, nazreti u svim raz-
dobljima crkvene povijesti! Ali danas te crte na osobit nacin se isticu. Dopa-
la im je primarna uloga u zivotnom profilu suvremenog vijernika koji ih
bad kao takve mora i shvacati i u djelo provoditi — za razliku od prijasnjih
narastaja koji su povjesni »naglasak« svojega Credo stavljali drugamo.
Oni vostalom nisu bili kadri ni da cjelovito uvide ni da uspje$no u Zivotu
ostvare te znacajke koje su za nas doslovce sudbonosne!

S tim u vezi i na%§ ¢e dokazni postupak u slijede¢im izlaganjima biti po-
malo neobidan. Snaga naime i uvjerljivost nasih dokaza bit ¢e redovito u tom
§to ¢e nam se pojedini izvodi nadi uvijek to¢no na krizigtu silnica koje
ni¢u: s jedne strane iz nepromjenljive biti vjere, a s druge opet iz opravdanih
zahtjeva naseg vremena. Dakako, u svemu ovom pravo ¢e se snaci jedino du-
hovi kojima je od Boga dana i gorka zadaca i milosna snaga da zbiljski Zive-
danas, tj. koji su po Bozjem nadahnucu svoj Zivot ulozili u ono $to rada
sutradnjicu. Na zalost, takovih je malo! Tim ne Zelimo reé¢i da bi ovi malo-
brojni duhovi bili iznad preostalog mnos§tva krscana i vjernika, nego samo is-
ti¢emo razliku koja zbiljski opstoji, makar je mnogi nastoje prekriti i prela-
ze preko nje kao da je i nema.

1 BRATSKO OSJECANJE U VJERI

Prva crta koju moramo istaknuti na strukturi vjere u danasnjici jest nje-
zin bratski znacaj! Ali, kako da shvatimo taj neuobicajeni izraz? »Brat«
kao takav ne moZe biti samac; on pretpostavlja jo§ nekoga kraj sebe prema:
kojemu stoji u bratskom odnosu. Ako dakle velimo da svedenikova vjera da-
nas mora biti prozeta bratskim osjecajima, to znaé¢i da sveéenik vjerujuci
mora u svojoj okolini susretati, gledati bradu, i da taj bratski odnos prema
bliznjemu, vidno urezan u svedenikov Zivotni profil, spada medu primarne
znatajke njegova vjerovanja u nasim danima. Ta pak brada koju sveéenik
mora bratski imati na oku i u srcu, ta brada su i svjetovnjaci i nekriéani i
svi ljudi dana$njice, pa i oni — koji vjeruju da ne vjeruju, i koji napokon
zbiljski ne vjeruju. ;

Bitni izdanak vjere. — Nije tesko doumiti da ova znacajka provire iz sri
samog vjerovanja, pogotovu ako se radi o vjerovanju jednog svedenika. Krs-
¢anska je naime vjera — bez obzira na to da Ili mi to znamo ili ne znamo —
uvijek intimno utkana u Zzivot Crkve; a Crkva je »skup vjernika«, tj. skup w
kojem dolazi do izrazaja bit vjere ba$ ukoliko je ova slusanje Bozje Rije€i.
Bog. dakako, upravlja svakom pojedincu svoj narociti milosni poziv; ali je
pri tom sigurno i zajamceno da Bog po Objavi samog sebe iskazuje itavonr
¢ovjecanstvu. To znadi da On kao Objavitelj u isti mah i pretpostavlja i pre-
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obrazava jedinstvenu cjelinu Adamova potomstva tako da povjesno pri-
lazi k pojedincima samo ukoliko ovi, jedan po drugom i jedan preko drugoga,
primaju Rijec Objave. Na taj nacin vjera pretpostavija Ijudsko zajedni$tvo i
promice ga. Polet vjere rada se uvijek iznova iz Duhovskog Dogadaja, gdje
Sila s Visine daje ljudskom mnostvu da sraste u jedno srce i jednu dusu. Za-
to svaki koji vjeruje iskazuje priznanje intimnom iskustvu i osvjedocenju bliz-
njega. Svaki vjernik pristaje da ga oZari Duh $to veé¢ djeluje u mnogima, i
sam kusa slatkocu istoga Duha, primljenog zato da bi Ga dao dalje (drugima).

Zaiotjev danas$njice. — Ova bratska crta u vjerovanju $to je samo letimi-
ce nabacismo mora danas zasjati kao karakteristi¢na oznaka na liku svakog
viernika a napose sveéenika. Pri tom Zzivo imajmo na umu da se nade brat-
sko osjedanje ne smije odnositi na eteriéni termin »¢ovjeke«, projiciran u le-
priavu sumaglicu apstrakinih pojmova; na$ brat treba da bude konkretni
¢ovjek, onaj $to ga ovdje i sada, tj. danas susredemo u Zivotu.

Da se pravo razumijemo! Mi smo svecenici vi$e nego itko drugi izlozeni
jednoj napasti. Preko nje Sutke i kradomice prelazimo, ali ona je upravo
stoga i drska i uporna i nadasve pogubna: umigljamo si naime, da imamo ne-
kakvu drugadiju vjeru koje svjetovnjaci u krilu Crkve nemaju! Necdemo mi
nikad tu suludu tvrdnju izri¢no i otvoreno proklamirati, ali smo neprestano
u pogibelji da prema njoj zivimo. Svakako, ta je diskriminacija vjere i za
nas same i pogotovu za nasu kriéansku bracu vrlo opasna, danas opasnija
nego li ikada prije! Jesmo mi glasnici SveviSnjeg i propovjednici Bozjih Taj-
.ia. Nitko to ne porice... Ali, kojim onda pravom zaboravljamo da smo ipak
i mi sami prije svega vjernici poput svih drugih sinova Majke Crkve? Kojim
pravom zaboravljamo da i nas dnevice ti$ti ona goréina, onaj riziko, ona ne-
jasnoca, ona kolebljivost, ono dosadno i stalno ponavljano rvanje s demo-
nom sumnje, $to se sve skriva iza priproste rije¢i: vierujem?!

Medutim, mi se rado smatramo, a nehotice se tako i vladamo, kao da
bismo bili vrhovni savjetnici Bozjega Promisla pri upravljanju svijetom. Le-
gitimiramo se kao BoZji »eksperti«. Dok mislimo da branimo Crkvu s Kristo-
vim Djelom Spasenja mi u stvari promitemo same sebe. Cesto puta na-
stupamo kao sveznadari koji su Bozje Nacrte proniknuli do kraja, kojima je
zbilia sve jasno, koji — kao strucnjaci u nebeskim pitanjima — zasluzuju
da ih sav ostali neuki puk slusa... Tako se onda razvijamo u ¢udake koji
nisu ni voljni ni sposobni da zadu u dijalog s normalnim vjernicima, i nitko
nas Ziv ne moZe uvjeriti da bismo morali §tosta nauditi kako iz vjere tako i
iz vjerske zaostalosti kricanskoga puka.

Bratski izgled vjere. — Nadoslo je doba da mi svecenici prekinemo s tom
nezdravom umisljenoscu! Vrijeme je da nasa vjera zaiskri nehinjenom poniz-
no$¢éu. Ne smije to biti vjera onih za koje se veli: »beati possidentess,
nego vjera skromnih i priprostih smrtnika. Treba da stanemo u isti red s
mnostvom koje vjeruje tek uz napor i tegobu i sa svom se ozbiljnoséu pita:
§ta u zbilji stoji iza baS$tinjenih dogmatskih i dogmaticarskih izricaja, i sto-
ga nije miran sve dok ne vidi kakvu-takvu vezu izmedu primljenih obrazaca i
burne svoje Zivotne zazbiljnosti! Treba da stanemo u isti red s mnoitvom koje
toliko puta uzdiSe i jeca pod pritiskom sumnje da je sva arhitektonika naSeg
vierovanja puki anakronizam, jedna suptilna nadgradnja iz pro$losti kojom
prikrivamo svoj zbiljski nazor na svijet, a nemamo dovoljno snage da javno
pokaZzemo $ta je zbiljski Zivot naSeg Zivota.

Vjerovati s bratskim osjecanjem znacdi: samo ono iznositi pred druge kao
nepobitnu i zajaméenu istinu $to smo kroz dusevnu stisku i usrdnu molitvu
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‘osobno prozivjeli ili barem pokusali prozivjeti; znaci dnevnice voditi
‘borbu protiv rutinerstva kojim smo nivelirali brojne teolo$ke termine i jos
brojnije moralne recepte, te ih od reda pasivno primamo u sebe i jednako
ih automatski dajemo od sebe, a da im nikada nismo doumili duboki smisao
i znalenje. Teologija je, po sebi, vrijedna i dragocjena. Ona je svima nama
uvelike potrebna i, govoredi iskreno, nismo je jo$§ ni izdaleka dovoljno pro-
studirali. Ali, recite sami, nije li sva teoloSka oStroumnost sporedna i nemoc-
na, kad se na popristu srca sukobe problemi i energije duha o kojima ovisi
kona¢na odluka vjere ili nevjere —i gdje mi, svedenici, unato¢ tolikih seme-
stara dogmatike i moralke, nemamo nikakve prednosti ispred svjetovnjaka.

Budimo dakle i sami pred sobom i pred kricanskim pukom ono Sto je-
smo: ljudi koji traze, ljudi koji pitaju, ljudi koji jecaju u podvojenosti vla-
stitog srca, ljudi kojima dusa toliko puta uskipi goréinom i koji moraju za-
jedno sa svjetovnjacima moliti: »Vjerujem, Gospode, pomozi nevjeri mojojl«
Nemojmo u svom vijerovanju glumiti ¢vrstocu i vedrinu, ako nam srce nije
takvo! Nemojmo nastupati bezobzirno kao da bi nam sve pojedinosti iz svi-
jeta vjere bile jednako vazne i kao da bi ih sve trebalo jednako provoditi u
zivot, jer da su sve redom od Boga objavljene. To nasa brada svjetovnjaci
ne mogu ostvariti, pa se ni mi ne smijemo isprsivati kao da bismo to mo-
gli! Jer u ovom zemaljskom eonu mogude nam je samo »implicite« obujmiti
svu cjelinu BoZje Objave i crkvene nauke. Ne smijemo pod formalnim vidom
uvoditi nikakva izbora ni razlike, ali, kad je u pitanju konkretna stvarnost
gdje moramo »explicite« izricati svjedocanstvo vjere u Krista, tada ne
samo da mozemo nego moramo siupnjevati pojedine ulomke iz prim-
ljenog Poklada Objave vodeci rac¢una o raznolikosti njihove provedbe u Zi-
vot ... Vjerujmo kao braca u krilu jedne Majke Crkve. Budimo osvjedoceni
da nama svecdenicima nije danas potrebna nikakva druk&ija vjera od
one $to je imadu svjetovnjaci. Vjerujmo bratski ne izmicudi gordini udesa
$to ga je Bog pripustio na suvremeno ¢&oviedanstvo. Preuzmimo
odluéno na sebe onaj udio iz tjeskobe vjerovanja koji mnam zbiljski pri-
pada. S tim ¢e samo porasti vjerodostojnost naseg navjestanja Objave i nas
¢e iskreni stav uroditi obilnim plodom u du$ama.

Pred problemom nevjere. — Sve ove napomene sto ih dosad izmucasmo
o bratskom osjedanju u vjeri treba primijeniti i na one koji vjeruju da ne
vjeruju, i na one koji zaista nista ne vjeruju. (U Zivotu se zaista te dvije
skupine ne mogu jasno razlucitil) Spasitelj nas je otkupio zaronivsi pred
Ocem u zapus$tenost i zabacenost gre$noga svijeta, stoga i svedenik mora na
slican nacin okusiti i ispastati trpkost danasnje nevjere. Samo onda moci ée
se ustvrditi da smo pravo, ispravno i po duZnosti vjerovali, kad nasa vjera
bude provirala doslovce »iz« naseg vremena, kad bude izranjala »iz« duhov-
nog ozracja danasnjice. Ovo pak nije vjeri sklono!

Ponekad se, dodu$e, ¢uju naivne i lakomislene tvrdnje da sve prividne
i stvarne vjerske krize u suvremenom d¢ovjecanstvu potjecu iskljucivo od
subjektivne zlobe pojedinaca. Cinjenica je, medutim, da postoje mnoge
objektivne pote§kode kojih ne smijemo prezreti! Prije svega treba uzeti u
obzir neizbjezivi i nadelno opravdani pluralizam danasnje kulture koja
ba§ u duhu sveobuhvatnog »katolicizma«, daleko od fideisticke jednostrano-
sti crpe svoje zasade iz mnogih izvora a ne samo iz strogo omedene Objave.
Radi toga danas nitko vi$e nije u stanju da sve niti kulturnoga zbivanja pri-
kupi u svojoj $aci, te stoga mnogi i bez subjektivne krivnje zapinju pred
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nesavladivom barijerom pluralizma na kojoj im se lomi i nazor na svijet i
pace sam zZivot. Povrh toga treba uzeti u obzir i onaj dalekoseini potez kojim
se moderni ¢ovjek oslobodio od starinskih drustvenih spona i manira,
koliko danas svaki pojedinac posve sam nastoji rje$avati temeljna pitanja o
bitku i stvarnosti. Ovo bismo mi krs$cani morali uostalom pozdraviti kao po-
zitivan elemenat koji nam ide u prilog, jer nema istinske vjere bez samo-
svojne, osobne odluke ¢ovjekove — a ovu su negdasnji drudtveni obziri vise
otescivali i prigusivali nego li podsticali! (Priznajem da pobornici crkveno-
politickih rezima i pristase vise ili manje ljubazne teorije »Compelle intrare«
imaju u ovom pogledu protivno misljenje!) Napokon, treba uzeti u obzir i
danas sve viSe isticanu tvrdnju »odsutnosti« Boga iz iskustvenog svi-
jeta (o ¢emu ce kasnije biti jo§ govora!), tvrdnju koja ponajée$ce nije pravo
razradena ali je u osnovi prihvatljiva i namede se svakom tko iole pozna silni
preokret znanstvenih vidika u danasnjici ...

Sve ovo uz jo§ mnoge druge momente koji podjednako utjecu na duhov-
nu orijentaciju na%ih suvremenika, sve ovo tvori »klimu« koja u isti mah i
olaksava i ote$éava ¢in vjere. Sve ovo, dakako, ne moZe posvema opravdati
gubitak vjere u na$im suvremenicima, ali nam pruZa oslon da ih bar donekle
shvatimo i da kod vecine uo¢imo samo prividnu nevjeru koja — gledamo li

cijeli problem pod povjesnom perspektivom — predstavlja u nasem nara-
$taju samo prelaznu, kriti¢énu periodu vjere a ne zator svakog vjerovanja na-
prosto!

I opet bratski stav. — Za nas, medutim, iz refenoga slijedi: kao svece-
nici ovoga apostazijom iskusanog vremena mi moramo u svojoj vjeri gajiti
bratski osjecaj i prema toj braéi koja, koliko naizvan vidimo, ne vjeruju!
Kako bismo im ina¢e mogli pri¢i s blagom vije§éu Objave, kako bi se od nas
prenosila na njih »zaraza« vjere, kako bismo drukcdije mogli iskupiti njihova
gor¢inu nevjerovanja i tako im u Kristu pribaviti milost obracenja, ako
bismo se pred njima ~— ili makar samo pred sudi$tem vlastitoga srca — vla-
dali kao da smo u svemu posve razli¢ni od njih! Mi imamo i duznost i pravo
i milost, da k Istini Kristovoj pridemo odonud gdje oni ¢ame i otkud oni
dolaze: iz jednog neizrecivo golemog svijeta pozitivnih znanosti koji se bez
predaha razvija; iz svijeta u kojem covjek jo$ uvijek sebe samoga traZi, iz
svijeta u kojem se racionalno planiranje i tehnika podinju ve¢ nadmetati s
prirodnim tijekom pojava; iz svijeta strogih zakona i trijezne egzaktnosti
u kojem se ne dogadaju ba$ svaki dan ¢udesa; iz jednoga Bogu otudenog svi-
jeta u kojem treba pronalaziti nove puteve za uvidanje i doZivljavanje Nad-
zemaljske Realnosti; iz svijeta u kojem je, ¢ini se, i sam Bog svoje djelovanje
maskirao golim prirodnim zbivanjem; iz svijeta u kojem je religija, poput
svega ostalog, podvrgnuta mnogostrukoj, evolutivnoj zakonitosti; iz svijeta,
u kojem ljudi daleko neposrednije uocavaju besmislenost i uzas umiranja
nego li blaZenstvo prekogrobnog Zivota... Iz tog dakle okolisa mora klijati
nasa vjera!

Prema tome, ukoliko smo zbilja ljudi danasnjice, ukoliko nisme zbog ne-
kakve laZzne i posve neumjesne tjeskobe poceli — kao vjernici — bjezati sami
od sebe i izvan sebe, nasa vijera ne moZe i ne smije zanijekati tu konkretnu
situaciju trenuta¢ne zemaljske stvarnosti. Naprotiv, ova se mora utkati u in-
timnu strukturu vjerovanja dajuci nam kao vjernicima trijeznost, snoflji-
vost, poniznost i ¢ednost, ¢ineéi nas spremnim da se iznova suoé¢imo s novim
zahtjevima svoje epohe. Takva mora biti nasa vjera, te i sami nazovi-bez-
vjerci bez sustezanja priznaju da tu — pred njima — vjeruje jedan covjek
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koji je inace zbilja poput njih. Da tu vjeruje ¢ovjek sadadnjice kojemu rijeé
»Boge« ne silazi odve¢ jeftino s usana, i koji si ne umislja da je Neprodornom
BoZjem Otajstvu stao veé na kraj. Bezvjerci moraju razabirati da pred njima
vijeruje Covjek skroman u izjavama i pone$to skepti€an u pogledima, u sve-
mu dakle jednak njima, a koji ipak — toc¢nije: ne ipak — nego ba§ stoga jer
je takav, bag zbog toga vjeruje...

Moramo se i mi obratiti. — Nije dakle ba§ lako ni jednostavno zauzeti u
svom vjerovanju bratski stav prema takozvanim nevjernicima. Treba da se u
tu svrhu kod nas samih $to&ta preinaci! I to ne u stilu neke zakulisne apolo-
getske taktike ,nego prema diktatu osobne nase zrelosti u vjerovanju. Istom
onda, naime, bit e naSa vjera ¢ista i potpuna, kad budemo odstranili iz nje sve
neljudske i nebratske natruhe: kad se ne bude ¢ula iz nje $uplja jeka jefti-
nog deklamiranja; kad se prestanemo s visoka hvalisati da je u Evandelju
dan univerzalni recept za sve krize svih vremena; kad se otresemo mnadute
umi$ljenosti prema kojoj nas, vijernike, ne bi smjelo ni u ¢emu zahvatiti pro-
kletstvo nasSeg narastaja; kad iskreno priznamo da nismo usred ovjecanstva
nikakvi sveznadari ni natpovjesni vidioci; kad kona¢no uvidimo da kricéan-
stvo nije formula koja bi odgonetala bez najmanjeg zaostatka sve rebuse
vidljivog kozmosa, nego da je to milosni imperativ koji zahtijeva od nas da
se radikalno odrefemo samih sebe i prepustimo se na volju onom Nepoj-
mljivom Otajstvu u kojem vjecito kljua Neizreciva Ljubav.

Zacijelo ima zasada kojih u ovom bratskom osje¢anju prema nevjerni-
cima ne smijemo skvrniti! Dobro je stoga upozoriti danasnje vjernike na pro-
masaje i nejasnoce u spisima jednog Teilharda de Chardin-a! Ali bi, svakako,
bilo jo% bolje kad bi se na$i teolozi dali na posao da neokrnjen poklad vijere
iskazu i razrade jezikom danasnjice. To ne znac¢i da bismo svi skupa mo-
rali tupo preuzeti i usvojiti ono shvadanje bitka kojim se danas opija nekrs-
¢anski svijet. Samo jedno se od nas trazi, naime, da tom profanom nazoru
zademo u sr7 i onda ga iz dubine preobrazimo, kristianiziramo. Medutim, do-
kle god budemo u tonu klerikalne nadmodi samo s visoka davali upozorenja,
neka nitko ne prikracuje dosadadnji raspon crkvene Kerigme. Dokle god nam
bude iz glasa odjekivao prizvuk da mi zavnravo veé sve znamo i da svako no-
vo pitanje koje se postavi: ili razara skladnu jasnocu naseg davno dovrienog
i savr$enog sistema — ili pak spada u domenu prirodnih znanosti koje nas
se uopde ne ti¢u, — dotle ¢e nam sva upozorenja biti samo rijec¢i bacene u
vjetar!

Kad bi nam vjera uvijek i posvud bila proZeta bratskim osjecajem, ne bi
takozvani bezvjerci mogli ba$ lako bacati na nas objedu da se borimo samo
za svoje klerikalne probitke, za zemaljski prosperitet crkvene aparature i za
odrzanje burzujskog poretka u svijetu, nego bi ubrzo poceli uvidati da ih mi
u stvari bratski spasavamo od sudbonosnog pada u ofaj i dosadu Zivota. Nek
nas Svevisnji obdari tom milo$¢u bratskog osjecanja u vjeri, da konalno po-
stanemo sami u integralnom smislu vjernici!

II PRIHVACANJE UGROZENOSTI VJERE
Druga je znacajka svedenikova vjerovanja u danasnjici usko povezana s
onom o kojoj se dosad govorilo. Sastoji se u tom da otvoreno, neusiljeno
preuzmemo na sebe ugroZenost vjere kojom je bremenit na$ povjesni tre-

nutak. Sta tim Zelimo redi?
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Kljuéna tocka. — Sjetimo se prije svega da svako vrijeme ima svoju spe-
cifi¢nu ulogu i zadadu. Ne moze se od svakoga zahtijevati sve — pogotovu
ne u istoj mjeri! Svako doba treba da ispuni zasebnu svoju dionicu tako, te
na kraju sva vremena ostvare pred Bogom cjelinu koja im je skupno zada-
na... S druge opet strane teolozi se mogu s pravom pozivati na onaj ponesto
apstraktni zamisljaj vjere $to se u katolicizmu udomadio nakon Tridentskog
Sabora, i u tome smislu mogu onda logi¢no tvrditi da vijera nije sve u
kric¢anskom Zivotu. Ipak mi neéemo dodi ni najmanje u sukob s tom njiho-
vom tvrdnjom ako reknemo da kod kr3canina koji zbiljski vjeruje,
i sve ostalo u Zivotu tece kao $to treba,, dok za onoga koji ne Zivi sredeno
smijemo predmijevati da mu ni vjera nije egzistencijalno uspjela.

U svjetlu tih letimi¢nih napomena usudujemo se sada izjaviti: vjera je
postala danas srediSnja duZnost i tipi¢na karakteristika kricanskog Zivota
uopce! Sve se ostalo dodaje k njoj i pridolazi za njom! Posredi li se dakle ko-
jem smriniku danas da Boga, tu Neizrecivu Tajnu koja nam se milosno bliZi
po Isusu Kristu, Zivotno susretne i obujmi ¢inom vjere te ostane li nakon
toga trajno u istome stavu egzistencijalne otvorenosti i predanja pred Nad-
svijetom ne strepec¢i kad vidi kako mu bitak nezadrzivo tone u bezdan Ne-
izrecivog, — takav ¢ovjek zbiljski je dosegao i ostvario u sebi klju¢nu karak-
teristiku suvremenog Zivovanja. U tom slucaju smijemo s punom sigur-
no$céu ocekivati da ce iza vjere, poput dvorske svite, slijediti i ufanje i ljubav
i kajanje i oproStenje grijeha i brojne druge, uglavnom socioloske i eklezio-
loske oznake $to karakteriziraju konkretan vjerski Zivot. Dospjeli smo naime
u Povijesti Spasa 1 u povijesti razvitka ljudskoga duha ba§ do faze u kojoj
se vjera istice kao vrhovna duZnost i primarna oznaka istinskog krica-
nina.

Bitni odvirak vjere. — Nu ba$ zato ne smijemo se kao krécani ni zatu-
diti ni zaprepastiti $§to nam je u danasnjici vjera ugroZena. Objektivne smo
razloge te suvremene ugrozenosti veé¢ ukratko naveli i ne treba da ih ponav-
ljamo. Za nas je nadasve vaino da uo¢imo kako ta ugrozenost zalazi kao bit-
ni, integralni elemenat u samo vjerovanje, te kako ta ista ugrozenost, pravo
shvadena i1 svladana znadi za nase doba egzistencijalnu situaciju s kojom se
zbiljski moramo suociti, da bi nam vjera dozrela i postala onakva kakva da-
nas mora biti!

1 dogmatici smo moZda nevoljko sricali dosadnu tezu prema kojoj si-
gurnost i évrstoda vjerskog pristanka ne isklju€uju iz dufe mogucnost sum-
nje, pate ni mogucénost gubitka vjere. To nam se u onaj ¢as inilo neobicé-
nir, gotovo neprihvatljivim, jer su nam u isto doba podjednako naglasavali
kako je ¢in vjere sigurniji od svakog drugog osvjedodenja (»supra omnia fir-
mus«) te kako mu govore u prilog silni, neoborivi apologetski dokazi. Rezul-
tat je bio taj da smo na »mogucénost nevjere i sumnje« u vjerniku gledali
kao na nezgrapnost, koju — za nevolju — moramo dopustiti; nu ostala nam
je u sjecanju kao nemila i nekusna sjena $to nagrduje vjerski profil ubogih
pozemljara.

Medutim, naglasimo ba$ tu ugroZenost vjere, ba$ tu nelagodnu situaciju.
Ona ukljucuje dvoje, prvo: vjera mora biti u najosobnijoj dubini bitka te-
melj svega mog Zivovanja (inafe to ne bi bila vjera nego samo jedan spo-
redni komadi¢ inventara, uguran nekako unutar moga srca, ali uteme-
ljen na netemu drugom kao na Zivotnoj podlozi!); drugo: izvorni polet slo-
bodne moje odluke mora nositi i podrzavati samu vjeru (jer, vijera je vijera
samo dok slobodno vjerujemo — »actus supra omnia liber«). Ovo je doista
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nelagodna situacija, jer nitko ne moZe do kraja jasno razraditi kako se to
skladno sjedinjuju (nipo$to ne istovjetuju) objektivno utemeljenje vijere
i subjektivno odlu¢ivanje vjernika. Ali bez te, ba§ te osnovne situacije uopde
nema vjerovanja, ukoliko vjera znadi zasluan Bogo-dani ¢in kojim se spa-
savamo! Radi se dakle o jednom bitnom elementu samoga vjerskog pristan-
ka, 1 mi nemamo nikakva zbiljskog razloga da tu izvornu ugrozenost vjere
prikrivamo . ..

Zahtjev danasnjice. — Dapace, izrazita crta naSega danadnjeg stava
u vjeri mora biti upravo to da se otvoreno i neusiljeno suoc¢imo s tom ugro-
zeno$céu vjere. Tim ne Zelimo ni najmanje udarati na tradicionalno nacelo
koje trazi da se vjernik bez potrebe ne izlaze kojekakvim opasnostima za
vijeru te da stoga mora izbjegavati protuvjersko drustvo, protuvjersko Stivo
itd. Iz ovog nacela govori iskustvo vjekova i mi cdemo pametno postupiti
kad god ga budemo ponizno i pazljivo proveli u djelo, ne pouzdavajudi se
preuzetno u same sebe... Ali nam se danas s punom ozbiljnoséu namede
pitanje: koliko je vjerniku naSega vremena uopée jo¥ moguce izbje-
gavati te vjerske pogibelji? Nije li moZda tu i tamo potrebna vec¢ neka druga
taktika za oCuvanje vjere, taktika kakve starina nije poznavala?... U ono
se naime blaZeno doba zivjelo unutar blagog ozra¢ja posvud rairene i po-
svuad ucvricene vjere. To je pojedinim vjernicima davale u njihovu osvje-
docenju poseban prizvuk stalnosti i sigurnosti, ¢emu kod nas nema vise ni
traga. Budemo li, stoga, jo§ uvijek prakticirali sve doslovce kako se to ¢inilo
u starim vremenima, u na$ c¢e se postupak potkrasti mnogi promasaji: mje-
sto da se mudro uklonimo vjerskim pogiblima, mi ¢emo se sterilno zauzlati
u sebe. To ne moZe proci bez pogubnih posljedica. Ako uvazimo ovu ozbiljnu
primjedbu rado demo naglasiti da jezgra spomenutog starinskog nadela
ostaje i danas i uvijek na snazi. Ali, u ovaj ¢as, ne moZemo o tom potanje
raspravljati.

Vratimo se dakle na predasnju nasu postavku. Prema toj postavci po-
vjesna struktura danaSnjeg vjerovanja zahtijeva da se s ugroZenodéu vjere
bez tjeskobe suofimo. Da je sami sebi odvazno priznamo te da pred njezi-
nom plimom ni najmanje ne klonemo duhom.

Mirno suoéenje. — Suoliti se bez tjeskobe s modernom ugrozeno$éu vje-
re znali: trijezno konstatirati da pojedini svecenik i teolog nije u nase
doba sposoban da kao pojedinac iznese pozitivan, direktan i svestran
dokaz o vjerodostojnosti Objave. Dokaz koji bi naj¢is¢om znanstvenoscéu sa-
7eo u sebe sukus &itave Apologetike a udovoljio bi objektivno svim minucioz-
nim dostignué¢ima i kompliciranim metodama pojedinih znanosti koje s pro-
fanog podru¢ja zasijecaju u problematiku vjere! Dakako, svedenik ni ne
mora — kao pojedinac — u pogledu racionalnog obrazlaganja vjere traZiti
sam za sebe takav »idealni« dokaz, kao $to ga uostalom ne traZe ni drugi nor-
malni vjernici, koji ipak posve razumno vjeruju... Ali se zato tradicionalnoj
nasoj Apologetici namede duZnost da uz ostale svoje skromnije zadatke i
ubudude uznastoji ostati znanost koja sveobuhvatno, premda uvijek indi-
rektno, opravdava vjeru. U prvom pak redu trebalo bi da nam kao takva
svestrano razlozi ono $to zasad ni izdaleka jo¥ nije dovoljno objasnjeno, na-
ime: kako i zadto je pred sudiStem razuma duzan prigrliti Evandelje
¢ovjek koji inafe sam za sebe zbilja nije u stanju da stru¢no stane na kraj
svim problemima $to ih dandanas pred katolicku Fundamentalku stavljaju
tilozofija, povijest religija, eksegeza i brojne druge znanosti s razgranicja
teologije i pozitivnih nauka.
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Iskreno priznanje. — Nadalje, otvoreno priznati ugroZenost vjere u da-
nadnjici znaéi: konstatirati da je u nama ugroZena sama unutarnja Sspo-
sobnost vjerovanja, i da nas kobna neka atrofija ko¢i te ne moZemo nadna-
ravnoj zbilji vjere doista dati mjesta u Zivotu. Koliko se puta zbog toga de-
$ava da mi svecenici namjesto istinske vjere u srcu nosimo tek izvana pokrov
teologke i pastoralne rutine? Nerado to priznajemo, ali zar nije tako? Koliko
se puta nasa vjera — ba$ kao i kod svjetovnjaka — izrodi u suptilnu ideolos-
S$ku nadgradnju, kojom lukavo pokrivamo svoj ponekad profanirani Zivot
i svoj poganizirani nazor na zazbiljnost? Zar da ni sami sebi to ne priznamo?
Nema li, dakle, u nama katkad namje$tenosti i »sluzbenoge licemjerja?

Iskreno recimo: éemu sve to pretvaranje? Ako je vjera uistinu milostan
zahvat Svemogudega u nas, zar ¢emo nauditi vjerovanju — bilo svojem, bilo
onom svojih bliznjih — budemo li moleéi priznali:» Vjerujem, Gospodine,
pomozi nevjeri mojojl« Zar demo iSta izgubiti budemo li ocitovali da nas
od ugroZenosti vjere ne izbavlja nikoji stvor, najmanje pak nasa osobna uvi-
davnost, dosjetljivost i teolo$ka sprema nego jedini Bog? Zacijelo, samo
priznanje da nam je vjera ugroZena ne smijemo smatrati ljekarijom koja bi
slabide preko nodi pretvarala u vjernike od formata. Ali u tom priznanju
ipak je pocetak ozdravljenja... Jedino onaj koji smije racunati samo na
sebe i na svoju snagy, jedino takav mora glumiti nepobjedivost! Nama,
kri¢anima, nije potrebno da se tako isprsujemo. Mi imamo Boga Cija se
Mo¢ najsnaznije olituje ba$ kroz nasu nemod, sto znaci: olituje se i kroz
ubodtvo naseg vjerovanja, dokle god mi ponizno priznajemo tu vlastitu sla-
basnost te Bogu, a ne sebi, pripisujemo svu Jakost!

Proc¢iséena nada. — Napokon se na priznanje ugrozenosti nase vjere na-
dovezuje i svijest i Zivotno iskustvo da iza krize, a, u nekom smislu iz same
krize, dolazi Spas! Budimo realni! Istinska pogibelj (izvorno naime samo
jedna je pogibelj) koja prijeti vjeri danasnjeg ¢ovjeka ne provire na kra-
ju krajeva iz pojedinaénih intelektualnih nejasnoca $to ih serviraju prirodne
znanosti, eksegeza, povijest religija itd, kako je to, barem po sudu kulturnih
histori¢ara, bio sluc¢aj u proslom stoljeéu. Nisu danas usred mnoStva koje-
kakvih svjetovnih nazora dospjeli u opasnost nasi vjerski stavci, nase dogme.
Danas je izravno ugroZen sam c¢in vjere. UgroZena je u nama sposobnost
vjerovanja: dotle smo se naime rastodili te vedina od nas nije vide kadra
stvoriti u sebi suvislo, cjelovito, beskompromisno uvjerenje kojem bismo
onda dali neka nam proZme c¢itavo bide i ¢&itav Zivot! Posvud hara ideolofka
tupost ubita¢nim beznadem. Posvud susredemo metafizicku zamorenost i
psiholo$ko rasulo $to se, kako izgleda, ne da nacim zaustaviti! Sami u sebi
¢utimo nemo¢ duha pred hirovima tijela, pred hirovima nasilja, pred hiro-
vima smrti. Utuceni smo dok motrimo suluda krvolo$tva povijesti, u kojoj
kao da istina i pravda neprestance stradaju pod brutalnim udarcima stvar-
nosti! Uronjeni smo u neumoljivu struju svagdas$njice gdje po nama udara
tu¢a nepomirljivih i proturje¢nih nazora na svijet; gdje bolno osjeéamo jaz
§to dijeli vjerske naSe izricaje od neizrecivih vjerskih vrednota; gdje svako-
ga Casa s trpkoscu konstatiramo da sve naSe vjerske formule potjedu iz dav-
nog nekog duhovnog ozradja koje se te$ko sporazumijeva s dana3njicom...
Sve to, i jo$ kojedta uz to, ugro?ava danas vjeru kao takvu, vjeru kao &in!

Ako sve to uvidimo i uvazimo; ako odlu¢no raskrinkamo u sebi sve one
surogate za kamuflazu zbilje i sve one analgetike za stiSavanje Zivotne tjes-
kobe sto nam ih okolina mimo vjere i izvan vjere nudi, a mi ih poZudno i
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potajice prihvacamo; ako stvarno priznamo vlastitu lomnost te se suofimo
s ubita¢nom ispraznoscu Zivota te zabacimo ¢ak i one predrasude koje inace
dopustaju najradikalniji skeptici, a razorimo ¢ak i one iluzije koje inade
prihvacaju i najkrudi pozitivisti — tada moZzemo reci da smo zbiljski sisli
do dna danasnje vjerske ugroZenosti! Ali, u isti mah treba pridodati: sisli
smo do one egzistencijalne dubine gdje se jedino moZie danas realizirati
istinski ¢in vjerovanja... Danas naime istinski vjeruje samo onaj tko zade
u ovu radikalnu situaciju ugroZenosti. Jer samo u onoj dugi mozZe vjera za-
iskriti kao apsolutni odgovor i apsolutno jamstvo o smislu Zivota, u koju se
apsolutnom oStrinom usjekao problem besmisla, 1 u kojoj nema veé unapri-
jed nmamjestenih, navodno jasnih i nedirljivih formula (kakvim su se znali
uspavljivati burzuji Nietzscheovih dana). Covjek mora proniknuti u ovu
zonu radikalne ugroZenosti, ako 7eli da mu svom mogudom bistrinom sine
istina te uvidi da ni on ni svijet nisu Bog, da ni u njemu ni u svijetu ne svje-
tluca nikakva imanentna numinoznost kojom bi se mogao ili smio samosvoj-
no poigravati. Tu mi istom potpuno uvidamo da je Bog, zbilja Bog tj. Ne-
shvatljiva Tajna kojoj se moramo izruditi neopozivo i bez pridrzaja!

Na ovoj dubini dakle poc¢inje istinsko krscanstvo. Tu ono, ujedno, dosti-
7e i svoj vrhunac. DostiZe ga netom razaberemo milosnu i milosrdnu, neizre-
civo njeinu Bliskost te Neshvatljive Bozje Tajne! Iskusiti ovaj Pocetak i svr-
setak kr3canstva, iskusiti ovaj Alfa i Omega zbiljskog vjerovanja mogu samo
duge koje si bezdani ponor bivovanja ne maskiraju nikakvim umjetnim pro-
stirkama, kako to inade redovito ¢ine pogani (makar v njima tinjala za-
pretana iskra kricanstva'!) i kr$éani (u kojima ponajceSce ostaju maskirani
izdanci poganstval!)... Treba dakle da odvaZno izdriimo samu ugroZenost
viere u njezinoj bezdanoj strahoti i stisci, jer samo tako provret ¢e nam
kroz nju, ali iz Boga jedinog, Spas!

111 1ZVORNA JEDNOSTAVNOST VIJERE

Trec¢a oznaka koju moramo istaknuti na strukturi vijere u danasnjici
jest njezina radikalna jednostavnost. Pod tim izrazom ne zelimo nipo$to pro-
pagirati nekakvo »jezgrastvo«, nekakvo prosvjetiteljsko ili modernisticko
prekrajanje vjerskih stavaka, &§to bi nas konac¢no odvelo u cuvstvenu zonu
naravne religioznosti. Nama je i te kako stalo do toga da katolicka nauka
kroz vjekove Objave razvijena i u povijesti dogmi neopozivo iskazana, osta-
ne i dalje cjelovita, neokrnjena. Ali u njoj — i to u njoj bas takvoj, kakva
jest — Zivo nam se namece problem pojednostavljenja i duZnost da dovede-
mo u sklad same vjerske istine i vlastito naSe vjerovanje, Sta to zapravo
znaci?

Starinski nazor. — Ovdje bi nam izvanredno dobro mogao posluZiti tra-
dicionalni zami&ljaj tkzv. »fides implicita«, Od davnine se naime drzalo da
ne mora ba$ svaki pojedini vjernik izri¢no (»explicite«) znati sve $io je sa-
dr7ano u dogmatskoj nauci Crkve. Dapace, ponegdje je zbilja i dobro da
stanoviti vjernici »zapnu« pri manjem broju izri¢nih stavaka. Ako naime
uzmemo, u obzir skuc¢enost dusevnih sposobnosti kod nekih pokoljenja i kra-
jeva, ¢in vjere kod ovakvih pojedinaca moZe egzistencijalno bolje uspjeti ne-
g0 bi uspio u slu¢aju da im je glava prenatrpana konceptualnim izricajima. ..
S ovog bi se gledista moglo veoma spretno priéi k nasem problemu, mi to
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ipak necdemo uciniti. Apstrahirat ¢emo, dakle, od tog dobro zasnovanog i
opravdanog nazora, a s druge strane zacéi ¢emo u daljnje raspravljanje. Kao
ishodi$nu tocku uzet ¢emo danadnji, detaljno razvijeni i razradeni skup vjer-
skih clanaka $to smo ga sami pocevsi od roditeljske kuce i prve katekizamske
pouke sve do svrietka teolos$kih studija upijali u sebe. Protiv cjelovitosti
toga skupa ne moZemo niti ne smijemo niSta poduzimati. I tu se, velimo,
namece problem pojednostavljenja! Zasto?

Suvremeni zahtjev. — Prije svega, dobro uodimo slijedede: u nasim de
danima ljudi imati toliko vige volje i snage da uzvjeruju i da svoju vjeru
#ivotno usvoje, ukoliko im sam sadrZaj vjerovanja budemo manje predo-
¢ivali kao gorostasnu upravo nepreglednu sumu stavaka kojima tek izvana pri-
dolazi pecat vjerodostojnosti po auktoritetu Boga-Objavitelja. Na 7Zalost, mi
smo navikli da i sebi i drugima tako razlazemo vjerske istine te one — sve
skupa i svaka napose — izgledaju podjednako i zajamdéene i ugroZene for-
malnim problemom o Cinjenici BoZje Objave, koja — kao takva — ne
bi imala unutarnje veze sa sadrzajem vjere i spadala bi u apologetsku dome-
nu, izvan Dogmatike. Izgleda, medutim, da se ovakva formalisticko-ekstrin-
secisticka zamisao skupa sa svojim skutono$om, dogmatickim pozitivizmom,
re moze danas uspje$no suprotstaviti opasnostima kojima je vjera posvud
izvrgnuta. Dana$nji, naime, ¢ovjek i odvi$e cijeni BoZju Transcendenciju. On
se ne moze pomiriti s pretpostavkom da je taj isti Bog iz golemog preobilja
svoga Znanja nasumce priopéio ljudima mnostvo zasebnih istina (a mogao
je, samo da Mu se tako svidjelo, objaviti druge posve razli¢ne istine). Niti se
pomiruje s tim da se te stavke uzmu naprosto kao Skolski predloZeni
uksiomi, bez pravoga uvida kakvu bi vrijednost mogla imati njihova
spoznaja ili primjena u svagdanjem nasem smrtnickom Zivotu... Povrh to-
ga, danadnji covjek ima tako istandan osjecaj za sve BoZansko i takav reli-
glozno-poviesni nazor o covjelanstvu te se ne moZe pomiriti s tvrdnjom da
je — izuzevsi uski krug Zidova i krséana — sav preostali ljudski rod ostao
u potpunoj tami. Nije zadovoljan konstatacijom da kroz tu tamu ponekad
bljesne jedan ili drugi nedoumljeni stavak naravne filozofije, dok se uz to
u religioznoj problematici pitanja bez odgovora ispreplicu s najtezim zablu-
dama.

Sve to skupa ne znaci da bismo smjeli ili ¢ak moZda morali zatrti u dana$-
njict paradoksalni znadaj kr§canstva, ili poreéi nadnaravnost Objave kao
slobodnog, nepredvidivog Zahvata Bozjeg u povijest! O tom ne moze biti ni
govora! Nadi navodi isti¢u nesto drugo: danasdnji ¢ée Covjek pravo i potpuno,
prostodud$no i neusiljeno, spremno i poletno prigrliti vjeru u Krista samo
1ada kad mu je mi budemo znali predstaviti kao jedinstven, skladan, cjelovit,
a opet jednostavan Bozji Odgovor na ono jedincato, sveobuhvatno pitanje
Sto s kraja na kraj prozimlje ljudsko bide tako, te ¢ovjek zapravo i nije dru-
2o do li utielovljeno to Pitanje. Trebalo bi dakle da u na$im danima sama
Objava i Njezin sadrzaj i svi ulomci te Objave medu sobom i sve Njezine
poviesne etape redom zablistaju u zbiljskoj, skladnoj, nepatvorenoj cjelovi-
tosti i jednostavnosti. Od tog smo ideala zaista jo§ daleko!

Teske zadade. — Recimo stoga otvoreno da u ovom pogledu jedan neiz-
recivo golem zadatak ¢eka nas$u teologiju! Doduse, nerijetko se ¢uje da teo-
lozi imaju pred sobom jo§ mnogo posla. Medutim, c¢im se po¢nu navoditi
pojedinacne potrebe, tj. ¢im se rekne da ovo ili ono jo§ nema istinskog rjese-
nja (premda bi ba$ za nas i za nase prilike bilo nadasve vaZno i nuZno), od-
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mah se vecina onih najpozvanijih i najodgovornijih smatra uvrijedenimal
Nesretne su to naravi one se svim silama upinju da sacuvaju stalozenost
jedne veé uminule epohe. U njihovim su ofima sve vaZnije pojedinosti iz
Objave veé¢ do kraja pojaSnjene i protumacene, $to znafi da svaki koji se
usudi ustvrditi protivno, samo iznovice muti vodu koja je odavna bila raz-
bistrena!

Ovdje treba narocito naglasiti da na$ problem nije samo u tom kako
‘emo 3to jasnije, $to preglednije i Sto temeljitije iznositi pred svijet neokr-
njen sadrzaj Objave, nego kako ¢emo — u isti mah — stvoriti i jednu veli-
kopoteznu majeutiku prema kojoj bi se milo§¢u prosvjetljene duse mogle
»iznutra« uzivjeti u srz Blage Vijesti koju im sluzbeno Crkveno Utiteljstvo
donosi »izvana« kroz povijest. Svaki je, naime, &ovjek pod utjecajem nadna-
ravne milosti. A ta milost (koliko god bila uzvisen i slobodan Dar Trojedi-
nog Boga) nije zapretana u nekakvu nepristupa¢nu zonu, nego zalazi u nor-
malni krug ¢ovjekove svijesti gdje se inate — suolena s Bogom — realizira
nasa sloboda. Ne bismo stoga smjeli ostaviti u dusama neiskoriéten taj milo-
sni Dodir Svevi§njega, premda je o¢ito da tu nadnaravnu crtu svoga iskustva
nismo kadri uvijek refleksno razabrati kao takvu, bas kao $to nam nije
mogude na temelju puke intravertirane refleksije doéi do jasnih, izri¢nih za-
sada Objave kako ih formulira katolicka Kerigma.

Uz ovaj vazni majeuticki akcent morali bi nadi iskazi vjere imati i vid-
no naglaSenu sinteticku notu. Pojednostavniti danas nasu pluralisticki raz-
granatu evandeosku Objavu ne znadi nipo$to zauzlati je u samu sebe. Mora-
mo se vinuti dotle da nase svjedoenje o Kristu i za Krista posve prirodno,
skladno i nenamjesteno zade u sintezu s danadnjom slikom svijeta, ili da ba-
rem odgovara »ukusue«, tocnije: osnovnom raspoloZenju duha $to ga imadu
nasi suvremenici! Vodimo dakle raduna o njihovu oprezu pred zamasnim
teorijama, o njihovu trijeznom smislu za stvarnos$éu. Ne zaboravimo ni na
odvratnost koju oni cute pred svakom retorickom tiradom! Imajmo u vidu
njihov budni osjecaj za jedinstvo i razvojnu dinamiku svemira te podrzavaj-
mo — kako u njima, tako i u sebi — Zivu svijest da se zazbiljnost ne da ni-
¢im, pa ni najbiranijim rije¢ima, iskazati do kraja!

Sumarni vidik. — Ne umisljamo se da smo ovog Casa iole sposobni dati
makar blijedu skicu o tom kako bi na$e pojednostavljenje katolicke nauke
moralo izgledati u zbilji. § priliénom dakle nelagodno$céu i uz duZni oprez
usudujemo se ipak reci:

Ako se slozimo u tvrdnji da, na kraju krajeva, imamo u kric¢anstvu samo
tri apsolutne Tajne: Presveto Trojstvo, Utjelovljenje i Milost Posvetnu;

ako jasno uo¢imo medusobni sklad ovih triju Tajni;

ako napose zagledamo intimnu vezu izmedu Utjelovljenja Rijedi i nadega
Posvedenja po milosti; te razaberemo da se danas u vanjskom djelovanju
Bozjem (»Trinitas oeconomica«) nalazi priopéen i unutarnji Njegov Zivot
(»Trinitas immanens«), jer Krist i Milost upravo to i znace;

ako shvatimo da je ¢ovjek u srzi svojoj iskonski otvoren prema apsolut-
nom Bozjem Otajstvu koje posve slobodno vlada nad naSim udesom;

ako, povrh toga, kroz jedinstvo vanjske Kerigme s unutarnjim milosnim
zahvatom Pneume uvidimo da se ono Bozansko Otajstvo kao milosrdna i
njezna Bliskost neopozivo izruduje covjeku tako te se viSe ne moZe govoriti
o Bogu kao nekom nijemom, nepristupa¢nom Tudincu, premda On uvijek
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ostaje tajnovit, dapace, bas§ u ovom milosnom priopéenju postaje On za
nas nepojmljiva i neprispodobiva Tajna;

ako, konacno, »aposteriornoj« Kristologiji Isusa iz Nazareta izidemo usu-
sret jednom »apriornoms, egzistencijalno-metafizickom Kristologijom Bogo-
Covjestva, koja bi izrasla iz zdrave metafizicke antropologije, a razjasnila bi
Ijudima kako, s jedne strane, apsolutni i definitivni Bozji Plan o pobozan-
stvenjenom covjecanstvu ukljucuje u sebi Boga-Covjeka, i kako, s druge stra-
ne, nije moguce zamisliti apsolutnog Spasitelja ni eshatolofki uspjednog
prihvacanja BoZje Milosti od strane ljudskog roda bez istoga Boga-Covjeka,
definirangg kalcedonskom dogmom;

— tada de, tako barem ja vjerujem, biti veé¢ mnogo uéinjeno za to nase
pojednostavljenje dogmatskih izricaja!

Znam, dodude, da sam — promicudi ovdje izvornu jednostavnost kriéan-
ske nauke — nabacio takve vidike koji ¢e se mnogima prifiniti posve ap-
straktni i prividno (nagladujem: prividno!) jo$ teZi za razumijevanje, odno-
sno za suvislo izlaganje, negoli su to bile uobilajene teoloke formulacije.
Srecom, jednostavnost koju od nas trazi danasnjica nije istovjetna s lako-
<om; a §to se ti¢e puta do korijena, taj je uvijek bio teZak!

Borba za bitno. — Mnogo se toga obraduje nasim dogmatikama a $to mi
u predasnoj skici nismo ni dotaknuli. Nisu to ni u kojem slu¢aju sporedna ili
beznatajna pitanja. Radi se ponajvide o dogmatskim vidicima koji, stroie
gledani, spadaju u zonu drus$tvovne ili povjesno uvjetovane ili pak liturgij-
sko-obredne realizacije vjerovanja... Smatramo da suvremenog Covjeka, kad
je taj u kr&canstvu prepoznao veé¢ apsolutnu, od Boga danu relgiju, nece oni
dogmatski vidici narodito smetati ni uznemiravati. On je i tako pristupaéan
za sve §to se ti¢e povjesne nade dimezionalnosti. Razumjet ce, stoga, zaito ]e
bas prava od Boga ob]avljena rellgl_]a morala kroz vjekove dosedi najrazvi-
jeniju $arolikost i za$to je ba$ njoj pao na ramena prili¢an teret svakovrsne
badtine iz pro$losti. S tim u vezi potrebno je da prije svega razotkrijemo
svojim suvremenicima najizvorniju dubinu kricanstva. Da im je razotkrije-
mo u svoj njezinoj Zivotnoj snazi kao BoZansku Jednostavnost koja je ne sa-
mo u sebi nego i za nas, ljude najshvatljivija. Za covjeka, naime koji zrelo
zalazi u sebe, ono najsvjetlije, najsigurnije, najocitije u Zivotu jest samo
Otajstvo Svevinjeg, ukoliko se ovo tajnovito glasi u dnu svakog srca! Stoga
nam i jest svima bez razlike najlaksi i, ujedno, najtezi ¢in Zivota bas samo
prianjanje uz to Nepojmljivo Otajstvo koje medutim ostaje Praizvor svake
razumljivosti, a blizi nam se i daje bez pridrzaja kroz milosrdno Prastanje i
besprimjernu Ljubav.

Nije li tim obuhvadeno sve §to spada na samu bit kriéanstva? Ionako
sveukupna drama Objave nije drugo do li povijest Bogom nadahnutog osvjes-
<enja Covjekova. To osvjeScenje sastoji se u tome $to bijedni pozemljari
primaju milosni Bozji Dar odozgo te s vremenom sve bolje razabiru taj Po-
klon Neba i dolaze podjednako sve blize k sebi. Razumije se da u ovom po-
gledu Isus Krist predstavlja nanatkriljiv i nedostizan Vrhunac, kako pod
objektivnim tako i pod subjektivnim vidom.

Danadnji ¢ovjek koji bi se s ovim glediStem primicao Evandelju, lako bi
uvidio da kr3canstvo nije tek jedna od mnogih svjetskih religija $to rivalski
konkurira svojim suparnicama nego da se uzdiZe nad njih kao ¢udesna nado-
puna i usavrienje... Proslijedimo dalje ovu fundamentalno-teolofku nit, i
ma$ ¢ée suvremenik biti i psiholo$ki i egzistencijalno spreman da prihvati
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dokaze prema kojima se Bog apsolutno objavio bas u Isusu Kristu a ne u
drugim religioznim likovima ¢ovjecanstva, koliko god inace izgledali uzviseni.

Elementarne vrednote. — Trebalo bi da na sumarnoj skici danaSnjega
vjerovanja, kako je prikazasmo, mnogo toga jo$ bolje istaknemo i jasnije
formuliramo. De$ava se naime u vlastitom naSem religioznom Zivovanju, u
molitvi, razmatranju i u propovijedanju da »od silnog drveca ne vidimo Su-
me«, tj. da nekako izgubimo osjedaj za cjelinu vjerske zbiljnosti. Radi
toga nismo vi$e sposobni da pravo pogodimo ni da Zivoino u sebi realizira-
mo one elementarne crte religioznosti. No bez njih se uopce ne moie govo-
riti o kricanstvu. Nece, stoga, za produbljenje vjere u nama biti dovoljno da.
samo teoretski pojednostavnimo i koncentricki rasporedimo dogmatski nje-
zin sadrzaj. Neminovno se jo$ traZi da ne zabacimo 1 ne zapostavimo nijed-
noga vjerskog stavka, a da stvorimo vlastitu religioznu perspektivu, osobnu
ijestvicu kricanskih vrednota, koja bi normirala prakti¢ni na$ zivot!

Tako npr. nije ¢ovjeku bas lako uvidjeti §ta je molitva i kako bi se vinuo
do nje. Uistinu, koliko treba napora i naprezanja dok covjek ne nadvlada eg-
zistencijalnu vrtoglavicu koja mu molitvu slika kao puku autosugestiju! Ko-
liko li treba gorkih iskustava i vjecito novih nastojanja od pocetka, dok na
kraju ¢ovjek ne uzvjeruje da rije¢i ubogog stvora, izgovorene u pustari zivo-
ta pred nijemom Sutnjom Bozjom, imaju smisla. I da vapaj »QOce«, uprav-
ljen k Nebu, nije divovska projekcija djetinjastih nagih zamisljaja kojom
bismo htjeli ostvariti predracionalno gospodstvo nad vlastitim udesom, nego
da se u tom zaufanom vapaju skriva zalog BoZjeg Stvaralastva, i da ono svo-
Jim Dodirom ni najmanje ne skvrni nasu slobodu, vec¢ je zbiljski oslobada
dajuéi joj nesluceni polet... Sve to ¢oviek mora ne samo teoretski pojmiti
nego jos i Zivotno iskusiti, kako za vrijeme dok se ud¢i moliti, tako i onda
kad vec¢ misli da je tu umjetnost naucio. Kada se trsi da neprestance u sebi
razbudi i razvije sve naravne preduvjete meditativnosti, i kada brizno son-
dira najtajnije zakutke srca... Ali eto, (do ovog nam upravo i jest stalo!)
namjesto da u sebi i u vjernicima brizno promic¢emo te elementarne vredno-
te krsc¢anskog zivovanja drzecdi se osnovnih, tako jednostavnih obrisa evan-
deoske zbiljnosti kojom bi morala odisati i nasa molitva i sva nasa religi-
oznost uopce, mi uglavnom izmicemo toj svojoj primarnoj zadadi. Zaplice-
mo se u opSirna dogmatska razlaganja, u koja se veé¢ zbog same neobiéne
formulacije suvremeni ¢ovjek ne umije i ne moze egzistecijalno uZivjeti!

Jedna prispodoba. — Oprez nam nalaZze da se klonimo svakog suvisnog
izazova. Stoga i nedemo usporedivati ovdje kompliciranost danadnjih dog-
matika s jednostavno$éu kricanske dogme! Nitko nam medutim ne moZe
zamjeriti, ako iznesene misli prikaZemo plasti¢nije jednom ilustracijom.

Recimo da je nekom svedeniku stavljeno u duinost neka jednog svje-
tovnjaka (pazite! ne velim »redovnicu« ili »staru poboinu bakicu« nego ba$
jednog svjetovnjaka), jednog realistinog inZenjera, ili, jo$ izrazitije, jednog
pozitivisticki nastrojenog profesora egzaktnih znanosti uputi u ¢injenicu ka-
ko je sam taj doti¢ni inZenjer — odnosno profesor — u svom Zivotu ved
bezbroj puta iskusio nadnaravni dodir s Bogom po milosti posvetnoj. I kako
on taj isti iskustveni dodir s Nadsvijetom i danas i neprestano doZivljava,
koliko je ova svagdanja »mistika« zbilja, koja se u kr$céanskom Zivotu mora
sama po sebi razumjeti a izmadi joj ne moZe zapravo nijedan pozemljar,
koliko god je inace svojim nemarom i neznanjem zapustio... Kladio bih se
da bi na$ kler dobrim dijelom veé¢ unaprijed kapitulirac pred ovakvim za-
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datkom i da bi do te kapitulacije do&lo prije nego li se uopée postavi pitanje:
kolikim bi plodom moglo refeno tumacenje uroditi kod doti¢nog inZenjera
ili profesora. Dapace, usudio bih se kladiti, da ¢e golem dio danadnjeg klera
— samo ako iskreno pokaze §to misli — najodlucnije poricati bilo ka-
kvo nadnaravno iskustvo u svom zivotu. Reéi ¢e da je cCitav svijet vjere sazet
u sluzbene definicije Uciteljstva. Da ih mi sluSamo i primamo izvana, a u
sebi da ih nosimo samo u obliku pojmovnih utisaka bez mogucénosti da na
putu vjere iskustveno dozivimo Nadnarav! Napominjem da ovi katolicki sve-
cenici ne bi tom svojom negativhom izjavom dokazali neopstojnost svagda-
nje »mistike« u kr$éanstvu, pa ni u njima samima (BoZe, sacuvaj!), ali bi
jasno oc¢itovali kako je prilican dio nafega klera pred iskonskim religioznim
i milosnim elementom u dnu kric¢anskog Zivovanja jednako nemocan kao $to
i vecina svjetovnjaka.

Budimo dosljedni. — Zacijelo, svi mi u dnu dude nosimo pravo, autoh-
tono kricanstvo. Ali, ako ni u nama svecenicima nije to kr&canstvo istinski
»doSlo k sebi« nego je zapelo u ekstrinsecistickom pojmovnom piluralizmu,
zar ¢e se nasi svjetovnjaci ikada uspeti nad katekizamski niz pitanja i odgo-
vora? Bez sumnje, taj napamet nauceni sustav ima stanovitu svoju ideolo$ku
zasidenost. Ova pak, na zalost, mora brzo ishlapiti usred suhoparne i nemi-
losrdne danasnjice, netom joj uzmanjkaju tradicionalne i socijalne ograde
koje su je zasStid¢ivale izvana. Kod nas svedenika moze doduse vjera i u tom
slu¢aju (oprostite izraz!) Zivotariti, jer nas psiholo$ke i staleSke okolnosti
podrzavaju uglavnom u istoj kolote¢ini klerikalnog zanimanja. Ali, pazite, to
su one iste okolnosti na kojima se zasniva konzervativna moc svecenstva u
svim nekrscanskim religijamal

MozZda de tkogod primjetiti: »Ne, nije tako! Iza svega naseg fasadnog
kricanstva koje se kroz vjekove zna opirati struji prolaznosti na veliko ¢udo
povjesnicara, iza svih nadih pojmovnih formula i definicija stoji nepobjedi-
va Milost Gospodnja, kako u vjernicima tako i u svedenicimal« Izvrsna pri-
mjedba! Samo bi je trebalo doumiti do kraja! Tad bi se pokazalo da ova
Milost nije polozena negdje s onu stranu svijesti i povijesti, nego da je u
nama, da je svi mi iskustveno dozivljavamo; ne, doduse, izrazitim refleksnim
uoCavanjem, nego koliko nas Dobrota Boga Spasitelja bezimeno i necujno
otvara prema svom Milosnom Otajstvu. Pokazalo bi se takoder da ovaj isku-
stveni dodir s Miloséu, ova anonimna »mistika« svagdasnjice spada na bit
kric¢anstva. Pace da zalazi medu osnovne probleme fundamentalne teologije
tako te u vezi s njom moZe istom pojmovna arhitektonika kricanstva (bez
koje i opet ne bi krs$canstvo bilo kricanstvo!) zasjati u punom jedinstvu
i jednostavnosti!

IV NADSVIETSKI ZNACAJ VIEROVANJA

Navedimo jo§ i Cetvrtu oznaku koja se isti¢e na dana$njem liku vjere.
Ali neka se nitko ne ustravi pred etiketom kojom demo obiljeZiti svoj iskazi
I ne uzmite za zlo, ako se na kraju pokaZe da je ovo samo nastavak i pro-
dubljenje predasnjega raspravljanja o jednostavnosti vjere. Ja bih tu crtu
na vjeri i njezinoj danasnjoj strukturi nazvao: »transcendencija«! Nu samo
ime jo§ nije dostatno da razumijemo $ta se tu doista misli.

Davna istina. — Kao pobornici filozofskog i teolo$kog teizma, mi smo,
naravski, oduvijek smatrali Boga transcendentnim, tj. neizmjerno
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uzviSenim iznad svega §to opstoji i 5to moze opstati. U istom smo smislu vaz-
da tvrdili da nije mogude zamisliti izmedu Boga i bilo kojega stvora sli¢nost
koja ne bi bila u samoj osnovi izbrazdana daleko vedom razliénoscu.
Svakako, ¢injenica je: ovu su apsolutnu Bozju Transcendenciju tijekom povi-
jesti i pojedinci i ¢itavi narastaji nekad s vise nekad s manje jasnoce uoda-
vali. Ba$ kao 5to su je nekad s vise a nekad s manje egzistencijalne dubine
dozivljavali. Sto se nas samih tice mi smo svjesni velikog nerazmjera izmedu
Boga i svijeta. Bog se ne moZe skuditi svemirskim dimenzijama, kao da bi
bio samo ulomak ili moment naseg vremenito-prostornog zbivanja i kao da
bi uski horizont ljudskoga uma ikada mogao obuhvatiti Svevi$njega. Ta
svijest jedva se kad — a i onda oskudno — odrazi u konkretnoj nasoj reli-
gioznosti. Ovomu se manjku i ne treba ¢uditi. Sta éete, kad upravo taj apso-
lutni Bog mora biti i konkretni Bog s kojim se izri¢éno susrecde polet nae
pozemljarske, konkretne, kategorijalne religioznosti. Nu da se pri tom uisti-
nu mognemo susresti s N jim, mora On ostati za nas apsolutni Bog,
tj. izvorno Otajstvo neistraZivi Ponor na kojem se sve temelji, ali Mu nitko
ne moze stati na kraj. I u konkretnom dakle &inu religioznosti treba da On
nama ostane Bog, Prabitak koji ne moZemo pojmiti ni medu druga bida
svrstati, neizmjerivo Mjerilo svega. Mjerilo koje svojom Nazonoféu sve
ukljucuje i nadilazi.

Suvremeni zahtjev. — Dana3nji ¢ovjek neobi¢no Zivo osjeca da Bog samo
uz cijenu nabrojenih atributa moZe biti Bog! Ljudi su danas postali — u
dobrom smislu rije¢i — »bezboZni« s obzirom na Boga koji bi bio samo tre-
nutacni bljesak ili nekakav vrhunski, zaklju¢ni dijelak kozmosa. Ne moZemo
ovdje iznositi redom sve spasonosne i misaone elemente koji su pripomogli
da se tijekom stoljeda odstrane iz ideje Boga kojekakvi materijalni privjesci.
Nemamo takoder moguénosti da potanko oriSemo kako je ta pazljiva »tran-
scendentalizacija« Boga (s kojom uporedo tefe »kategorizacija« svijeta!)
nadoé$la, doduse, kroz povjesnu dijalektiku evropske misli, premda, zbiljski,
svoju snagu i dinamicéni polet duguje krscanstvu. Svakako, krivo bi d&inio
tko bi tu pojavu proglasio Stetnom za kricansku duhovnost i njezin na-
predak!

Nemojmo zaéi u ta op$irna razlaganja. Recimo kratko i jasno: silni po-
vijesni proces transcendentalizacije vjerovanja zapoleo je otprilike s ftri-
naestim stolje¢em i do danas jo§ nije zavrien! Sto se nas samih fice, znaj-
mo da na$ vjerski stav i konkretno provodenje kri¢anskog Zivota u danasnji-
¢i moraju i zbog nas samih i zbog naSe okoline mnoge vise, mnogo Zivlje i
mnogo izrazitije voditi ratuna o spomenutom procesu transcendentalizira-
nja. Vige nego li se to ¢inilo dosada. Svi mi naime, Zelimo da vjera u nama i
u nadim suvremenicima bude zaista vjera, bez laznih natruha, navika i nado-
mjestaka. Kad bi svijest o neizrecivosti Bozjoj koja prozimlje danasnjicu
proZela i nas; kad bismo poceli s poostrenom paZnjom nadzirati same sebe
kako o Bogu mislimo i kako o Njemu govorimo, ne bismo se vise
¢udili sto toliko puta i samima sebi i jo§ vise svojoj okolini izgledamo naivni,
plitki i neuvjerljivi,

Ispit savjesti. — Pripazite samo malo! Ne govorimo li mi ¢esto o Bogu
tako kao da smo Mu veé prozreli sve karte? Kao da smo Njegovi tajni ko-
mornici ili barem upravni savjetnici? Kao da bi On kraj nas bio ubogi Rav-
natelj svemira — $to jedva jedvice dolazi do rije¢i, a ne Onaj $to svemoc-
nom Voljom sve sebi podvrgava? Onaj koji u srcu cjelokupne stvarnosti sto-
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luje kao svesilni Pokretaé prirode i povijesti i jedino Sam sebi odgovara za
sve uzase Sto potresaju i Zivim i nezivim kozmosom? Onaj, ¢ije Ime nitko
nikad nece iskazati i koji ne polaze nikom racuna za svoje odluke, bez ob-
zira na to da li je u njih ukljucena blaZzena radost najvisih Andela ili pak sa-
mrtni hropac izmucenog pozemljara...

Pripazite malo i na one prizvuke koji muklo odzvanjaju u konkretnom
naSem propovijedanju kricanske istine. Na prizvuke kojima mi svedenici
zbog puste navike i duhovne tromosti ne poklanjamo nikakve painje. A nasi
se suvremenici spoti¢u na njima i uzimaju ih za neotudivi elemenat evande-
oske Kerigme. To su prizvuci $to uvelike karikiraju sve naSe teoloske, esha-
toloske i moralizatorne nazore. Oni nas sile da priznamo: doista, onaj za-
misljaj Boga Sto ga ovako nastrano riSemo na obodu katolicke dogme,
i odvide je primitivan, odvife kategorijalan, odvise zemljan i sveden na isti
nazivnik s profanim vidicima, a da bi ga trijezni ljudi dana3njice mogli i
smjeli smatrati vjerodostojnim. Nede nas tu opravdati nikakvi izgovori, pa
makar ih traZili u sublimnoj teologiji davnih vremena! Pitanje je naime da
1i obi¢na na3a propovijed, da li nada predavanja teologije (barem u pojedi-
nim problemima) i, napokon, da li svi mi u Zivotnom svom vjerskom osvje-
dofenju izmicemo primitivhom kategoriziranju Boga u onolikoj
mjeri, koliko to traii dana$nja povjesna situacija. S$to se ti¢e Srednje Evro-
pe, smatram, da ne mozemo biti sami sa sobom zadovoljni.

Radi vlastitog dobra i radi spasa vjere u dusama, morali bismo u ovom
pogledu postati mnogo tankocutniji. Ne bismo smjeli svojim vijerskim izrica-
jima davati ni izazivati dojam da o Bogu, o nebeskim Tajnama i odlukama
Providnosti znademo vife nego §to obi¢an smrtnik moZe znati. Trebalo bi da
se u nasim teolo$kim izjavama Zivo razabere kako uzlije¢emo nad sve poj-
movne ograde i nadilazimo sve ljudske jednostranosti. Svakom tko nas ¢uje
moralo bi postati oCito da ga mi ne uvodimo u ljudske mudrolije nego u
Otajstvo Svevidnjeg koje nadilazi svako poimanje, i koje svojim neizreci-
vim Pokojem oduvijek izmiruje u sebi svu dijalekti¢ku podijeljenost stvoro-
va. Morali bismo i sebi i svojoj okolini tako govoriti te nasa rije¢ ne bude

samo lju$tura blijedih ljudskih koncepata nego se u njoj odigra nesto bo-
zansko: kroz tu nasu rije¢, kroz tu djelotvornu rije¢ Evandelja treba da se
dusama razotkrije i pribliZi sam Bog s neodoljivom svojom Milo3éu. Dakako,
sve je ovo izreCeno ovdje u vrlo apstraktnim terminima. Predugo bi, medu-
tim, bilo, kad bismo jo$ ku3ali konkretnim primjerima osvijetliti kako nam
u vjerskom Zivotu i teolofkom umovanju cesto manjka osjeéaj za Bozju
Transcendenciju. Nu tko ima budno uho, taj ¢e na svakom koraku zamijetiti
ovakve primjere i promasaje.

BoZja Bliskost. — Na ovoj transcendenciji dana$njeg vjerovanja, koju
toliko naglasismo, moramo istaknuti jo$ jednu vaznu crtu. Ako naime rije¢
»Bog« ne oznacuje bilo kakav pojedina¢ni predmet iz ovoga iskustvenog svi-
jeta, predmet koji bi se nalazio medu tolikim drugima a bio bi tek nesto
vedi i utjecajniji od njih tj. ako izraz »Bog« uistinu oznaluje Bitak koji sve
obuhvaéa, dok Njega ne moZe obujmiti nista; Bitak koji sve rasporeduje,
dok Njega ne moZe nitko svrstati u nedto vece, jer je On ujedno i najdublii
Temelj i vrhovni Horizont svega $to uopce jest, tada treba znati da ona
uboga rije¢ kojom oznatujemo Boga nije svoju poletnu snagu dobila ni od
nas ni od svijeta nego od samoga Svevi§njeg! Nemojte ovu izjavu shvatiti
u duhu ontologizma. Nemojte je opet ni tako tumaciti kao da bi poricala
nu’nost ili valjanost pojmovnih predodzbi o Bogu koje izradujemo na te-
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melju iskustvenih predmeta, a njima se sluZze i do njih vode svi filozofski
dokazi redom! Nasa se tvrdnja svodi na ovo: mi uvijek i stalno nosimo Boga
u krilu vlastite svijesti. Nosimo Ga kao NedostiZzni Pol prema kojem treperi
nemirna »igla« nasega srca. Nosimo Ga kao finalni Horizont uz koji je ne-
odoljivo vezana sva.transcendentalna dinamiénost naeg duha. A jer u osno-
vi svojoj ¢ovjek i nije drugo do li »polet k Bogu, stoga se u zivotu i mozemo
i moramo »otvarati« prema drugim bi¢ima, prema svijetu i predmetima u
njemu! U ovom smislu treba reci da Bog nije zakasnjeli »uljez« koji bi istom
naknadno, poslije svega drugog, zalazio u krug nafe spoznaje dok Mu
prije nije bilo ni najmanjeg traga, nego je On u nama izvorno i od podetka
zapretan kao Bezimeni, Beskrajni Cilj za kojim trajno, asimptotiéki tezimo!
T da nije ove iskonske teinje za Apsolutnim, nikad se nai duh ne bi ni u
¢emu mogao afirmirati kao duh!

Povrh toga, Objava nas u¢i da je spomenuta transcendentalna Bliskost
Bo7ja u nama preobraZena, ponadnaravljena! Nije se to desilo snagom gole
nase naravi, nego po milosnom Bozjem Odredenju. Sada, dakle, u kon-
kretnom redu Providnosti, izvorni na$ glad za Beskrajnim Otajstvom koje
imenujemo Bogom i koje svu zbilju c¢ini zbiljskom — taj nas glad preinacen
je u palet k neposrednom Gledanju Boga. Prema tome, Bog se ne skriva kao
neumoljiva, neprodorna Sutnja od koje bi ljudski rod, u pretpostavci kate-
gorijalne povjesne Objave, primao izvana sad jednu — sad drugu porukuy,
nego nam On milosnim svojim Zahvatom preudedava izvornu srz, konstitu-
tivnu. jezgru naSega bitka... Za razliku od hipotetskog poretka »diste na-
ravi«. ¢covjek — u konkretnom redu Providnosti — drukdéije tezi k Posljed-
njoj Svrsi. Drukdije dozivljava samoga sebe i svu stvarnost. Drukéije jest
Covjek, bez obzira na to hoce li pojedinci na ovaj nadnaravni egzi-
stencijal svoga zivovanja uzvratiti slobodnim »Da« ili buntovnim »Nee,
tj. bez obzira na to da li ¢e u pouzdanju i ljubavi prigrliti milosnu Bo-
ju Ponudu ili ¢e se pak gre$no udanciti u sebi¢ni tjesnac vlastitoga biéa no-
sedi na dusi zig zlode i kukavicluka!

Anonimni kriéani. — Uzmemo li u obzir i Transcendenciju samoga Boga
i nadnaravski uzdignutu transcendentalnost ljudskoga duha, smijemo zaklju-
&iti da je ¢ovjecanstvu i te kako potrebna Objava koja e se povjesno iska-
zati ljudskim govorom a prilazit ¢e k pojedincima kao auktoritativna, dru-
$tvena (crkvena) veli¢ina. Isto tako smijemo zakljuliti da je, slusateljstvo
nasih propovijedi — bez obzira na ovakvo ili onakvo raspoloZenje, bez ob-
zira na ovakav ili onakav slobodno izabrani Zivotni nazor — sastavljeno uvi-
jek od sanonimnih krééana«! Ne bi valjalo da se taj izraz uzme preSiro-
ko, ali bi jo§ pogubnije bilo kad bi se uzeo preusko! U svijetu naime
oko nas nalaze se ljudi kojima neshvatljiva Ljubav BoZja Zeli Spas, i to Spas
u nadnaravnom smislu te rijedi. Stoga im, svima bez iznimke, nudi Milost
Pobozanstvenja; Milost koja provire iz Krila Trojedinog Boga kroz Njegov
Silazak k nama, ostvaren po Utjelovljenju Rije¢i u tkzv. »hipostatskoj unijic,
radi ¢ega Milost — na kraju krajeva — izvorno jest i ostvaruje u duSama
ono §to povjesna evandeoska Kerigma izvana govori. Budimo stoga svje-
sni da ne zivimo medu ljudima koji bi bili »pogani« u tom smislu 3to nikada
nisu dozivieli ni iskusili nifta od milosne krdc¢anske realnosti pa bismo ih
istom mi svojim mucavim, ponekad do ofaja neto¢nim rije¢ima posve izva-
na i kroz oskudne kalupe ljudskih koncepata upoznali s puninom krican-
stva. Ne mi imamo posla s »poganima« koje Milost ve¢ obraduje iznutra i
koji sami, kao »kricani«, jo§ zapravo nisu dosli k sebi!
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Svijest o ovoj utje$noj c¢injenici utisnut ¢e znacajan biljeg na sam
nadsvjetski izgled naSeg vjerovanja u danasnjem svijetu. S ovim uvidom,
bez sumnje, nasa de vjera porasti u $irinu. Ojadat ¢e se nadom i oboruzati
strpljivoséu. Uvidjet ¢emo da maleno stado Kristovo ne Zivi medu grabei-
ljivim vucima, nego medu ovcama koje su mozda zalutale ili jos pravo nisu
sebe nasle, ali koje — u svakom slucaju — (da ostanemo kod iste prispo
dobe} makar naizvan nosile vucju kozu, iznutra su ve¢ postale ili barem
mogu postati blaga BoZzja Stvorenja. Da li to one same izri¢no znaju, nije
u prvi mah toliko vaino! Ali nasa to vjera mora znati skupa s istinom da
Bozje Kraljevstvo i snaga Milosti sezu dalje nego li rije¢ i pravna moc¢ Crkve.
Ovakva vjera gleda u nevjerniku brata koji ponajéesce samo misli da ne
vieruje i da ne moze vjerovati, a sve to stoga §to mu Milost jo$ nije pravo
obuzela svijest i slobodu. Medutim, nije Ona u srzi njegova bica inertna,
nego vrije sred najskrovitije klijetke njegova duha i hrli ususret k nama
i suraduje s ubogim onim rije¢ima kojima mu ku$amo izvana docarati Ra-
dosnu Novost kricanstva. Ta ga Milost moze triumfalno spasiti i onda, kad
— bilo zbog na$e krivnje bilo i bez nje — samo Evandelje poprimi takav iz-
gled te na$ nevjernik ne uspije razabrati u Njemu onaj zeljkovani Spas §to
Ga iS¢ekuju sva srca, ali Ga on sam nije sposoban jasno i razgovijetno do-
umiti!

Nadsvjetska vjera. — Ureze li se u nase vjerovanje svijest o Bozjoj Tran-
scendenciji, lako ¢emo se pomiriti s tvrdnjom da je Bog vedi od naSega
uma i od nasega srca i od na$ih rije¢i i od same nase vjere i od Crkve. Jer
upravo to i vjeruje Crkva: da Bog svojom Veli¢cinom nadilazi sve, uistinu
sve, dakle i vjeru i Crkvu! Kad velimo: Bog je vedi, to znadi modéniji,
milostiviji, pobjedonosniji znac¢i da On zna krenuti putevima koji su nama
posve neprlstupacnl, da je On spreman na smilovanje i ondje gdje mi nismo
- ovladteni da izri¢no izgovorimo rije¢ milosrda; da je On u stanju spasonosno
prodrijeti onamo gdje su nama sva vrata zabravljena. Zato i jest ovakva vje-
ra kod nas, sveéenika, u cijelosti prozeta nadom. Naroéito danas. Jer takva
vijera ne trazi nasu pobjedu, pobjedu koju bismo sami ve¢ tu na zemlji
uzivali, nego trazi Pobjedu Bozju. A Bog hode da mi u Njegovu Pobjedu vje-
rujemo i onda kad smo slabi, nemocdni, poraZeni.

Ovakova je vjera strpljiva, jer zna da je oklijevanje BoZje $to ga iz dana
u dan prividno doZivljavamo samo dokaz Njegove dugotrpnosti i dobrote, a
ne znak osude!

Ovakva vjera smije si priustiti obzirnost i skromnost u govoru, jer zna
da Bog, za kojeg vjerom svjedoc¢imo, nece istom preko nase propagande i agi-
tacije ispuniti srca ljudska. Zato i ¢eka smireno kad ¢e kucnuti Bozji Cas,
prepustajuéi Njemu samom da odlué¢i u kolikoj ¢e mjeri bilo kod pojedina-
ca, bilo kod ¢itavih pokoljenja evandeoska Istina dodi do izrazaja na na-
&in, koji bi i nama bio zamjetljiv!

Ovakova se vjera ne stidi Evandelja, nego Ga javno ispovijeda, proZeta
%ivim osjedajem zahvalnosti, kakav mora imati svaki svjedok Bozji! Njezin
je nastup uvijek i posvud u isti mah Cedan i odvazan. Protkan svijeS¢u o
beskrajnom razmaku $to razdvaja Zbiljnost, koju propovijedamo, od rijeci,
kojima propovijedamo. Takva naime vjera zna da bi naSe rije¢i morale u
¢ovjeku, kojemu govorimo, razotkrivati njegovu najtajniju &eZnju iznoseci
na vidjelo onu neistrazivu milosnu Potku, kojom ga je Svevi$nji nasao
prije nego li je on sam poceo traziti Boga. Zna da su naSe rijec¢i od Boga iza-
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‘brana i po Bogu oblikovana jeka, kojom od zidina povjesnice odjekuje
Rijec¢ vrhovnog osvjescenja ¢ovijekova — tj. ona ista Rije¢ $to je Bog kao
svoj Logos milosno i tiho zbori u dubini svake pojedine duse. Nismo li stoga
duZni da s punom slobodom i pouzdanjem oglaujemo posvud tu neizrecivu
Rije¢? Imademo li pri tom uspjeha, i to takvog da je nama samima oéit, bit
«Ce to velika utjeha i za nas koji govorimo, i za one kojima govorimo. Nu ako
nasu rije¢ ne shvate i ne prihvate, bit ¢emo porazeni samo mi a ne Bog.
Dapace, sam taj poraz znat ¢emo preliti u poniznu i neslomivu silu vjere
koja zna da se Bogu svidjelo preko poraza svojih slugu i¢i do Pobjede, i da,
na kraju krajeva, mi trebamo Boga a ne On nas!

U tom smislu naSoj je vjeri zajamcena buduénost, jer joj uistinu
‘nije stalo ni do kakve druge buducnosti osim do One koja je istovjetna s
Beskrajnim, vje¢ito Mladim Bogom! To je onaj BlaZeni Termin kojemu
iz dana u dan to Zivlje teZi svijet §to danomice viSe stari. To je na$ Bog.
koji upravo zbog svoje nadvremenske Vje¢nosti ima zbilja dosta vremena te
nikad nikamo ne zakasni!

POGOVOR

U svemu nasem izlaganju i8li smo za tim da na kokretnom liku vjere
istaknemo neke crte koje imaju narodito znacenje danas, a nede ga
izgubiti ni u sutradnjici. Nije nam dakle bila ni zada¢a ni nakana da se
zadubljujemo u onu sredidnju srz ¢ina vjere koja je Zila-kucavica teolos-
kog umovanja. Stoga i jest na svemu 35to ovdje rekosmo ostala neka sjena
prigodnosti! Usudio sam se ovako ograniditi na »sporednu« problematiku,
jer su vam one uzviSene i svete istine o biti kr§éanskog vjerovanja dobro
poznate: svojim Zivotom i svedeni¢kim radom upili ste ih u sebe i usidrili du-
boko u dnu duse i srca.

Na kraju recimo jo§ sa svom otvoreno$¢u da je naSa vjera zaista vri-
jedna te joj bez pridrzaja i neopozivo predamo ¢&itavo bide;

— to je vjera nasih otaca i naSeg vlastitog Zivota;

— vjera, koja je ve¢ od pocetka klijala na zemlji a kroz povijest ljud:
'skoga Spasenja sve vi$e i vide rasla, da kona¢no u Isusu Kristu dosegne SVOj
vrhunac sjedinivéi po Njemu savr$eno skladno BoZju Rije¢ s Covjekovim
siu$anjem, Neizmjernu Stvarnost s ograni¢enim izri¢ajem, Nebesko Obeca
nje s vremenitim ostvarenjem;

— vjera Crkve, vjera u kojoj se blago stapaju i povezuju Milost iz-
‘nutra i strogo sluzbena rije¢ Objave izvana;

— vjera koja je sasvim jednostavna. Ona nam govori jedno te istq, ono
Najnevjerojatnije, iz ¢ega jedinog moZemo Zivjeti, naime: da ‘je‘ Boig uistinu
Bog; da je On poklona vrijedno Otajstvo koje nam se u svojoj tajnovitosti
tez sustezanja blizi i daruje tako te Njegovu Bliskost ¢utimo Kroz doiujl}a}
vlastitog bivovanja i gledamo Je utjelovljenu u povjesnoj pojavi Isusa Krista.

— vijera koja priti§te na$ Zivot poput najteZeg malja, i ujedno. ga po-
dize k nebu poput laganog povjetarca, jer je zapravo Cisti Dar BoZji, ostva-
ren u krilu najslobodnijeg poleta nale volje;

— vjera koju mi ubogari mucajuci ispovijedamo i propovijedarpo‘ Da-
pace, tako je propovijedamo te Bog ne dopuSta da u ovom zaklju¢nom
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razdoblju povijesti, nakon $to je Objava veé dovrSena po Isusu Kristu, kao-
propovjednici zalutamo s puta Istine, kolika god inade bila skulenost nadeg
uma, neuvidavnost naSega srca 1 rascjepkanost nase povijesti;

— vjera koju prozimlje ljubav, koja nas pred Bogom opravdava, koja
bi nam imala biti snaga u Zivotu i nada pri umiranju ;

— vjera koja mozda ve¢ slavi svoje pobjednicko slavlje u mnogima, $to-
misle da ne vjeruju; )
— vjera koja nam nikad nije tako dana a da ne bismo morali iz dana u
dan kroz kus$nje i jecaje uvijek iznova vapiti za njom k Nebu, jer je ona,
na kraju krajeva, milosni Dor Odozgo, i mi stoga, dok nastupamo kao vjer-
nici, moramo neprestance ponizno priznavati da smo sami po sebi nevoljni,
slabi, slijepi nevjernici!

Braco u Kristu! Nek na$ svrsetak bude tih, da ne bismo bucnim i lom-
nim ljudskim govorom zagludili i naglasili tihu, nu ba§ po tom mocnu
Rije¢ Gospodnju. Recimo skromno: Pomozi, Gospode, nevjeri mojoj! Daj mi
milost da uzvjerujem u Isusa Krista, Gospodina nasega, u Njegovo Evande--
lje i Njegovu spasiteljsku Milost!
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