piscima zoatno pretesu oni sa dalmatinskoga
podrudia, posebno franjevacki pisci provincijce
presv. Otkupitelja iz XVIII st., pa franjevacki
pisci Bosne srebrne (XVII i XVIIL st), dok
Slavoniju zastupa A, Kanizli¢ s tekstom Pobos-
nost molitvena (u F. Ivekovidevoj obradi iv
[843).

Najprikracenija je ovstala hrvatska kajkav
kujievnost, jer nije uopde zastupljena. Doduse
manjak u izvorima nadoknaduje dijelom velik
Akademijin rije¢nik, ali samo dijelom, jer nje-
wovi sastavljadi nisu crpli gradu s ovako specijo-
liziranim ciljevima., Mislim da se pri ovakvoin
poslu ne mogu bez Stete mimoidi i osvi stari
rieénici  hrvatskoga jezika. A za suvremeno
slanje razmjerno su najvise zastupnika dali ka-
nunisti  (Belaj, Crnica, Rogosid). Oskudni suv
takoder jzvori za danagnju govornu dijalektalnu
upotrebu kricanskih termina po hrvatskim po-
krajinama. Bolje je prodla jedina Dalmacija, i
te samo srednja. Ovo sve unaprijed dovodi o
#hiljno u pitanje potpunost rieénika. Do kojs
je mjere toj wvpasnosti podlegao. pukarzala bi
detalinija  aposteriorna  analiza.

Iako Knj sadrii bogat historijski fermino-
loski materijal, autor se odlu¢io na plotnu se-
menticku obradu, plofniju nego u prvoj svojoi
knjizi. ispustivii vidove znadajne za pojedinu
rijed: kenkretno vrijeme kod posudenica ulasi
u na$ jerik i knjipu, fonetske i ostale pojave
gramaticke naravi kod prijelaza i u njegdinu daij-
rjem Zivotu kod nas, vrijeme kroz koje se ter-
niin u nas zadriova 1oeventualna njegova so-
mantiéka pomicanja na nafem tlu, geografska
prodircnost termina i njegova upoirebna  frek
veneija, kod teoloskih i filozofskih termina nji-
hovo poblize teolosko i filozolfske odredenje itd
Steta Sto u rjedniku nije uz termine reljefnije
regisirirao barem one historijske momente $to
ih uotio u Uvodu.

Autor je dodufc unio historijsks 0 peografska
cdredenja ko Sto su: [termin nalazimo] u st a-
rijih pisaca, u starijem jeziku,
obi¢no u Dalmaciji I sl ali ta su i
suvide opdenita da bi o terminu pruzala dovolj-
no obavjeslenju zn imalo struéniji interes. OCi-
o, autor je imao puno prave postupiti onako
bako je postupio. Zato ovo i nisu ramjerke njz2-
govu radu; radije su nastojanje da se ukaie ra
granice do kojih je s ovem knjigom kod nas is-
punjena praznina. Rad je u svakom slucaju do-
brodosac. Posluzit ée najvisc onima koji podution
pristupaju, bilo starijim  bilo novijim  nasio
kricanskim  fokstovima. Filologu  pruza  dosta
grade, ali koju treba sam dalje obraditi. Ras-
mjerne najmanje dobiva upravo hrvatska teolo-
pija za svoje znanstvene potrebe. Ona s mnogo
vedim nadama ofckuje zadnji najavljeni svezak:
hrvatske rije¢i u krécanskoj terminolewiji. Ta-
kav je rjeénik u ovaj cas za nju najpotrebmiji,
samo de ga trebati iscrpsti iz bogatijega katalo-
ga izvora. zahvatiti ozbiljnije u etimologiju i
vie painje posvetiti semantickom variranju ri-

jeci- A za podrugja sto ih je dr, J. Setka ved
obradio ostaje na nafoj teologiji duZnost da
ra svojo znanstvene potrebe stvori sebi iznutra
dimenzioniranije rjenike barem za glavnija svo-
ja podrudja.

Trebalo bi se sada osvrnuti na konkrelne iz-
veden rad uw knjizi dr o. J. Sectke, jer njegov
svezak to zaslufuje, ali sam smatrao da éu ko-
risnije ispuniti ovdje raspolofiv prostor gornjim
napomenama  ur knjigu. ¥, T,

P. MICHAEL BRLEK, 0. F. M.: Methodologia
historico-iuridica, izd. Pont, Athenaeum Anto
rianum, Rim 1958, oktav str. XV i 214,

Djele koje nam daje utisak solidnosti i potpu-
nosti; bez sumnje od koristi skrajnjem  strud-
njaku kao i onom koji sc ne bavi specijalno
juridickim  studijem. Knjiga je podijeljena na
cetiri »partes«. Pryvi dio radi o povijesti znasive-
ne formacije. Svida nam se osobito pregled o-
bilne metodoloske (i to ne bas iskljudivo juri-
dicke) bibliogralije (cap. 2). Drugi dio donosi
opcu metodologiju (subjekt, objekt, tehnika in-
formacije 1 interpretacije}. Specijalna juridicka
metodologija (111 diod donosi upule o diskusi-
it. ¢ilanju ixvora, nadinu recenzije te znanstve-
roj publikaciji kao cilju znanstvenog rada. Pu-
sliednji dio govori o posebnim («formatio sp -
vialissima«) pitanjima historije prava tj. o znu-
stvenom  obradivanju i izdavarju juridickih iz
viera {manuskripti, kodeksi}.

Na kratak zakljuéak pastavlja se kao »appen
dixne popis naslova dizertacija na fakultetu kan.
prava Anfoniznuma od god. 1923--33 i 193353,
Shijedi  indeks  imena.

Smavumo da jo samo djele najbolji prakticoi
primjer  primjene  metodoloskih  principa koii
s U njem  izlaku.

Dr. V. B.

Dr oo, BOZO VUCO: Od aloma do svemira,
knj. 14 Bogoslovae biblioteke, izd. Franjevaéka
visoka bogoslovija, Makarska 1964, oktav, =i
199,

U pvi mah irploda koo da postofi neka dis-
pruporcija femedu paslova knjige i brojo nje-
#inih stranica. no ake je otvorimo, vidjet demo
da cilj pisca nije iscrpno traktivanje privodao-
slevnih problema nepo, kao $to nam te on sam
u predgovoru kake. redi nesto o onom Sto o
on proditao v wdivnoj knjizi prirede«. Raci s«
nenne u djelu o tom da se pokare kako priroda
@ sva usta govori ... o beskrajne velikom
Bozjem Umue, Materijal je svrstan u osam puo-
glavlja (od »atomas« do ssvemirasz) u kojima -
uw smisle  teleoloskog dokaza nastoji prikazati
savréeni red koji vlada prirodom i dovesti ¢i-
tavca filozofskem refleksijom do  Izvora topa
reda. Makana ie vrlo pohvalna.
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Znamo da je ovaj sgenus litterariums radi
ispreplitanja  disparatnih disciplina i njihovih
metoda tezak | nezahvalan te da stavlija poseb-
ne zahtjeve na pisca, no ipak moramo naglasiti
da je prvi uvjet takveg posla, bududi da se po-
luei vd prirodoslovnih premisa, da se tofnosti
prirodosloviog  prikaza posveli najveca painija.
Nazalost je bag ta strana »in casus najgore pro-
sla. Neugodno nam je kad éitamo da su »mo-
lekule . .. mlijeka, drveta jo$ uvijek ... mlije-
ko, drvos (str. 7}, kad se selcktrische Elemen-
tarfadungs prevodi selektriéna napetost  eleme-
nata« (str. 16), kad se radijalne brzine mijuere
bitlometrima {okretanje zemlje, str. 173), za-
mijenjuje  zvijeide Andromeda s maglicom u
njem (str. 1743, salje sKodijasas na juinu po-
lutku (str. 1710 itd., itd.

Cini nam se medutim da je svemu  kriva
jedna pogresna osnovna metodicka  koncepcija.
Auktor upotrebljava chilnu (i to poviju) lite-
rature (jedna petina knjige su doslovni citati
i desto vrlo korisni} no nazalost ne razlikuje
pupularnih prikaza od struénih. Ake sc naime
radi o popularnom prikazu iskljué¢ivo prirodo-
slovnih ¢injenica, mogu se upotrebljavati mo-
deli, slike i metafore pa i po koja netofnost.
No ako prirodesiovni materijal kanimo upotrije-
biti kao premisu za znanstveni dokaz, onda mo-
ramg nasiojati da prikafemo stvari kako doista
justt. Tako teorija kvanta ne potvrduje mehani-
sticky sliku ancrganskog svijeta koju nam auk-
tor (u ime teorije kvantal) stavlja pred ofi: a-
tomi misu »minijaturni Suncani Sistemi«  (str.
20y i ne rarbijaju se kao orasi (za »razbijanijs
liuskes  dostaje uostalom  nekoliko  eV)  (sir.
31); svijet u malom je wvrle razlicit od svijeta
u velikom te postoji neka prohlematika sinde-
lerminacijes i »komplementaritetas kKoju n2 mo-
wemo  jednostavno  zaobicl. To isto vrijedi 7a
lcoriju  relativitela, za pitanja genctike unutar
cvelucije. Da M je problematika postanka zivo-
ta bai tako jednostavna (V. Kozelj, Skolastic¢ka
filozofija pred problemom postanka Zivota, Bog.
smotra, 33 (1963), br. 2)? Sta zapravo znali
stvarati? Da N se duisia mofe redt da je =filo-
rolija vvijek odgovarala i odgovaras da jo sve-
mir poceo (V.. S. theol. 1., g. 46, a. 2)? Ne bi
li trehalo praviti razliku izmedu kategorijalnog
1 transcendentalnog reda u prirodi? Dokazujemo
trou o dzviesnom  sludaju doista Stvoritelja il
samo demiurga, boga-urara, boga-londara? Nije
Ti tek razmak izmedu bitka i1 ne-bitka dovoljna
baza za jedan takav dokaz? Sve su to u biti »te-
skis pitanja koja redovito prelaze mogudnosti
porularnih prikaza.,

Ne  kanmo  ovdje  sastavljati auktora  neki
sconspectus peccatorumes nego bismo ovom pri-
likem htjeli postaviti naéelno pitanje za koje
drzimo da je od velike vaknosti: Da 1i je danas
naime uopde mogude — UZ SVU - Famrienost,
mno#inu i subtilnost prirodoznanstvenog ma-
terijala — o tim stvarima pisati popularno, i
da li se prema tome moZe danas Korisno na
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takvoj spopularnoje  podlozi postaviti  (popu-
larni?) telecloski dokaz? Nije li daleko korisni-
je {i potrebnije) najprije rastistiti nadelne od-
nose jzmedu prirodnih znanosti. filozofije i teo-
logije (i religije, jer i ona se ne identificira s
teologijom} kako ne bi manje upudencm ditaocu
izgledalo da istinitost vjere ovisi o tom da i
je mlijeko spoj ili smjesa?

Cijenimo bez daljnjega napore, dobru volju
i nakanu te pogotovo odufevljenje pisca koji
nipodto nije nov u toj materiji no neka nam
ipuk bude dozvoljeno da na koncu (da i mi
nesto citiramo) dadnemo jednu misao sv. To-
me, istina u nesto promjenjenom smislu: =Ef
hoc utile est, ut consideretur, ne forte aliguis,
quod fidei est, demonstrare pracsumens, ratio-
nes non  necessarias  inducat, gquae praebeant
materiam irridendi infidelibus existimantibus
nos propter huiusmodi rationes credere, guae
lidei sunt. (8. theol, I., q. 46, a. 2. corp.)

Dr. V. B.

L'Amour maternel, Paris 1962, Collection »Con-
vergencese, str. 237 (Spes).

Ova knjiga doila mi je u ruke zbog ¢lanka
0. Jusefa Goetza SJ, prolesora povijesti religija
na Papinskom Sveucilistu Gregoriana. Lionska
skupina medecinskih, filozofskih i  biolo8kih
studija odriava predavanja o najsuvremeniijim
pitanjima, God. 1960. raspravljali su o »Majéin-
skoj lubavie, Varnost same stvari kao i vrsno-
ca struénjaka mora privudi osobito svedenicku
painju. Knjiga imade imprimatur. U uvodu li-
jecnik €. Kohler cobradaic zasto je obraden
ovaj predmet: »Zato jer se nova evrupska civi-
lizacija u ovormn  pudrudju, kao uostalom na
mnogin drugima, nalazi pred jednom dilemorn:
napustiti shvacanja koja su ozivljavala prosle
viekove, ali koja razvitak obidaja pomalo is-
praznjava od njthove bitnosti, kao na pr. maj-
¢instvo, ‘bitnost” zenskog bida, 1 voditi racuna
o dobitcima koje dugujemo prosirenju nadih
savnanja na pr. u podrucjima biologije il psi-
hologijes (str. 8).

Protesor opde biologije iz Strasbourga L.
Bounoure najprije rvaspravlja »Fizioloske teme-
lie maj¢inske ljubavie. On proucava majéinski
instinkt kod ptica | sisavaca i opisuje fiziologi-
ju jajnika. nofenja i dojenja te dolazi do za-
kljuéka:= . .. instinkt majéinski s razliditim
hormonima i Zivéanim strukturama, koje on
stavlja u djelovanje, predstavlja jedan mehani-
rzam koji funkeionira prema unaprijed odroede-
nom planu ...« a za majcinsku ljubav kod fo-
vivka kaze: »to je duboka tajna utjelovljonia
duha« (str. 44). Svoja izlaganja je osvijetlio pri-
kladnim slikama.

Profesor psihologije iz Utrechta Buytendijk
prikazuje »Psiholoski postanak majéinskog du-
ha=. On razlikuje smajéinski duhe« i »majéinski
pozive. Prvi oznaduje vide opdenito stajaliste.




