Znamo da je ovaj sgenus litterariums radi
ispreplitanja  disparatnih disciplina i njihovih
metoda tezak | nezahvalan te da stavlija poseb-
ne zahtjeve na pisca, no ipak moramo naglasiti
da je prvi uvjet takveg posla, bududi da se po-
luei vd prirodoslovnih premisa, da se tofnosti
prirodosloviog  prikaza posveli najveca painija.
Nazalost je bag ta strana »in casus najgore pro-
sla. Neugodno nam je kad éitamo da su »mo-
lekule . .. mlijeka, drveta jo$ uvijek ... mlije-
ko, drvos (str. 7}, kad se selcktrische Elemen-
tarfadungs prevodi selektriéna napetost  eleme-
nata« (str. 16), kad se radijalne brzine mijuere
bitlometrima {okretanje zemlje, str. 173), za-
mijenjuje  zvijeide Andromeda s maglicom u
njem (str. 1743, salje sKodijasas na juinu po-
lutku (str. 1710 itd., itd.

Cini nam se medutim da je svemu  kriva
jedna pogresna osnovna metodicka  koncepcija.
Auktor upotrebljava chilnu (i to poviju) lite-
rature (jedna petina knjige su doslovni citati
i desto vrlo korisni} no nazalost ne razlikuje
pupularnih prikaza od struénih. Ake sc naime
radi o popularnom prikazu iskljué¢ivo prirodo-
slovnih ¢injenica, mogu se upotrebljavati mo-
deli, slike i metafore pa i po koja netofnost.
No ako prirodesiovni materijal kanimo upotrije-
biti kao premisu za znanstveni dokaz, onda mo-
ramg nasiojati da prikafemo stvari kako doista
justt. Tako teorija kvanta ne potvrduje mehani-
sticky sliku ancrganskog svijeta koju nam auk-
tor (u ime teorije kvantal) stavlja pred ofi: a-
tomi misu »minijaturni Suncani Sistemi«  (str.
20y i ne rarbijaju se kao orasi (za »razbijanijs
liuskes  dostaje uostalom  nekoliko  eV)  (sir.
31); svijet u malom je wvrle razlicit od svijeta
u velikom te postoji neka prohlematika sinde-
lerminacijes i »komplementaritetas kKoju n2 mo-
wemo  jednostavno  zaobicl. To isto vrijedi 7a
lcoriju  relativitela, za pitanja genctike unutar
cvelucije. Da M je problematika postanka zivo-
ta bai tako jednostavna (V. Kozelj, Skolastic¢ka
filozofija pred problemom postanka Zivota, Bog.
smotra, 33 (1963), br. 2)? Sta zapravo znali
stvarati? Da N se duisia mofe redt da je =filo-
rolija vvijek odgovarala i odgovaras da jo sve-
mir poceo (V.. S. theol. 1., g. 46, a. 2)? Ne bi
li trehalo praviti razliku izmedu kategorijalnog
1 transcendentalnog reda u prirodi? Dokazujemo
trou o dzviesnom  sludaju doista Stvoritelja il
samo demiurga, boga-urara, boga-londara? Nije
Ti tek razmak izmedu bitka i1 ne-bitka dovoljna
baza za jedan takav dokaz? Sve su to u biti »te-
skis pitanja koja redovito prelaze mogudnosti
porularnih prikaza.,

Ne  kanmo  ovdje  sastavljati auktora  neki
sconspectus peccatorumes nego bismo ovom pri-
likem htjeli postaviti naéelno pitanje za koje
drzimo da je od velike vaknosti: Da 1i je danas
naime uopde mogude — UZ SVU - Famrienost,
mno#inu i subtilnost prirodoznanstvenog ma-
terijala — o tim stvarima pisati popularno, i
da li se prema tome moZe danas Korisno na
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takvoj spopularnoje  podlozi postaviti  (popu-
larni?) telecloski dokaz? Nije li daleko korisni-
je {i potrebnije) najprije rastistiti nadelne od-
nose jzmedu prirodnih znanosti. filozofije i teo-
logije (i religije, jer i ona se ne identificira s
teologijom} kako ne bi manje upudencm ditaocu
izgledalo da istinitost vjere ovisi o tom da i
je mlijeko spoj ili smjesa?

Cijenimo bez daljnjega napore, dobru volju
i nakanu te pogotovo odufevljenje pisca koji
nipodto nije nov u toj materiji no neka nam
ipuk bude dozvoljeno da na koncu (da i mi
nesto citiramo) dadnemo jednu misao sv. To-
me, istina u nesto promjenjenom smislu: =Ef
hoc utile est, ut consideretur, ne forte aliguis,
quod fidei est, demonstrare pracsumens, ratio-
nes non  necessarias  inducat, gquae praebeant
materiam irridendi infidelibus existimantibus
nos propter huiusmodi rationes credere, guae
lidei sunt. (8. theol, I., q. 46, a. 2. corp.)

Dr. V. B.

L'Amour maternel, Paris 1962, Collection »Con-
vergencese, str. 237 (Spes).

Ova knjiga doila mi je u ruke zbog ¢lanka
0. Jusefa Goetza SJ, prolesora povijesti religija
na Papinskom Sveucilistu Gregoriana. Lionska
skupina medecinskih, filozofskih i  biolo8kih
studija odriava predavanja o najsuvremeniijim
pitanjima, God. 1960. raspravljali su o »Majéin-
skoj lubavie, Varnost same stvari kao i vrsno-
ca struénjaka mora privudi osobito svedenicku
painju. Knjiga imade imprimatur. U uvodu li-
jecnik €. Kohler cobradaic zasto je obraden
ovaj predmet: »Zato jer se nova evrupska civi-
lizacija u ovormn  pudrudju, kao uostalom na
mnogin drugima, nalazi pred jednom dilemorn:
napustiti shvacanja koja su ozivljavala prosle
viekove, ali koja razvitak obidaja pomalo is-
praznjava od njthove bitnosti, kao na pr. maj-
¢instvo, ‘bitnost” zenskog bida, 1 voditi racuna
o dobitcima koje dugujemo prosirenju nadih
savnanja na pr. u podrucjima biologije il psi-
hologijes (str. 8).

Protesor opde biologije iz Strasbourga L.
Bounoure najprije rvaspravlja »Fizioloske teme-
lie maj¢inske ljubavie. On proucava majéinski
instinkt kod ptica | sisavaca i opisuje fiziologi-
ju jajnika. nofenja i dojenja te dolazi do za-
kljuéka:= . .. instinkt majéinski s razliditim
hormonima i Zivéanim strukturama, koje on
stavlja u djelovanje, predstavlja jedan mehani-
rzam koji funkeionira prema unaprijed odroede-
nom planu ...« a za majcinsku ljubav kod fo-
vivka kaze: »to je duboka tajna utjelovljonia
duha« (str. 44). Svoja izlaganja je osvijetlio pri-
kladnim slikama.

Profesor psihologije iz Utrechta Buytendijk
prikazuje »Psiholoski postanak majéinskog du-
ha=. On razlikuje smajéinski duhe« i »majéinski
pozive. Prvi oznaduje vide opdenito stajaliste.




On zeli pokazali da majeinski duh nije sanry
uroden, nego da se razvija pod drudtvenim i
Kulturnim utjecajima od najranijc  mladosti.
Tznosi zanimljive tvrdnje. Zensku egzistenciju
ne treba traziti u anatomiji, nego u dinamizmu
kako izvriava pokrete: »Mi smo ustanovili da
se mali djedak krede energi¢nije, silovitije, dok
su kretnje djevojéica vitkije, gipkije, manje
ckspanzivne i manje reaktivne, Ma kako bila
malena ta dinamicka razlika, ona znaci ulazak
u karakteristidni svijete {str. 63). Taj dinami-
zam Zenu upravlja na briznost i njefnost a
muikarca na vad, jer je svijer vada, svijet za-
preka. sRad viriliziva Zenu; to se vidi kod pri-
mitivinih  naroda, puckih  klasa, seljaStva, No-
protiv sc opa’a feminizacija ljudi koji ne ra-
des (str. 66).

0. Goetz je napisac ¢lanak »Majcinski duh i
drustveni  okviri kod primitivoih  narodas. 1.
svog vlastitog istrazivanja po crnatkoj Africi
pokazuje kako se majéinski duh saduvao kroz
najrazliéitije  druStvene ustanove kao Sto  je
matrijarhat 5 matrilokalnim prebivaliStem. O.
Goetz istide da ti pravni propisi nikad ne u-
gusuju afektivni Zivot i donosi ovaj primjer. S
etnografom  Herskovits razgovarao je jedan cr-
nac koji je drzao za ruku svog malog djecaka i
rekao mu: »To nije moj sin, to je sin moje
Zene, ja sam ga napravios. I dok se ulenjak
snalazio u tom odgovoru, crnac je dodac: =Zar
v zemlji bijelaca djeca ne ljube svoje roditelje?«
(str. 83). Za njega je bilo naravno da dijete
imade dva oca, u matrijarhatu naime ocinska
vlast vrii ujak, pa zato njegove afektivne wvore
5 djetetom nisu bile nista manje. Ma kakav
bio drustveni sistem u ranaj dobi dijete je pri-
verano  iskljucéivo uz majku.

Lijeénica Cécile Dinard, neuropsihijatar dije-
ce u Mavseilleu irnosi sRazmatranja o braénoj i
majfinskoj ljubavis. Navodi vise izjava, koje
bratnu ljubav smatraju »fudoms«. Zato psihoana-
licki proudava razvoj brafne ljubavi polazedi
sa stanovista: »U svim fazama razvitka Zenc la-
geno je opaziti veliki wdio koji v njezinu psi-
holoskn  Zivolu  igra njerina  privrienost uz
majkue {str. 106) 1 dolazi do ovoga zakljucka:
sPoimanje koje e Zena stvoriti o svome muiu,
premda pod namjernim utjecajem kulturnih i
socijalnih normi, temeljit ¢e se na nesvjesnom
tumadenju odnesa opafenih i proZivijenih u
svom djetinjstvu. I sigurnost, Koju ¢e ona na-
¢ u svojoj ulozi supruge, ovisit ¢e od njezine
sposobnosti poistovjetovanja sa svojom majkom
ukoliko je Zena svoga mufa, to de redi u razrje-
%enju svoga Edipova kompleksa ...« (str. 113).
Dinard pokazuje genezu i majéinske ljubavi.
Ona kaze: »Punina majéinske ljubavi ostvarit
¢e se samo po mogucnosti darivanja same se-
be, bez uzvratas (str. 127).

Izvanredni profesor sudske medicine u Lyonu
M. Colin opisuje: »Mires abusivess et infanti-
cide. Cedomorstvo straino osuduje javno mislje-
nje, ali Colin nabraja i druga zastranjivanja
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majcinskog dulia: pobaéaj, kontravcepoiju, tas-
novisna teska zlostavljanja djece. Kraj svake
matriopatije nalazi se¢  jedan muski partner.
Sto vise on pri Koncu kaze ovako: »Nikada u
povijesti nije bilo tolike ubila¢kih gesta u po-
gledu djece: jedan kriminalni pobacaj na sva-
ko rodenje, milijuni pobacaja svake godine u
Jepanuw, sterilizacije i kastracije u Danskoj. ..
Ni bi trebalo 'baciti nase stoljede u Kantu za
smede’, ali nije i moida ono proglafeno 'sto-
ljece  djetinjstva’ samo kao naknada za laj
stradni genocid koji se uvukao u nale obicaje,
i nestajanje Zenske kriminalnosti nije li samo
posljedica gencralizacije rloCina protiv djetelas
{str. 154},

Profesor filozofije uw Lyvonu gda G. Dufourt
rarmatra sMajéinstve i rad: dileme i mitis. Ona
pokaruje podvojenost ¥ivola suvremene Fenc, o
smitix, stari ideali Zene ne rjefavaju potpuno nj.-
2in poloZaj. Evo jedne znatajne redenice gde Du-
fourt: »Take odriavanje 7ene na domadem og-
njistu nije takeder apsclutna vrednota kako
se 1o tvrdi. Zar ne, da s¢ Zena ne delinira je-
dino majéinstvom j htjeti je smjesiiti strogo u
tu perspektivu vrste, perspektivu  svoga bio-
loskoga odredenja, propusta sc na njoj jedan
drugi vidik posvema takoder temeljan: auto-
nomna saviest, jedan vlastiti zivet koji jo dio-
nittvo svakog ljudskog bicas (str. 169). U
glaviju: Otkrivanje Zenske osobnosti, spisat
ca iznosi uvjete za stvaranje autentiéne zenske
osobnosti kao i nadine kako se ona odituje.
Trazi pripuitanje Zene svima zvanjima, a £a o-
ne evjeéno fenskoe« Kkaze: »Ulstinu osoba nije
sehsus, nego  je ona seksuwalizirana  stvarnost
koja daje izviestan stil ljudskoj prisutnosti: da-
kie, nasa kultura mijeda ljudsko i mudko. Na-
cin shvadanja  svijeta, prisutnosti stvarnosti
cdredeno je na muski nadin, Zenski svijet se
potcjenjuje ili ne priznaje« (str. 178). Zenska
osobnost bi davala mnogo postivioga  javhome
zivotu: »Na taj nafin, kad sc stavi najbolja od
njih u sluzbu grada, ona pomaze da se izbrisu
brance rutiniranosti, gradiéi  poscbnitkih inte-
resa, ubilacki antagonizmis (str. 186).

Socijalna radnica gdica Suzanne Fouché go-
vori ¢ temi: Vocations sparamaternelless, 1
pokazuje gdje mogu razviti svoj majéinski duh
#ene bez djece kao i neudate djevojke. Ovima
zuanjima daje najprije ovaj savjet: » ... neuda-
toj je potrebno da bude poufena o zakonima
svoga seksusa, Koji ona ne moife suzbiti bez
upozhnavanja.

Njezina fiziologija pretpostavlja jednu wvrstu
#ivota, koji treba voditi raduna o njezinoj ci-
kiitkoj nestabilnosti od koje ona trpi éesto
vide, jer ne rada, Htjeti zanijekaii svoju zen-
skost, una fe se liSiti svega §to joj daje lakodu
prilagodivanja, ¢ar i otvorenost srca, da se za-
krabulji maskom aseksualne djevice, iza kojo
bi bili zapretani njezini poleiis (str. 193 ).

MNa koncu profesor teologije J. Moingt 5] crta
nejvisi ideal majcinstva  »Djevicu-Majkue. On
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pratn  dogmatskt  vazvoj  Marijina  Stovanja o
prvim viekovima kricanstva. Stovanje Marijing
nije se rodilo iz poboinog sentimentalizma, ne-
wo u oftro] kristoloskoj borbi, keja je ajodng
divno osvijetlila lik »Bogorodice: (Theotokas).

1963, spomenuta lionska skupina je raspravija-
la pitanje: Palornité et virilitd (Oéinstvo i au
zevnosth, Sporienut cemwo samo Clanak o Goo
etza =Civilizacija i oéinstvo. Funkcije odinst i
oCinska vlaste. 0. Goetr opet na temelju viasti-
til istrazivania  daje  dublji pogled v polosaj
cea kod matrifinearnog  drustva, Dok e Zena
prije svega uvijek majka, muikarac jo oprven-
siveno smwie, Bl je odinstva drubtvenc i oprav
e naravi. Nioomatrilinearno  dvustve  nije s
ofinskog autoriteta. kojeg vrsi ujak. Zanimii-
vir je konstatacija o. Goetza: «Udruzivanje jedne
sone 1 jednog Covieka, Zenidba, je prije svem
jedan ugovor politicke, ckonomske 1 biolsske
sigurnosti« i dodaje citat Lowie-a:r «Ne by oanali
dosta ¢esto 1 snazno ponavljati, da se renidba
temelii na scksualnim promatranjima  samo u
ograniéenoj mijeri. Njezin bitni motiv, barem
ukoliko se tige muskaraca, je uprave osnivanije
jednog ekonomskog sastava koji sam sebi do-
stajes (str. 35). levodi o. Goetza bacaju novi
sliku na pojmove kao $to su matrijarhat i potri-
jarhat. Htjeli bismo sam, primijetiti na oba
clunka o. Goetra, da on stvari pristupa feno-
menoloski, a ne postavija pitanic kronologije
Becka  etnoloska  kullurno-historijska  skola je
ulyrdila kod stavih  primitivaik naroda  posto
famje individualne monogamske obitelji s pu-
GOM ravnopravnoscu  muda oo dene,

Obje knjige daju mnogo pradiva za pastoraln:
psihologiju v vafnom odnosu muf-fena, otace
-majka. Jednake bi mogli preporaditi §osva o-
staba irxdanja e kolekeije »Convergencess..

S5 Doppelhammer

PISMA SVECENSTVU, priredio i izdao O,
ANDEO CVITANOVIC, Zivogoide kod Makuar-
ske 1964, str. 129,

Cha zbirka pruza nam cetivi dragocjena do-
kumenta, kao duhovnu oporuku svedenstvu sto
su mu ostavili &etvorica posljednjih papa: Mo
X, Pijo XI, Pijo X117, Fvan XXTL. Ne radi so,
deista, o svemu sto su ta Seliri velika sroa
rekla svecenstvu, ali se radi o nekim osobits
vainim § rjeditim dokwnentima. Ne samo da jo
sudriaj #birke wvrijedan pohvale, nego | piséev
pethvat zasluZuje veliko priznanje. Imena onin
koji  govore, 1 wrijednost onoga St govore,
najbolja su preporuka ovej knjizi. — Narucuje

se kod: Andeo Cvitanovic, ipk Bristivica, p.
Tvogiir. Cijena 600 din, o vise od 10 primjeraka
cebat 100

N. K.
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Dr. JERKO BAKOTIN: Djevojka na izvorima
svijetla, Zagreb 1960, str. 264, umnoieno ciklo-
stilom,

Ovo djely je plod dijaloga s krugom kato-
lickih djevojaka. Dijalog zrele duse s dulama
mladih  djevojaka, kojima je letko odluéne
uscti kormilo zivota u svaje ruke. A nepokva-
vene mlade duse rado sludaju iskrene, prija-
teljske rije¢i. Slusaju ih posve predano, iako
stransfere tih rvijed¢i na grubost Zivota nije za
njih lak, jer im prirodena neodhuénost pore-
meduje najuzvisenije odluke.

Ovakva Stiva uvijek su neko osvickenje. 5t-
va $lo upuduju mlade duse na ono $to je ideal-
no, uzviseno., Svojstvo je plemenitih dusa da
uotavaju onu positivon, vedru i osvetu stranu
zivota. T kako se bolno doimlje ¢ovieka — kada
to sidealnos, sveto, sugvisenos treba promatrati
u zbilji zivota, pred njenim grubostima. Dje-
vojka u wvrilogu Zivota: pred atraktivnom sna-
gzom uZitka, pred teskodama zaposlenja, izbora
bratnog druga, u financijskim skripcima, pred
stambenim problemom, suéelice nasrtajima neo-
tesanaca, izlozena samovolji nadredenih, u na-
porima tvornice, u uredu, na ulici itd. Doista
nije bez razloga rekao Panl Geraldy: »Suded
o Zenama mi nikad ne razmifljamo kako je
tesko biti ‘ena.«

Pisac je otvorsne duse iznio ispravne misli.
Jaodjenue ih g stil pun topline i prodorne
snage. Svoje misli potkrijepljuje tudim misli
ma. Sve te misli zrade ved iz samih naslova i
podnaslova. Priznajmo da je teSko provoditi
neku psiholosku analizu djevojadke dufe. Tedko
je otkriti opdée 1 stalne konstanine zakone ku-
jima se ravna ta dufa. Iezmicu, kao Ste lzmice
sve Sfo je zivo. [pak je put k nekim zakljudci-
ma otvoren. U tome je | velika zasluga piscr
ove knjige. N. K.

J. B. TSE: Perfectlo christiana et societas
chiristiana juxta magisterium Pii XII, Rim 1963,
siv, 1—256,

Posve logiénu pisac pocima s analizom pojma
savréenstva po nauci Pija XII. U drugom dije-
lu primienjuje se¢ taj pojam na razna drudtva
kako ih  shvaca kridanstvo:  obitelj,  driavy,
Cirkvu, rarne staleie 1 sluzbe,

Odiazna todka knjige naglasuje odlaznu tocku
Pijeve nauke: poriv svih krédana da budu sa-
vrieni, sveii. a ne kao da se taj poziv odnosi
sama na duhovew elitu,

Tesko bi bilo dovolino naglasiti  vrijednost
knjige kako je napisana i vrijednost predmeta.
Posebno bih Zelio istaknuti kako je svrsishod-
mo da se vadi blago iz obilne riznice nauke
Uija XII, te se nasteji osvijetjivati pitanja sto
i kricaninu namede zivot. Zdrava nauka, ob-
jektivno i jasno iznesena, dokumentirana. Ko-
risna svakomu, ponajprije teologu i sveceniku.

N. Ki




