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Uz posebne istrazne mjere i oduzimanje imovinske koristi, zastita svjedoka optuzbe jedan je od
najvaznijih nacina borbe protiv organiziranog kriminala. No, pored lakSeg dokazivanja i suzbijanja
organiziranog kriminaliteta, zaStita svjedoka je ujedno i posljedica humanizacije kaznenog prava,
odnosno vece brige o svim sudionicima u postupku. Odredeni oblici zastite svjedoka u svim
kaznenim postupcima, pa tako i u postupcima za kaznena djela organiziranog kriminaliteta, dolaze u
sukob s nekim temeljnim procesnim nacelima i nekim temeljnim pravima okrivljenika u kaznenom
postupku. Hrvatsko kazneno procesno pravo uglavnom na zadovoljavajuéi nacin ureduje zastitu
svjedoka u kaznenim postupcima za kaznena djela organiziranog kriminaliteta te na prihvatljiv
nacin uskladuje navedene suprotstavljene teZnje.

Kljuéne rijeci: zastita svjedoka, organizirani kriminalitet, kazneni postupak,
anonimnost svjedoka, pravo na suocenje

1. UVOD

Opasnost od organiziranog kriminaliteta, osobito transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta, stavlja kazneno pravo pred izazov pronalaZenja
prikladnih zakonodavnih rjeSenja koja ¢e omoguditi otkrivanje i dokazivanje
kaznenih djela pocinjenih od strane skupina i zlo¢inackih organizacija, uz
zadrZavanje razine postivanja ljudskih prava i sloboda sudionika u kaznenom
postupku.

U najvaZnija sredstva koja kazneno pravo pritom rabi obi¢no se ubrajaju
koriStenje posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno ogranicavaju odredena
ustavna prava i slobode osumnji¢enika te tzv. proSireno oduzimanje imovinske
koristi steCene vrSenjem ovih kaznenih djela.

Pored navedenih, uspjesnijem dokazivanju pocinjenja kaznenih djela
organiziranog kriminaliteta sluZe i neke druge odredbe kaznenog prava; nekima
od njih se Stite pojedini sudionici u kaznenom postupku kojima bi mogla prijetiti
opasnost uslijed sudjelovanja u postupku..

Zakonodavstva gotovo svih drzava predvidaju, uz odredene iznimke, opcu
obvezu svjedocenja, po kojoj svi gradani moraju svjedociti u kaznenom postupku.
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Razlog tome je vaZnost iskaza svjedoka koji joS uvijek, unato¢ povecdanoj
vaznosti drugih nacina utvrdivanja ¢injenica primjenom suvremenih tehnologija,
predstavlja u velikom broju kaznenih postupaka dokaznu osnovu na kojoj se
zasniva presuda. No, pritom je vazno uociti da nisu svi svjedoci u kaznenom
postupku u jednakom poloZaju. Moguce je da nekim svjedocima prijeti opasnost
upravo zbog njihovog sudjelovanja u kaznenom postupku. Navedeno vrijedi
posebno u slucajevima kad je rije¢ o kaznenim postupcima koji se vode povodom
pocinjenja kaznenih djela organiziranog kriminaliteta. Stoga zakonodavac nastoji
stvoriti pravni okvir koji ¢e osigurati otklanjanje ili barem umanjenje opasnosti za
takve, ugroZene svjedoke. To vrijedi kako za sudjelovanje svjedoka u kaznenom
postupku, tako i pruZanje pomoci i zastite izvan postupka. Moglo bi se kazati kako
su zakonodavca na propisivanje odredbi o zastiti ugroZenih svjedoka u kaznenom
postupku nagnale dvije glavne grupe motiva, interes sigurnosti svjedoka i interes
ucinkovitosti kaznenog progona.’

Prije svega, zastitom svjedoka se nastoji ukloniti ili barem umanjiti opasnost
po Zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu vedeg opsega ili
neka druga vazna pravna dobra svjedoka. Ako se ne bi pruZila zastita svjedoku,
primjerice o¢evidcu odredenog kaznenog djela zlo¢inacke organizacije, postoji
mogucnost zastraSivanja pa i likvidacije svjedoka prije ili poslije svjedocenja. U
tom slucaju cijeli sustav se pokazuje nehumanim kad ne vodi brigu o onima koji
doprinose progonu zloc¢ina svojim svjedo¢enjem?

No, zastita svjedoka je i u neposrednom interesu organa kaznenog progona
te sluzi lakSem dokazivanju pocinjenja i kaZnjavanju pocinitelja kaznenih djela.
Jasno je da ée svjedoci kojima nije pruZena prikladna zastita biti skloni zbog
straha promijeniti sadrZaj svog iskaza na nacin koji ¢e biti povoljniji za pocinitelje
te tako otkloniti njihov motive za nanoSenjem zla svjedocima. Likvidacija
odredenog svjedoka bi imala takav psiholoski uc¢inak da bi se malo koji svjedok
nakon toga usudio iskazivati u sliénim sluajevima Sto bi iznimno oteZalo
dokazivanje pocinjenja kaznenih djela. Isto tako, zastraseni svjedoci nece iznijeti
svoja saznanja i tako ¢e dokazivanje kaznenih djela biti oteZano, §to slabi izglede
kaznenog pravosuda da kazni pocinitelje kaznenih djela, osobito kad je rije¢ o
pripadnicima zlo¢inackih organizacija. Stoga je tu prisutan i utilitarni moment, tj.
interes kaznenog progona.

! Pajcic, Matko, UgroZeni svjedoci u kaznenom postupku, Kaznenopravno-kriminalisticka biblioteka
“Vladimir Bayer”, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Policijska akademija, 2006. str. 154.

2 Veic isti¢e da je kazneni postupak koji nema propise o obvezi zastite onih kojima se koristi za
svoju uspjesnost pravno i eticki neprihvatljiv; te da se svjedoka ne smije svjesno Zrtvovati u kaznenom
postupku, jer bi takav utilitarizam liSio kazneni postupak svakog etickog smisla. Veic, Petar, Zastita
svjedoka, Policija i sigurnost (Zagreb) godina 5. (1996.), broj 6. str. 491.
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2. ZASTRASIVANJE SVJEDOKA U POSTUPCIMA ZA KAZNENA
DJELA ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

ZastraSivanje svjedoka je prijetnja svjedoku s ciljem da ga se zastrasi kako
bi odustao od davanja iskaza na sudu, odnosno kako bi promijenio sadrZaj svog
iskaza na nacin koji odgovara interesima osobe koja vrsi zastrasivanje. ?

Razne pojavne oblike zastraSivanja bismo mogli podijeliti u dvije temeljne
grupe: izravna (aktivna) i neizravna (implicitna) zastraSivanja.

Izravno zastraSivanje je upucivanje prijetnji ili primjena nasilja prema svjedoku
ili potencijalnom svjedoku usmjereno na zastraSivanje svjedoka radi sprjeCavanja
iskazivanja ili mijenjanje sadrZaja iskaza na nacin koji odgovara interesima osobe
koja vrsi zastraSivanje.*

Neizravno zastraSivanje je takva vrsta zastraSivanja koja se ne sastoji u
poduzimanju radnji usmjerenih zastraSivanju odredenog svjedoka, ve¢ koje
proizlazi iz reputacije odredene osobe ili zlo¢inacke organizacije u vezi s uporabom
nasilja u proslosti.’ Kod neizravnog zastrasivanja izvor straha svjedoka je ranije
ponaSanje pojedinca ili zlo¢inacke organizacije, a prijetnja, iako nije izravno
izrecena ili pokazana, je stvarna. Ovakav tip zastraSivanja djeluje na mnogo veci
broj osoba, radi se o stvorenoj klimi terora i straha od odredene osobe, grupe
ili zloc¢inacke organizacije prouzroenim ranijom osvetom kriminalaca prema
svjedocima koji su suradivali s organima kaznenog progona.®

ZastraSivanje svjedoka ima pogubne posljedice na ucinkovitost sustava
kaznenog pravosuda buduci da je iskaz svjedoka jo§ uvijek jedno od najvaznijih
dokaznih sredstava bez kojeg je tesko ocekivati ucinkovit progon pocinitelja
kaznenih djela, odnosno dokazivanje pocinjenja. No, pored onemogucéavanja
(ili smanjenja izgleda) dokazivanja u konkretnom slucaju, iskaz svjedoka ima
negativne reperkusije i na druge slucajeve, odnosno na kazneno pravosude, pa i
drustvo u cjelini buduéi da smanjuje povjerenje pripadnika odredenog drustva u
sposobnost nadleZnih drZavnih organa da ih zastiti, suzbija kriminalitet, odnosno

3 Pajcié, M. o.c. (bilj. 1.) str. 16. Preporuka No. R (97) 13 Vijeca Europe u vezi sa zastraivanjem
svjedoka i prava obrane definira zastrasivanje kao “bilo koju izravnu, neizravnu ili mogucu prijetnja
prema svjedoku koja moZe dovesti do ometanja njegove obveze da iskazuje slobodno i bez
utjecaja bilo koje vrste. To ukljucuje zastrasivanje kao posljedicu saznanja o postojanju kriminalne
organizacije koja ima snaZan ugled u vezi s uporabom nasilja i odmazde ili bilo tek postojanja
Cinjenice da je svjedok pripadnik zatvorene drustvene skupine koju moZe oslabiti.”

4 Ibid. str. 17. Vrste izravnog zastrasivanja, pored ostalih, mogu biti fizicko nasilje, izravna prijetnja
fizickim nasiljem, oStecenje imovine svjedoka i zastrasivanje u sudnici.

S Ibid.

¢ Zacharius istie da je ovakva vrsta zastra§ivanja po svom intenzitetu u pravilu najslabija, ali
obuhvaca najsiri krug osoba. Postoje i neki oblici zastraSivanja koje bismo mogli nazvati prijelaznim
oblikom izmedu izravnog i neizravnog zastrasivanja. U ovakvim slucajevima osoba koja vrsi prijetnju
samo daje svjedoku do znanja da joj je dostupan. MoZe se raditi i raznim nacinima utjecaja; jedan od
najcescih su nocni pozivi telefonom usred noci koji se zadrZavaju na tome, bez ikakvog izricanja prijetnji.
Ponekad se svjedoci osjecaju ugroZenima iako za to ne postoji stvaran, osnovan razlog. Zacharias, Klaus,
Der gefihrdete Zeuge im Strafverfahren, Duncker & Humblot, Berlin, 1997. str. 89.
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kazni pocinitelje.” U takvoj situaciji gradani zakljucuju da ih drZava ne moZe
zastititi te da je svakako najbolje Sutjeti i izbjegavati bilo koji vid suradnje s
policijom, tuZiteljstvom ili sudom da se ne bi zamjerili pripadnicima organiziranog
kriminala. Izbjegavanje suradnje od strane gradana dovodi do neucinkovitosti
u suzbijanju organiziranog kriminaliteta, budu¢i da znatno oteZava otkrivanje
kaznenih djela pocinjenih od strane pripadnika zloc¢inackih organizacija i njihovo
dokazivanje, Sto opet dovodi do porasta kriminaliteta i jaCanja moci kriminalaca,
i circulus vitiosus se zatvara.®

ZastraSivanje svjedoka je uobi¢ajena pojava, osobito neizravno zastraSivanje,
no i izravno zastraSivanje je ¢esto. Razlog tome jest i jednostavna ¢injenica da se
pociniteljima kaznenih djela zastraSivanje isplati. Imamo li u vidu da su kazne za
zastraSivanje svjedoka, poticanje na krivokletstvo, i ometanje pravosuda niske u
usporedbi s kaznama za teSka kaznena organiziranog kriminaliteta, jasno nam je da
okrivljenici, pripadnici zlo¢inackih organizacija, u takvoj situaciji zastrasivanjem
svjedoka mogu mnogo dobiti (pro¢i nekaznjeno), a malo izgubiti (kazna u stjecaju
za osnovno kazneno djelo i za zastraSivanje bi bila tek neznatno viSa nego samo
za osnovno kazneno djelo). Rezultat opisane cost-benefit analize dobro je poznat
pociniteljima kaznenih djela organiziranog kriminala.

Postoji vrlo malo empirijskih istrazivanja o zastrasivanju svjedoka, Sto je i
razumljivo s obzirom na prirodu teme koja namece pitanje tocnosti prikupljenih
rezultata. Vecina tih istraZivanja je provedena u SAD-u, stoga ¢e ovdje biti
iznesene neke procjene pravosudnih duZnosnika koji u svom radu dolaze u kontakt
sa zastraSenim svjedocima. Studija koju je nacinila Agencija za sluzbu Zrtvama
(Victim Service Agency) u New Yorku 1990. godine pokazala ja da je 36 % Zrtava
i svjedoka obuhvacenih istraZivanjem na Kaznenom sudu u Bronxu bilo izloZeno
prijetnjama; 57 % onih koji nisu bili izloZeni prijetnjama bojalo se osvete,a 71 %
svih ispitanika je kazalo da bi se osjecali ugroZenima ako bi okrivljenik bio pusten
na slobodu uz jamcevinu.’

U SAD-u je 1973. godine provedena studija koja je pokazala da se u 23 %
od 1547 istraZivana slucaja ubojstva, silovanja, razbojnistva, tjelesnih ozljeda i
provalnih krada obustavio kazneni progon zbog nesuradnje svjedoka. 28 % ovih
potencijalnih svjedoka naveli su da to ¢ine zbog straha od osvete.”’

7 Finn, Peter; Healey, Kerry Murphy, Preventing Gang- and Drug-Related Witness Intimidation,
National Institute of Justice, U.S. Department of Justice, November 1996. str 1.

8 Comparet-Cassani, Joan, Balancing the Anonymity of Threatened Witnesses Versus a Defendant’s
Right of Confrontation: The Waiver Doctrine After Alvarado, San Diego Law Review Vol. 39; (2002)
str 1195.

® Davis, Robert C., et al. Victim/Witness Intimidation in the Bronx Courts: How Common Is It, and
What Are Its Consequences? Unpublished monograph, Victim Services Agency, June 1990. Cit. prema:
Healey, Kerry Murphy, Victim and Witness Intimidation: New Developments and Emerging Responses,
National Institute of Justice, Research in Action, October 1995. str. 13.

1 Graham, Michael H., Witness Intimidation, Westport (Connecticut) London 1985. str. 4. Cit. prema:
Zacharias Klaus, o.c. (bilj. 6.), str. 91.
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Iako svjedoci mogu biti izloZeni zastraSivanju kod bilo kojeg kaznenog djela,
kod kaznenih djela organiziranog kriminaliteta to je mnogo cesca, gotovo redovita
pojava.’!

Zlo¢inacka organizacija je u Kaznenom zakonu definirana kao “strukturirano
udruZenje od najmanje tri osobe koje postoji tijekom odredenog razdoblja i djeluje
sa zajednickim ciljem pocinjenja jednog ili viSe kaznenih djela radi izravnog ili
neizravnog stjecanja financijske ili druge materijalne koristi ili s ciljem ostvarivanja
i zadrZavanja nadzora nad pojedinim gospodarskim ili drugim djelatnostima, a
radi se o kaznenim djelima za koja se moZe izreéi kazna zatvora u trajanju od
najmanje Cetiri godine ili teZa kazna.”'? Zloc¢inacka organizacija je temelj pojma
organiziranog kriminaliteta.

Zacharias upozorava da pojam zlo¢inacke organizacije, odnosno organiziranog
kriminaliteta, u sebi obuhvaca i utjecaj na svjedoke.” Zloc¢inacke organizacije su
ustrojene na nacin kojim se maksimizira zarada ostvarena pocinjenjem kaznenih
djela, a minimiziraju rizici otkrivanja i procesuiranja. Jedan od glavnih elemenata
kojim se nastoji onemoguditi kazneni progon ¢lanova i smanjiti rizik procesuiranja
je zastraSivanje svjedoka kaznenog djela planskom djelatnoSéu u vidu neizravnog,
ali i izravnog zastraSivanja. Svjedok koji je ipak spreman dati izjavu, tj. svjedok na
kojeg nije djelovalo izravno ili neizravno zastraSivanje, redovito postaje metom, tj.
pokuSava ga se eliminirati, bududi da takav svjedok predstavlja iznimnu opasnost
za zlo¢inacku organizaciju kojoj pripadaju pocinitelji.” MoZemo zakljuditi kako
svaki svjedok na podrucju organiziranog kriminaliteta na sebe navlaci posebni
teret.”” “Kao svjedok doZivljava gradanin konacno na svojoj kozi kvalitetu prava
jedne drZave, Sto je inale za njega apstraktno i stoga nerazumljivo. Kad on
doZivljava da je psihicki pritisak, koji dolazi od strane kriminalnih skupina, jaci
od pravnog poretka drZave, to mora imati poguban ucinak za opce povjerenje u
kazneno pravni sustav.” * Tomasevic¢ stoga istiCe da je jedan od glavnih nacina
kojima kazneno procesno pravo reagira na narastajuu opasnost organiziranog
kriminaliteta upravo zaStita svjedoka. '

' Pored kaznenih djela organiziranog kriminaliteta, zastrasivanje svjedoka je ucestalo i kod kaznenih
djela nasilja i kaznenih djela poc¢injenih u krugu obitel;ji ili druge bliske Zivotne zajednice.

12 C1. 89 st. 23. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07 i 152/08).

13 Zacharias, K., 0. c. (bilj. 6.), str. 97.

'* Weigand, Herbert, Zeugenschutz. Ein folgeproblem Organisierter Kriminalitit, Kriminalistik 1992.,
str. 144.
15 Steinke, Wolfgang, Zastita svjedoka u kriviénoprocesnom pravu, Izbor, 1/1992. str. 90.-92.

1o Jung, Heike; Kruger, Jochen: Die Stellung und der Schutz des Zeugen — WeiBe Flecken in
der Strafrechtspflege?, in Schlufibericht des PFA-Seminars “Gefahrdete Zeugen — Rechtliche und
kriminalistische Aspekte”, vom 4. 11. — 8. 11. 1985., S. 23 ff. str. 32 Cit. prema: Zacharias K., op. cit.
(bilj. 6.), str. 92.

17 Tomasevi¢, Goran, Organizirani kriminalitet — neka kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 5. broj 2/1998., str. 830.
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3. MEDUNARODNI IZVORI O ZASTITI SVJEDOKA U
POSTUPCIMA ZA KAZNENA DJELA ORGANIZIRANOG
KRIMINALITETA

Postoji niz medunarodnih dokumenata kojima se ureduje zastita svjedoka u
kaznenim postupcima. Na ovom mjestu naglasak ¢e biti na onim medunarodnim
pravnim izvorima koji ureduju zastitu svjedoka u kaznenim postupcima za kaznena
djela organiziranog kriminaliteta.

3.1. Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta s pripadajuéim Protokolima’® nalaZe drZavama potpisnicama,
pored ostalog, i unoSenje materijalnopravne i procesnopravne zastite svjedoka u
svoja zakonodavstva, kad je rije¢ o svjedocima u kaznenim postupcima za djela
obuhvadena ovom Konvencijom. Konvencija nalaze drZavama inkriminiranje
upotrebe fizicke sile, prijetnje ili zastraSivanja, radi nagovaranja na laZzno svjedoce-
nje ili mijeSanje u svjedocenje, ili izvodenje dokaza.'” Pored materijalnopravnih
odredbi, drzavama se nalaZe i izmjena procesnih propisa te se propisuje obveza
drZava stranka da poduzmu odgovarajuce mjere u okviru svojih moguénosti kako
bi osigurale ucinkovitu zastitu od moguce odmazde ili zastrasSivanja svjedoka u
kaznenim postupcima, u slucajevimasvjedocenja o kaznenim djelima obuhvadenim
ovom Konvencijom i, kada je to primjereno, srodnika svjedoka i drugih bliskih
osoba. Konvencija preporucuje i sljedece mjere: (a) osiguranje fizicke zaStite
takvih osoba, u opsegu koji je nuZan i ostvariv, njihovo premjestanje i, gdje je
to nuzno, zabranjivanje otkrivanja ili ograni¢avanje otkrivanja informacija glede
identiteta i kretanja tih osoba; (b) osiguravanje dokaznih pravila koja omogucavaju
da svjedocenje svjedoka bude dano na nacin koji jamci njihovu sigurnost, kao
Sto je svjedocCenje pomocu komunikacijskih tehnika poput videoveze ili drugih
prikladnih sredstava.

'8 Protokol za sprjeavanje, suzbijanje i kaZnjavanje krijumcarenja ljudi, posebice Zena i djece te
Protokol protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojima se dopunjuje Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta («Narodne novine» -
Medunarodni ugovori, broj 14/2002., Konvencija je ratificirana 7. studenoga 2002.),

19 C1. 23. Propisuje se i obveza inkriminacije upotrebe fizicke sile, prijetnje ili zastraSivanja radi
mijeSanja u izvrSavanju sluZzbene duZnosti pravosudnog ili izvrS$nog djelatnika u svezi s pocinjenjem
kaznenih djela obuhvacenih ovom Konvencijom.
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3.2. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda Vijeca
Europe

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe (u
daljnjem tekstu: EKLJP ili Konvencija), kao ni vedina nacionalnih Ustava, ne
sadrZi izri¢itu odredbu kojom se pruZa zastita zastraSenim ili posebno osjetljivim
svjedocima. Stoga pravnu osnovu zastite moramo potraZiti u onim odredbama
Konvencije kojima se zasti¢uju neka temeljna ljudska prava.?

Prevladava stajaliSte da svjedocima =zastitu pruZaju odredbe Konvencije
kojima se jamce sljedeca prava i slobode: pravo na Zivot (¢l. 2), zabrana mucenja,
necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja (¢l. 3.), pravo na slobodu i osobnu
sigurnost (¢l. 5.), moguénost iskljucenja javnosti s glavne rasprave zbog razloga
koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drZavne
sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u
opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima
gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde. (€. 6. st. 1), pravo na poStovanje
privatnog i obiteljskog Zivota (¢l. 8.).>' Potvrdu navedenog stajaliSta daje nam
Europski sud za ljudska prava u slucaju Doorson v. Nizozemska gdje je naveo:
“Istina je da cl. 6 ne zahtijeva izricito uzimanje u obzir interesa svjedoka opcenito,
ni svjedokal/Zrtava posebno. Medutim, njihov Zivot, sloboda i osobna sigurnost
mogu biti u opasnosti kao i interesi zasticeni clankom 8. Konvencije. Takvi interesi
svjedoka i Zrtava su nacelno zasticeni drugim, temeljnim odredbama Konvencije,
Sto implicira da drZave ugovornice trebaju organizirati svoj kazneni postupak na
nacin da ti interesi ne budu neopravdano ugroZeni ... Interes pravicnog sudenja
takoder zahtijeva da u prikladnim slucajevima interesi obrane budu uskladeni sa
interesima svjedoka ili Zrtava pozvanih kao svjedoka.”

3.3 Preporuke Vijeca Ministara Vijeca Europe

Pored temeljnog pravnog izvora, EKLJP, koja kako smo vidjeli zaStitu
svjedocima pruZa tek neizravno, Vijece Europe je donijelo viSe preporuka koje se
u potpunosti ili djelomi¢no odnose na zastitu svjedoka.” Iako nije rije¢ o pravnom

2 Pajcié, M., o.c., (bilj. 1.), str. 22.

2 Mackarel, Mark; Raitt, Fiona; Moody Susan, Briefing Paper on Legal Issues and Witness Protection
in Criminal Cases, Department of Law, University of Dundee, The Scottish Executive Central Research
Unit 2001., str. 16.

22 Doorson v. Nizozemska, para. 31.

2 Jedna od prvih takvih preporuka jest Preporuka R (85) 11 iz 1985. godine o poziciji Zrtve u okviru
kaznenog prava i postupka u kojoj se navodi da bi se sudenje trebalo odrzati uz iskljucenje javnosti ili bi
iznoSenje osobnih podataka trebalo biti ograniceno koliko god je to potrebno, kad potreba da se zastiti
sigurnost Zrtve (koja se pojavljuje u ulozi svjedoka) to ¢ini nuznim.

Daljnje preporuke koje se u cijelosti ili dijelom svojeg sadrZaja takoder odnose na zastitu svjedoka
su: Preporuka. R (85) 4 u vezi s nasiljem u obitelji, Preporuka R (87) 21 u vezi s pruzanjem pomoci
Zrtvama i zastiti, Preporuka R (91) 11 u vezi sa seksualnom eksploatacijom, te izlaganjem djece i mladeZi
pornografiji, prostituciji i krijumcarenju te Preporuka R (96) 8 u vezi s kaznenom politikom u Europi u
vrijeme promjena.

717



Mr. sc. Matko PajCi¢: Zastita svjedoka u postupcima za kaznena djela organiziranog kriminala
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46, 4/2009., str. 711.-732.

izvoru koji formalno obvezuje, zbog znacaja ovih preporuka na zakonodavstva
drZava €lanica, na ovom mjestu ¢emo navesti najvaznije preporuke koje se odnose
na zaStitu svjedoka. Najznacajnijom moZemo smatrati Preporuku R (97) 13 koja
nosi naslov “O zastraSivanju svjedoka i pravima obrane”, a koja vodi racuna kako
o interesu svjedoka* tako i o pravima obrane zajamc¢enima “odredbama Europske
konvencije o ljudskim pravima i sudskom praksom (case-law) njegovih organa.”

Mjere koje se poduzimaju u vezi organiziranog kriminaliteta navedene su
u treem dijelu preporuke. Preporucuje se da Clanice, pored ostalih, razmisle o
sljede¢im mjerama:* a) snimanje iskaza svjedoka audiovizualnim sredstvima u
predraspravnoj fazi postupanja, b) koristenje iskaza svjedoka danih pred sudom u
predraspravnoj fazi postupanja ako nije moguce da se svjedok pojavi pred sudom
na glavnoj raspravi ili ako bi njegovo pojavljivanje moglo rezultirati u stvarnoj
i velikoj prijetnji njemu ili bliskim osobama c) otkrivanje identiteta svjedoka u
Sto kasnijoj fazi postupanja ili otkrivanje samo odredenih detalja, te d) iskljucenje
medija i/ili javnosti s cijelog ili dijela sudenja.?

U preporuci se sugerira i anonimnost, kao mjera koja znaci da su osobni
podaci o istovjetnosti svjedoka potpuno nepoznati optuzeniku, kao mjeru
zastite svjedoka. “U slu¢ajevima u kojima je to moguce i u skladu s
domacim zakonodavstvom, anonimnost osobe koja moZe pruZziti dokaz trebalo
bi smatrati prihvatljivom mjerom.” ¥ Moramo imati na umu da je odluka ESLJP
u slucaju Doorson v. Nizozemske, kojom je prvi put u jednom slucaju ESLJP
zauzeo stav da anonimno svjedocenje nije znacilo krSenje okrivljenikovog prava
na suoc¢enje iz ¢l. 6. st. 3. t. d EKLIJP, donesena godinu dana ranije. Vjerojatno je
ta odluka bila poticaj i ohrabrenje autorima Preporuke R (97) 13 da predloZe takvu
mjeru. Izricito se navodi da bi anonimnost svjedoka trebala biti iznimna mjera; u
tom slucaju, potrebna je provjera takvog svjedoka od strane suda.

Obrana bi tijekom postupka trebala imati mogucénost dovoditi u pitanje
navodnu potrebu za anonimnoséu svjedoka, njegovu vjerodostojnost i izvor
njegovih saznanja. Anonimnost bi trebalo odobriti samo ako nadleZno sudsko
tijelo, nakon sasluSanja stranaka u postupku, utvrdi: (a) da su Zivot ili sloboda
svjedoka ozbiljno ugroZeni ili je,u slucajevima prikrivenih istraZitelja, njegov
mogudi bududi rad ozbiljno ugroZen te da je tako prikupljen dokaz vjerojatno
znacajan i da svjedok djeluje vjerodostojno.?® Sukladno kriteriju postavljenom

2 “Za potrebe ove preporuke svjedok znadi bilo koja osoba bez obzira na status u domadem
kaznenom postupovnom pravu koja posjeduje obavijesti od vaznosti za kazneni postupak. Ova
definicija ukljucuje stru¢ne osobe kao i tumace.” CL. 1. t. 1. Preporuke R (97) 13.

% “Te mjere bi mogle isto tako biti koristene i kod drugih teskih kaznenih djela. Takva pravila
trebala bi osigurati ravnotezu, (koja je u demokratskom drustvu neizbjezna) izmedu prevencije
kazZnjivih ponaSanja i poStivanja prava optuZenika na pravi¢no sudenje.” Cl. 8. Preporuke R (97) 13.

% Ibid. ¢l. 9.

7 Tbid. ¢l. 10.

% “Gdje je to prikladno, trebale bi biti raspoloZive daljne mjere zastite svjedoka koji iskazuje,
ukljucujuci sprjecavanje otkrivanja njegovog identiteta od strane obrane, primjerice uporabom
zaslona, prikrivanje lica ili iskrivljavanjem glasa.” Ibid. ¢I. 11.1 12.
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u slucaju Doorson, navodi se da se presuda ne moZe temeljiti iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri na iskazu anonimnog svjedoka.

3.4. Rezolucija Vije¢a EU o zastiti svjedoka u borbi protiv
internacionalnog organiziranog kriminaliteta

Rezolucija Vije¢a Europske Unije od 23. studenog 1995. g. o zastiti svjedoka u
borbi protiv internacionalnog organiziranog kriminaliteta?” poziva drZave Clanice
EU da ucinkovito osiguraju sigurnost svjedoka, istovremeno se pridrzavajuci
odredbi Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.”” Rezolucija
poziva drZave Clanice da pruZe prikladnu zastitu svjedocima vodeci racuna
o sljede¢im preporukama: (a) takve svjedoke bi trebalo zastititi od svih oblika
izravnih ili neizravnih prijetnji, pritiska ili zastrasivanja, (b) drZave ¢lanice moraju
osigurati prikladnu i ucinkovitu zastitu svjedoka prije, tijekom i nakon sudenja,
kad nadleZna tijela to smatraju potrebnim, (c) takva zaStita mora takoder biti
prosirena i na roditelje, djecu ili druge bliske srodnike svjedoka ako je to potrebno
da bi se izbjegao neki oblik neizravnog pritiska, (d) nadleZna tijela bi trebala
imati ovlast odluciti, po vlastitoj inicijativi ili na svjedokov zahtjev, da adresa i
identifikacijski podaci svjedoka trebaju biti poznati samo tim tijelima, (e) ako je
rije¢ o iznimno ozbiljnoj prijetnji, moZe se dopustiti promjena identiteta svjedoka
i, ako je potrebno, ¢lanova njegove uze obitelji, (f) jedan od oblika zastite koje
bi valjalo predvidjeti je moguénost iskazivanja izvan mjesta u kojem se nalazi
okrivljenik, ako je potrebno, upotrebom audiovizualnih metoda, postujuci nacelo
kontradiktornosti kako je ono tumaceno u praksi ESLJP.?!

Rezolucija sadrZi poziv drZavama ¢lanicama da olakSaju pruZanje medunarodne
pravne pomoci po ovom pitanju, ¢ak i ako u nacionalnom pravu zamoljene drZave
ne postoje takve odredbe, osim u slu¢ajevima kad bi postupanje prema zamolbi za
pomoc bilo protivno temeljnim nacelima pravnog poretka zamoljene drZave.?

¥ Resolution of the Council of 23 November 1995 on the Protection of Witnesses in the Fight Against
International Organized Crime (95/C 327/04).

0 Pajcié, M. o.c., str. 25.
3 Ibid. ¢l. 14.

32 Kako bi se omoguéila upotreba audiovizuelnih metoda, osobito bi se trebale razmotriti sljedeée
mogucnosti: (a) nacelno, trebalo bi predvidjeti mogucnost da se ispitivanje moZe poduzeti i prema
pravnim i prakti¢nim zahtjevima drZave moliteljice, (b) ako zakonodavstvo bilo koje drZave (drZave
moliteljice ili zamoljene drZave) dopusta svjedoku da tijekom ispitivanja ima savjetnika, trebalo bi
predvidjeti mogucnost takve pomoc¢i na teritoriju drzave u kojoj se nalazi svjedok. (c) troskove prevodenja
i troSkove audiovizuelnog nacina ispitivanja trebala bi snositi drzava moliteljica, osim ako drukcije ne
bude dogovoreno sa zamoljenom drZavom.
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4. PREPREKE USVAJANJU POSEBNOG OBLIKA ZASTITE
UGROZENIH SVJEDOKA

Izdosad izloZenog jasno proizlazi potreba usvajanja zakonodavnih instrumenata
1 pravnih instituta kojima ¢e se osigurati zastita svjedoka u kaznenim postupcima,
osobito onih svjedoka kojima prijeti najveca opasnost, a to su svjedoci optuzbe
u postupcima za kaznena djela organiziranog kriminaliteta. No, usvajanjem
posebnih nacina zasStite ugroZenih i posebno osjetljivih svjedoka krSe se neka
temeljna prava okrivljenika, te neka nacela kaznenog postupka poput nacela
javnosti, neposrednosti i dr. Najznacajnije pravo okrivljenika koje prijeci Siroko
usvajanje posebnog, povlastenog, postupovnog statusa ugroZenih svjedoka jest
pravo okrivljenika na suocenje sa svjedocima optuzbe, jedno od temeljnih prava
obrane predvideno kako u unutarnjem tako i u medunarodnom pravu.

U Ustavu Republike Hrvatske propisano je da “u slucaju sumnje ili optuzbe
zbog kaZnjivog djela, osumnji¢enik, okrivljenik ili optuZenik ima pravo da
ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura nazo¢nost
i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe.” ¥ To
pravo dolazi iz ¢l. 6. st. 3. t. d. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda gdje se takoder navodi da okrivljenik ima pravo “da ispituje
ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisutnost i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe.” *

Pravo na suocenje, shvaceno u najSirem smislu, obuhvaca pravo na svjedocenje
svjedoka pred sudom, pravo znati identitet svjedoka; pravo postavljati pitanja
svjedoku te pravo cuti i vidjeti svjedoka tijekom iskazivanja.” Zanimljivo je
istaknuti da je o znacaju prava na suocenje, Sto ukljucuje i pravo znati identitet
svjedoka, govorio jos rimski car Trajan 112. g.: “Anonimne optuzbe ne smiju biti
koristene kao dokaz ni protiv koga, jer bi to bilo uvodenje opasnog presedana, i u
neskladu s duhom naseg vremena.” %

33 C1. 29 st. 2. t. 6. Ustava Republike Hrvatske (NN. 41/01, 55/01: u daljnjem tekstu Ustav RH)

3 Ta garancija okrivljeniku nalazi se i u VI. amandmanu Ustava SAD-a g. koji je usvojen 15. prosinca
1791. g. gdje se navodi : “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right ... to be confronted
with the witnesses against him...”.

3 Pajéié, M., o.c., (bil]. 1.) str. 33.-34.

3 Pisma Plinija mladeg, knjiga 10., pismo 97., citirano u J L O’Brian National security and individual
freedom (1955.) str 62., Cit. prema: Lusty, David, Anonymous Accusers: An Historical and Comparative
Analyses of Secret Witnesses in Criminal Trials, Vol. 24 Sydney L. Rev. (2002.) str. 361. ViSe o pravu na
suocenje okrivljenika sa svjedocima optuzbe v. Pajcic, M. o.c.,(bilj. 1), str. 27.-36. Za pregled najnovijeg
razvoja ovog instituta u pravu SAD-a., u kojem je ovo pravo zajamceno VI. amandmanom, i koje je
izvrSilo znatan utjecaj na prava kontinentalnoeuropskih zemalja, v. Kirst, Roger W. (2009) “A Decade of
Change in Sixth Amendment Confrontation Doctrine,” International Commentary on Evidence: Vol. 6 :
br. 2, ¢lanak 5., str. 1.-22. te Dylan, Andrew, Working Through The Confrontation Clause After Davis V.
Washington, Fordham Law Review, vol. 76., (2007.), str. 1905.-1940. Kirst istice da je najvaznija odluka
Saveznog vrhovnog suda u vezi prava okrivljenika na suocenje odluka Crawford v. Washington iz 2004.
godine koja oznacava veliku prekretnicu bududi da je Vrhovni sud radikalno promijenio procesni pristup
ovom institutu te razdvojio pravo na suocenje od zabrane “hearsay” dokaza (posrednih dokaza). Prije
ove odluke, pravo na suocenje je bilo shvaceno samo kao “duplikat”, odnosno jedan aspekt primjene
zabrane “hearsay” dokaza. Vazne odluke koje su slijedile ovu odluku su Davis v. Washington i Giles v.
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5. POSTUPOVNA ZASTITA SVJEDOKA U POSTUPCIMA ZBOG
KAZNENIH DJELA ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA U
HRVATSKOM PRAVU

Zastita svjedoka u postupcima zbog kaznenih djela organiziranog kriminaliteta
u hrvatskom pravu u nacelu se ne razlikuje od zastite svjedoka u ostalim kaznenim
postupcima, buduéi da hrvatsko kazneno procesno pravo u pravilu ne sadrzi
posebne odredbe kojima se pruza dodatna zaStita ugroZenim svjedocima u
kaznenim postupcima zbog kaznenih djela organiziranog kriminaliteta, ve¢ se u
pravilu primjenjuju opce postupovne odredbe koje vaze za sve kaznene postupke.
U nastavku ¢e najprije biti izneseno zakonodavno uredenje ove materije u Zakonu
o kaznenom postupku iz 1997. godine, (dalje: ZKP/1997)%” , a potom ¢e biti dat
kratak prikaz izmjena koje je u regulaciju ove materije donio zakon o kaznenom
postupku iz 2008. godine (dalje: ZKP/2008).% U ulozi ugroZenih svjedoka najcesce
se javljaju prikriveni istraZitelji i krunski svjedoci te Zrtve kaznenih djela.

5.1 Zastita svjedoka prema ZKP/1997

Zastita svjedoka sastoji se prema ZKP/1997 od posebnog nacina ispitivanja
i sudjelovanja u postupku i mjera zastite svjedoka i njemu bliskih osoba izvan
postupka. Postupovna zastita uredena je u ¢l. 238.a — 238.e ZKP/1997, gdje
se navodi da se “posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja svjedoka u postupku
ureduju ovim Zakonom ukoliko drukcije nije propisano posebnim zakonom”.
Takav posebni zakon, koji bi uredivao posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja
svjedoka u postupku za odredena kaznena djela nije donesen. *

O dodjeli statusa zasticenog svjedoka odlucuje sud, koji odluku moZe donijeti
temeljem prijedloga drZavnog odvjetnika ili po sluZbenoj duzZnosti, ako utvrdi da
je svjedok osnovano uskratio iznoSenje osobnih podataka zbog ugroZenosti.

Ako je svjedok uskratu iznoSenja identifikacijskih podataka (iz ¢lanka 238.a
stavka 1. ZKP/1997) priopcio tijekom ispitivanja od strane istraznog suca, istrazni

California. Kirst upozorava da je rije¢ o vrlo prijepornom pitanju, o ¢emu svjedoci i velika rascjepkanost
miSljenja izmedu 9 sudaca u slucaju Giles, gdje se pojavilo ¢ak pet razli¢itih misljenja. Kirst upozoravaina
ekonomske aspekte striktne provedbe prava na suocenje. Presudu Davis v. Washington potanko analizira
Dylan, koji pojasnjava da je u ovoj presudi Savezni vrhovni sud pojasnio i detaljnije obrazloZio novi smjer
zauzet u odluci Crawford. U odluci Davis, Sud pokusava pruZiti niZim sudovima neke smjernice pomocu
kojih ¢e oni mo¢i odrediti da li se izjava data izvan suda moZe korisiti na sudu kao dokaz, odnosno bi li
takvo postupanje znacilo povredu prava okrivljenika na suocenje. Dylan, A. o.c., str. 1938.-1940.

3 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine«, br. 110/97 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02,
62/03, 178/04, 115/06 i 152/08).
3 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine«, br. 152/08 i 76/09).

¥ Posebnim zakonom eventualno moZemo smatrati Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (ZUSKOK), koji pored odredbi kojima ureduje postupak stjecanja statusa
krunskog svjedoka, sadrZi i neke odredbe koje sluZe zastiti krunskog svjedoka kao zaSti¢enog svjedoka
tijekom postupka kao npr. ¢l. 42. st. 1. t. 2., ¢l. 44. ZUSKOK-a. (Narodne novine, br. 76/09).
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sudac ée, ako ocijeni osnovanim postojanje ozbiljne opasnosti po Zivot, zdravlje,
tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu veceg opsega za svjedoka ili njemu
blisku osobu, prekinuti ispitivanje i o tome bez odlaganja obavijestiti drZavnog
odvjetnika dostavom prijepisa zapisnika, s pozivom da u roku koji ne moZe biti
dulji od tri dana dostavi pisani obrazloZeni prijedlog za primjenu posebnog nacina
ispitivanja i sudjelovanja svjedoka u postupku i prema potrebi, izvjeSée o mjerama
zastite svjedoka i njemu bliskih osoba izvan postupka.?

Ako istrazni sudac uskratu iznoSenja podataka ocijeni neosnovanom, moZzZe
upotrijebiti mjere za pribavljanje iskaza svjedoka koje mu stoje na raspolaganju
prema ¢l. 243.# Ako drZavni odvjetnik u danom roku ne podnese prijedlog za
posebni nacin ispitivanja svjedoka ili predloZi da se svjedok ispita prema opéim
pravilima, istraZni sudac ¢e zatraziti odluku izvanraspravnog vijeca Zupanijskog
suda, a koje je odluku duzno donijeti u roku od tri dana.”

Naravno, i drZavni odvjetnik moZe podnijeti prijedlog za posebni nacin
sudjelovanja i ispitivanja svjedoka u postupku. Prijedlog se podnosi istraZznom
sucu u zape¢aéenom omotu s naznakom “ugroZeni svjedok — tajna” i u njemu ée
drZavni odvjetnik oznaciti posebni nacin sudjelovanja u postupku i posebni nacin
ispitivanja svjedoka koje predlaZe i razloge za to.”

Ako nakon razmatranja istrazni sudac, ocijeni da prijedlog drZavnog odvjetnika
nije osnovan, zatraZit ¢e o tome odluku izvanraspravnog vijeca.” Ako istrazni
sudac prihvati prijedlog drZavnog odvjetnika, odredit ¢e pseudonim svjedoka i
posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja u postupku. Protiv rjesenja istraZznog suca
stranke i svjedok imaju pravo Zalbe izvanraspravnom vijecu koje je odluku duzno
donijeti u roku od tri dana.”

Navedene odredbe ¢l. 238.a — 238.e ZKP/1997 na prikladan nacin ureduju
postupovnu zastitu ugroZenih svjedoka, no pravni poloZaj ugroZenih svjedoka bi
se mogao dodatno poboljsati izmjenom nekih odredbi. Ne postoji obveza suda da
upozori svjedoka da ima navedeno pravo na zastitu.” Dok se primjerice svjedoke
obvezno poucava u smislu ¢l. 236 ZKP/1997 (da nije obvezan odgovarati na
pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili svoga bliskog rodaka
teSkoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom progonu), obveza suda
da pouci svjedoka o ovom joS vaznije pravu ne postoji. Nadalje, svjedok nema
pravo uloZiti Zalbu protiv odluke istraznog suca kojom se odbija njegov zahtjev za
pruZanjem zastite kao neosnovan.” Ako svjedok odbije iskazivati smatrajuci da je

“©Cl1.238.bst. 1.

4 Novéano kazniti svjedoka kaznom do 20.000,00 kn ili ga zatvoriti do mjesec dana.

©C1.238.bst. 2.1 3.

4 (1. 238.c st. 1. Ovaj prijedlog drzavni odvjetnik moZe podnijeti istraznom sucu i prije prvoga
ispitivanja svjedoka.

“Cl. 238.c st.3.

4 Cl.238.c st.4.

4 Pajcicé, M., o.c. (bilj. 1.), str. 47.

47 Ibid.
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ugroZzen, to se moZe tumaciti kao zahtjev za pruZanjem zastite. Ako istrazni sudac
odbije njegov zahtjev kao neosnovan, svjedok nema pravnu mogucénost pobijati
pravilnost takve odluke. Kad bi se propisalo pravo Zalbe svjedoka o kojoj bi
odlucivalo izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda, procjena potrebitosti zastite
svjedoka koji smatra da je ugroZen bi prolazila joS jednu sudsku instancu. lako
je za ocekivati da ¢e istraZni sudac dobro odvagnuti sve elemente koji utje¢u na
donosenje odluke, valjalo bi razmotriti propisivanje ove moguénosti, tim vise $to
je za ocekivati da bi ulaganje ove Zalbe bio rijedak slucaj.

Podatke o svjedoku koji ¢e se ispitati i sudjelovati u postupku na poseban
nacin, istrazni sudac pecati u poseban omot i predaje na ¢uvanje tijelu koje provodi
program zastite svjedoka.” Nakon §to rjeSenje o sudjelovanju i ispitivanju svjedoka
na posebni nacin stupi na snagu, istrazni sudac odreduje rociste za ispitivanje i
poziva svjedoka na nacin kojim e se osigurati provedba mjera zastite svjedoka i
njemu bliskih osoba.”

ZKP/1997 predvida dva oblika postupovne zastite svjedoka koji se medusobno
razlikuju u intenzitetu zastite.

Osnovni oblik zastite sastoji se samo u prikrivanju identifikacijskih podataka
svjedoka koji iskazuje pred sudom. Dakle, kod ovog oblika zastite niZeg stupnja
ispitivanje svjedoka se provodi bez iznoSenja osobnih podataka (svjedoku se
odreduje pseudonim), a u ostalom dijelu se ispitivanje provodi prema opéim
odredbama o ispitivanju svjedoka. Prakti¢no je najvaznije istaknuti da je svjedok
u istoj prostoriji kao i ostali sudionici u postupku, te da ga okrivljenik (i branitelj)
mogu vidjeti.”’

Drugi oblik zastite, koji pruZa svjedoku mnogo vecu zastitu, ukljucuje pored
prikrivanja identifikacijskih podataka i prikrivanje izgleda svjedoka. Prema ¢l.
238.d st. 2., u tom slucaju ispitivanje ¢e se obaviti “posredstvom tehnickih uredaja
za prijenos slike i zvuka”, a lik i glas svjedoka e se izmijeniti. Svjedok Ce se, radi
zastite svog identiteta, nalaziti “u prostoriji koja je prostorno odvojena od prostorije
u kojoj se nalaze istrazni sudac i druge osobe koje su nazocne ispitivanju”, Sto
ukljucuje naravno, i okrivljenikainjegovog branitelja. Nakon zavr§enog ispitivanja
svjedok e potpisati zapisnik pseudonimom samo u nazocnosti istraZnoga suca i
zapisnicara. Osobe koje u bilo kojem svojstvu saznaju podatke o svjedoku duzne
su ih Cuvati kao tajnu. !

48 (1. 238.c st. 6. Program zatite svjedoka ureden je Zakonom o zastiti svjedoka, a provodi ga Jedinica
za zastitu, o ¢emu Ce biti vise rije¢i u sljedecem poglavlju. ZKP/1997 u ¢l. 238.c st. 6. odreduje i da
zapecaceni omot s podacima svjedoka moZe iznimno zatraZiti od tijela koje provodi program zastite
svjedoka i otvoriti samo drugostupanjski sud kad odlucuje o Zalbi protiv presude. Na omotu ¢e se
zabiljeZiti da je otvoren i navesti imena ¢lanova vijeca koji su upoznati s njegovim sadrZajem. Nakon §to
se Clanovi vije¢a upoznaju sa sadrZzajem, omot ¢e se ponovo zapecatiti i vratiti tijelu koje provodi program
zastite svjedoka.

4 (1. 238.¢ st. 7.

0 Upitno je koliko je ova zastita zaista u¢inkovita, jer uvijek postoji moguénost slu¢ajnog susreta
(npr. nakon §to je okrivljenik izdrZao eventualno izreCenu kaznu) i prepoznavanja svjedoka od strane
okrivljenika.

sUCLL 238.d st. 3.1 4.
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Prilikom odlucivanja hoce 1i ¢e se primijeniti neka mjera postupovne zastite
svjedoka, i ako da, koja mjera, vazno je razlikovati tri razlicite situacije, ovisno o
tome poznaje li okrivljenik svjedoka.”

U prvoj varijanti, okrivljeniku nije poznat ni identitet ni izgled osobe koja bi
se trebala pojaviti u ulozi svjedoka. U ovom slucaju bi (eventualno) bio dovoljan
prvi stupanj anonimizacije (prikrivanje identifikacijskih podataka), iako bi visi
stupanj anonimizacije tj. ispitivanje putem uredaja za prijenos slike i zvuka u
posebnoj prostoriji uz iskrivljavanje slike i tona (putem videoveze) pruZio bolju
zastitu svjedoku.”

Druga situacija nastaje kad su izgled i identitet osobe poznati pocinitelju, no
pocinitelj ne zna (ili tek nagada) da ¢e se ta osoba pojaviti u ulozi svjedoka. U tom
slu¢aju smatramo prakti¢no nuZnim primijeniti visi stupanj anonimizacije.**

Najnepovoljnijainajopasnija po svjedoka jest situacija kad je pocCinitelju poznat
1 izgled i identitet osobe i kad pocinitelj zna da se jedino ta osoba moZe pojaviti
u ulozi svjedoka. U takvoj situaciji strah Zrtve od pocinitelja, osobito ako je bilo
i naknadnih prijetnji, moZe utjecati na sadrzaj i kvalitetu iskaza. U tom slucaju,
ucinkovitost postupovne zastite je vrlo upitna, buduci da pocinitelj jako dobro
zna tko ée svjedociti.” U takvim slucajevima bi trebalo izbje¢i da okrivljenik
sazna adresu prebivalista ili boravista svjedoka. Jednako tako bi trebalo izostaviti
i zanimanje, odnosno mjesto zaposlenja, prema kojem se takoder u nekim
slucajevima olakSava pronalaZzenje osobe. U nedostatku izriite odredbe de lege
lata, moZemo primijeniti niZi stupanj anonimizacije pri ¢emu bi svjedok naveo
svoje ime, ali bi izostavio gore spomenute podatke o prebivaliStu, zaposlenju ili
druge podatke pomocu kojih ga se moZe pronaci. No, smatramo da bi trebalo
propisati ovlast suda da bez donoSenja posebnog rjeSenja, (tj. bez dodjeljivanja
svjedoku statusa zaSticenog svjedoka sukladno ¢l. 238.a — 238.e kad to smatra
potrebnim, moZe dozvoliti svjedoku da izostavi navedene podatke.”® U opisanoj
situaciji korisnije bi bilo pruZiti izvanpostupovnu zastitu, ako je to s obzirom na
okolnosti mogucde.

Naposljetku je nuzno razmotriti i jedno dokazno pravilo. U ¢l. 238.e propisano
je da se presuda i ocjena o nezakonitosti dokaza ne moZe temeljiti samo na iskazu
zastiCenog svjedoka. Ovo pravno pravilo potjece iz prakse Europskog suda za
ljudska prava (ESLJP), no na$§ zakonodavac ga nije preuzeo doslovno. Naime,
ESLIJP je u nekim svojim presudama, zauzeo stav da se osudujuca presuda ne
moZe “u cijelosti ili u odlucujuéem dijelu” zasnivati na iskazu anonimnog svjedoka
Pritom se postavlja pitanje §to to znaci “u odlucujué¢em dijelu?” ESLJP za sada nije
dao jasno pojasnjenje tog pojma. Neki autori smatraju kako bi to trebalo znaditi

52 Pajéié, M., o.c. (bilj. 1.), str. 50.

53 Ibid. Razlog tome je mogucnost da okrivljenik zapamti izgled svjedoka, te da ga slu¢ajnim susretom
(npr. na ulici) prepozna.

> Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
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da pored iskaza anonimnog svjedoka mora postojati jos dovoljno dokaza koji bi
sami za sebe bili na razini osnovane sumnje, tj. standarda vjerojatnosti potrebnog
za pokretanje kaznenog postupka.”” Takvo rjeSenje smatram prikladnim; u tom
slu¢aju iskaz anonimnog svjedoka podiZe razinu vjerojatnosti s osnovane sumnje
na razinu izvjesnosti dovoljnu za izricanje osudujuce presude.”® Bilo bi dobro kad
bi na§ zakonodavac uskladio navedenu odredbu naseg ZKP s opisanom praksom
ESLIJP, no i bez toga hrvatski su sudovi duzni postivati ne samo odredbe EKLIJP,
vec 1 praksu Europskog suda za ljudska prava.”

5.2. Zastita svjedoka prema ZKP/2008

ZKP/2008 ureduje postupovnu zaStitu ugroZenih svjedoka u odredbama
Clanaka 294.-299. Odredbe ovih c¢lanaka sadrZajno veéim dijelom odgovaraju
spomenutim odredbama ¢l. 238.a — 238.e. ZKP/1997. no postoje i neke izmjene
i novine. Promjena koncepta prethodnog postupka odrazila se i na ovlasti i
nadleZnosti pojedinih subjekata u postupku dodjele statusa ugroZenog svjedoka,
tako da ovlasti i duZnosti koje prema ZKP/1997 ima istrazni sudac, ZKP/2008
dodjeljuje sucu istrage.

Podatke o svjedoku koji ¢e se ispitati i sudjelovati u postupku na poseban nacin
(zasti¢enom svjedoku) sudac istrage zatvara i pecati u poseban omot te predaje
na ¢uvanje drzavnom odvjetniku, dok je ZKP/2008 predvidao da se navedeni
podatci predaju tijelu koje provodi program zastite svjedoka (Jedinica za zastitu).
Zapecaceni omot s podacima zaSti¢enog svjedoka moZe iznimno zatraZiti od
drZavnog odvjetnika i otvoriti samo sudac istrage, predsjednik vijeca radi provjere
istovjetnosti te drugostupanjski sud kad odlucuje o Zalbi protiv presude.*

Sadrzajno novi su ¢l. 297. st. 2.-5. prema kojima sudac istrage moZe odrediti
da se ispitivanje zaSti¢enog svjedoka snimi uredajem za audiovideo ili audio
snimanje. Odluku o snimanju i na¢inu provedbe snimanja sudac istrage ¢e donijeti
vodeci posebno racuna o zastiti svjedoka. U tom slucaju sudac istrage ne vodi
zapisnika snimka ée se prepisati u roku od tri dana. Kad se ispitivanje zasti¢enog
svjedoka snima, o ispitivanju se izraduju dvije snimke, od kojih ¢e se jedna odmah
zapecatiti i predati sucu istrage na ¢uvanje. Tu snimku potpisuju sudac istrage,
ugrozeni svjedok pseudonimom i struc¢na osoba koja je provela snimanje. Druga

37 Siroti¢, Vlado, "Zasticeni svjedoci u praksi Europskog suda za ljudska prava” neobjavljeno.

3 Pajcié, M., o.c., (bilj. 1.), str. 53.

% Pored navedenih odredbi ¢l. 238.a-238.e ZKP/1997, zastiti svjedoka mogu posluZiti i neke druge
odredbe Zakona o kaznenom postupku. primjerice zabrana zabrana priblizavanja odredenoj osobi i

zabrana uspostavljanja ili odrZavanja veze s odredenom osobom, dakle mjera opreza iz ¢l. 90. st. 2. t. 4.
ZKP/1997.

% Na omotu ée se zabiljeZiti da je otvoren i navesti imena osoba koje su upoznate s njegovim
sadrZajem.
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snimka se predaje drZavnom odvjetniku. DrZavni odvjetnik ée izraditi prijepis
snimke u roku od petnaest dana i uloZiti ga u spis.”

ZKP/2008 sadrZiinove odredbe o gubitku statusa zasticenog svjedoka temeljem
izjave samog svjedoka. Ako tijekom postupka zasti¢eni svjedok izjavi da viSe ne
Zeli posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja koji su odredeni, sudac istrage ce
izjavu svjedoka uzeti na zapisnik rje§enjem opozvati rjesenje o dodjeli statusa
zasti¢enog svjedoka i dostaviti izjavu i rjesenje 0 opozivu drZavnom odvjetniku.®
Raniji iskaz tog svjedoka ostaje u spisu i moZe se upotrijebiti kao dokaz. Protiv
ovog rjeSenja suca istrage Zalba nije dopustena. Svjedoka koji viSe ne uZiva status
zaSti¢enog svjedoka ispitat Ce tijelo koje vodi postupak prema op¢im pravilima o
ispitivanju svjedoka.

6. ZASTITA SVJEDOKA U MATERIJALNOM KAZNENOM PRAVU

Odredbe kojima je cilj zastita svjedoka nalazimo i u materijalnom kaznenom
pravu. Pocinitelj na Stetu svjedoka moZe pociniti neko od op¢ih kaznenih djela ili
posebno kazneno djelo kojim se §titi sigurnost ugroZenih i zastiCenih svjedoka.®
U opca kaznena djela koja mogu biti pocinjenja u cilju sprjecavanja svjedocenja ili
sa svrthom utjecaja na sadrzZaj iskaza svjedoka ubrajamo, pored ostalih, prijetnju®,
teSko ubojstvo® te sprjecavanje dokazivanja®.s”

Posebno kazneno djelo koje Kazneni zakon predvida u ¢l. 305.a jest otkrivanje
identiteta zaSti¢enog ili ugroZenog svjedoka. Ovo kazneno djelo ¢ini onaj tko
neovlasteno drugome priop¢i, preda ili objavi podatke o identitetu osobe koja je
ili ¢e biti ispitana kao zasticeni svjedok u kaznenom postupku, ili za koju je na
temelju posebnog zakona pokrenut postupak za ukljucenje u program zastite ili
je ta osoba ukljucena u program zastite, ili tko poduzme drugu radnju s ciljem
otkrivanja podataka o identitetu te osobe ili s ciljem njezinog pronalaska. Kazna
zaprijecena za ovo kazneno djelo jest kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine

ot C1. 297. st. 5. ZKP/2008
52 C1. 299. ZKP/2008.

8 Gluscié, Stjepan, Klemencic, Goran, Ljubin, Tajana, D., Novosel, Dragan, Tripalo, DraZen,
Procedural protective measures for witnesses: training manual for law-enforcement agencies and the
judiciary, Council of Europe, 2006. str. 149.

6+ C1. 129. KZ. Valja istaknuti da je poinjenje ovog kaznenog djela u sastavu grupe ili zlo¢inacke
organizacije kvalifikatorno obiljeZje (¢l. 129. st. 3.).

U ¢l 91. t. 5. propisano je da tesko ubojstvo ¢ini, pored ostalog, i onaj tko tko drugoga usmrti radi
pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela. Stoga se ubojstvo svjedoka u cilju sprjecavanja njegovog
svjedocenja treba smatrati teskim uvojstvom, buduci da je pocinjeno radi prikrivanja drugog kaznenog
djela.

66 C1. 304. st. 1. KZ. Ovo kazneno djelo &ini onaj tko s ciljem da navede na davanje laZznog iskaza ili
da sprijeci ili oteZa dokazivanje prema pretpostavljenom svjedoku, svjedoku ili vjestaku u postupku pred
sudom uporabi silu, prijetnju ili kakav drugi oblik prisile ili im obeca, nudi ili dade dar ili kakvu drugu
korist.

7 Ibid. str. 150.

726



Mr. sc. Matko Paj¢i¢: Zastita svjedoka u postupcima za kaznena djela organiziranog kriminala
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46, 4/2009., str. 711.-732.

istom kaznom kaznit ée se osoba koja pocini navedeno kazneno djelo prema
ugroZenom svjedoku.

Ovo kazneno djelo izmijenjeno je Zakonom o izmjenama i dopunama kaznenog
zakona iz 2008. godine (NN 152/08). Njegov sadrzaj je proSiren na nacin da to
kazneno djelo ¢ini i onaj tko neovlasteno drugome priop¢i, preda ili objavi podatke
o identitetu osobe koja je ili ¢e biti ispitana kao zasticeni svjedok u kaznenom
postupku, dakle prema kojoj se primjenjuju mjere postupovne zastite. Prije ovih
izmjena bilo je kaznjivo samo otkrivanje podataka o osobi za koju je na temelju
posebnog zakona pokrenut postupak za ukljucenje u program zastite ili je ta osoba
ukljucena u program zastite (programe izvanpostupovne zastite). Jednako je vazno
da nakon ovih izmjena zaStitu uZivaju i ugroZeni a ne samo zasticeni svjedoci.
Dakle, ovo kazneno djelo ¢ini i onaj tko otkrije podatke o identitetu osobe koja je
ugroZena, ali (joS) nije i zaSticena.

7. IZVANPOSTUPOVNA ZASTITA UGROZENIH SVJEDOKA U
HRVATSKOM PRAVU

Izvanpostupovna zastita ugroZenih svjedoka jest zastita koja se pruZa
svjedocima izvan kaznenog postupka; tj. sastoji se u poduzimanju radnji koje
ne sluZe izravno provodenju kaznenog postupka. % Izvanpostupovna zastita se
primjenjuje kad je svjedoku potrebno pruZiti zastitu i izvan trenutka svjedocenja,
a osobito kad postupovnu zastitu nije moguce ucinkovito primijeniti. Vremenski,
izvanpostupovna zastita moZe zapoceti prije pocetka kaznenog postupka, trajati
paralelno s postupkom (i postupovnom zastitom) i trajati nakon zavrsetka kaznenog
postupka u kojem je ta osoba bila svjedok.?”

U cilju distinkcije ovih dvaju vrsta zaStite, korisno je razmotriti odnos ove
dvije vrste zastite tijekom kaznenog postupka. Posebni nacin ispitivanja svjedoka
temeljem odredbi ¢l. 238a. — 238.e ZKP/1997 je oblik postupovne zastite, no
istovremeno se svjedoku moZe pruzati i izvanpostupovna zastita, npr. pruZanje
tjelesne zastite u svrhu osiguravanja Zivota svjedoka osobito pri dolasku i odlasku
u sudsku zgradu radi davanja iskaza, a i za vrijeme boravka u njoj.”

Postoji  nekoliko glavnih kriterija za wulazak svjedoka u programe
izvanpostupovne zaStite koji su zajednicki vecini pravnih sustava koji takva

% T Preporuka R (97) 13 Vijeca Europe potice ustanovljavanje programa izvanpostupovne zastite te
omogucavanje pristupa svjedocima koji trebaju zastitu..

% Paj¢ié, M. o.c., (bilj. 1.), str. 95.

" Iskustva zemlje koja je najviSe razvila izvanpostupovnu zastitu svjedoka, SAD-a, pokazuju da se
trenutak dolaska svjedoka u sudsku zgradu pokazuje kriti¢nim trenutkom te je potrebna iznimno kvalitetna
fizicka zastita upravo u tom trenutku. To je i logi¢no bududi da je svjedok inace dobro sakriven, te onima
koji Zele eliminirati svjedoka prakti¢no preostaje jedino mogucénost eliminacije svjedoka u trenutku
dolaska na svjedocenje. Buduci da su datum i termin rocista, te lokacija sudske zgrade unaprijed poznati,
preostaje im dovoljno vremena za planiranje i pripremanje ubojstva svijedoka. Earley, Pete; Shur, Gerald,
WITSEC, Inside the Federal Witness Protection Program, Bantam Books, New York, 2003. str. 332.-333.
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rjeSenja poznaju. Prije svega, odredena osoba treba biti svjedok ili presumptivni
svjedok u kaznenom postupku za neko teZe kazneno djelo; postoji opasnost za
svjedoka ili njemu bliske osobe zbog svjedocenja u tom predmetu; osobe (svjedok
1 bliske osobe) pristaju na ukljucenje u program zastite i sposobne su sudjelovati
u Programu. 7/

U hrvatskom pravu, zakonski izvor koji ureduje izvanpostupovnu zastitu
svjedoka jest Zakonom o zastiti svjedoka (dalje: ZZS) koji je stupio na snagu 1.
sijenja 2004. godine. ZZS ureduje uvjete i postupak za pruZanje zastite i pomoci
ugroZenim i njima bliskim osobama, koje su izloZene ozbiljnijoj opasnosti po
Zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu vedeg opsega zbog
iskazivanja u kaznenim postupcima.

U nastavku Ce biti odreden krug osoba na koje se primjenjuje ZZS, uvjeti za
uklju¢enje u program zastite, opisana nadleZnost drzavnih tijela koja sudjeluju u
primjeni ZZS-a te mjere zastite koje se primjenjuju.

UgroZena osoba je definirana kao svjedok ili druga osoba cCije je ukljucenje
u Program zastite opravdano zbog vjerojatnosti ugroZavanja Zivota, zdravlja,
tjelesne nepovredivosti, slobode ili imovine veéeg opsega, poradi vaznosti njihovih
saznanja za kazneni postupak.’

Svjedok je, prema cl. ¢l. 232. ZKP/1997, osoba za koju je vjerojatno da ée
modi dati obavijesti o kaznenom djelu i poCinitelju i o drugim vaznim okolnostima
te se stoga poziva na sud radi davanja iskaza. ZZS pored svjedoka stiti i “drugu
osobu”; ovaj izri¢aj je unesen u zakonski tekst da bi se omogucilo pruZanje zastite
i presumptivnim svjedocima, tj. osobama koje jo§ nisu pozvane od strane suda te
stoga nemaju pravni status svjedoka.”

Program zastite ¢ine mjere i radnje koje provodi i organizira Jedinica za zastitu.
Jedinica za zaStitu je posebna organizacijska cjelina u sastavu Ravnateljstva
policije Ministarstva unutarnjih poslova zaduZena za provodenje Programa
zastite.” Osobe koje nisu u posjedu saznanja vaznih za kazneni postupak, ve¢ koje
se u program zastite ukljucuju na zahtjev ugroZene osobe, ZZS naziva bliskim
osobama. Bliska osoba je ¢lan zajedni¢kog kucanstva ugroZene osobe, kao i druga
osoba koju ona oznaci i zahtijeva njezino ukljuc¢ivanje u Program zastite, neovisno
o postojanju rodbinske ili bra¢ne veze.” Osoba s kojom je zakljucen ugovor o
ukljucenju u Program zastite, naziva se ukljucena osoba. Za ukljuc¢enje u Program
zastite potreban je pristanak ugroZene osobe.

Kako bi se primijenio ZZS, moraju biti ispunjena dva osnovna materijalna
uvjeta.. Prviuvjet je dabidokazivanje kaznenog djelabilo povezano s nerazmjernim

" Van der Heijden, Toon, Witness protection programmes compared, ICC, Durban, 3.-7. December
2001., 2nd World Conference. str. 4.

2CL2. t.1.ZZS

" Gluscic, Stjepan; Kralj, Tihomir, Zakon o zastiti svjedoka, Narodne Novine Zagreb 2003. g. str.
35.

(1L 2. st. 1. t. 4. ZZS.
5 CLL 2. st. 1. t. 2. ZZS.
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teSko¢ama ili se ne bi moglo provesti na drugi nacin bez iskaza ugroZene osobe kao
svjedoka koji uslijed moguce ugroZenosti nece slobodno iskazivati u kaznenom
postupku. Drugi uvjet je da se postupak vodi za taksativno odredena kaznena djela.
Izmedu ostalih, to su i kaznena djela organiziranog kriminaliteta, te sva djela za
koja se prema zakonu moZe izreci kazna zatvora od 5 godina ili teZa kazna.”

Dakle, izvanpostupovna zastita svjedoka se ostvaruje prema odredbama Zakona
o zastiti svjedoka koji pritom predvida sudjelovanje dvaju drZavnih tijela.

Povjerenstvo je tijelo koje je ovlasteno za donoSenje odluke o ukljucivanju i
prekidu provedbe Programa zastite.”

Provodenje Programa zastite u nadleZnosti je Jedinice za zastitu. Kao tijelo
odgovorno za provedbu Programa zastite, ono vodi i organizira Program zastite,
provodi i organizira hitne mjere, te obavlja sve druge poslove vezane uz zastitu
ugroZenih osoba.

Iskljuc¢ivo Glavni drZzavni odvjetnik je ovlasten podnijeti zahtjev Povjerenstvu
za ukljucivanjem ugroZene osobe u Program zastite, on to ¢ini ako smatra da
se na drugi nacin ne bi mogao osigurati slobodan iskaz svjedoka u kaznenom
postupku.”

Program zastite ugroZenih svjedoka sastoji se u poduzimanju mjera njihove
zastite, pri ¢emu je moguce primijeniti jednu ili viSe u zakonu predvidenih mjera.
Mjere zastite ugroZenih osoba su a) tjelesna i tehnicka zastita, b) premjeStanje,
¢) mjere prikrivanja identiteta i vlasnistva, d) promjena identiteta.” Odluku o
primjeni svih mjera donosi Jedinica za zaStitu, osim o najznacajnijoj mjeri, mjeri
promjene identiteta, o kojoj odluku o primjeni donosi Povjerenstvo.* Nakon
Sto je Povjerenstvo donijelo odluku o uklju¢enju osobe u Program, rukovoditel]
Jedinice za zastitu sklopit ¢e Ugovor s ugroZzenom osobom i njoj bliskom osobom
o provedbi Programa zastite. Program zastite zapocinje po zaklju¢enju Ugovora.

Na posljetku valja navesti jednu odredbu iz koje je vidljiva dodatna svrhu ovog
Programa. U ¢l. 38. st. 3. ZZS propisano je da se osoba koja ulazi u Program
obvezuje da ée dati potpuni iskaz u to¢no odredenom postupku ili postupcima
u bitnome sukladan sadrZaju izjave koja je posluzila kao osnova za ukljucenje
u Program. Stoga valja zakljuditi da je svrha programa zastite, pored sigurnosti
svjedoka, i osiguravanje njegovog iskaza na sudu, pri ¢emu ova odredba sluZi kao
osiguranje da svjedok nece izigrati dogovor i izmijeniti svoj iskaz.

7 Pajcié. M., o.c. (bilj. 1.), str. 99.
7L 2. st. 1. t. 6. ZZS.

8 Glavnom drzavnom odvjetniku prijedlog mogu podnijeti nadlezni drZavni odvjetnik, ugroZena
osoba ili sudac.

" CL 17. st. 1. ZZS.

% Ako je ugroZena osoba liSena slobode, 0 mjerama Jedinica za zastitu odlucuje u dogovoru s Upravom
za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda.
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8. ZAKLJUCAK

Borba protiv organiziranog kriminaliteta namece zakonodavcu potrebu
mijenjanja odredbi kaznenog, osobito kaznenog procesnog prava, u cilju
uc¢inkovitije zastite drustva otkrivanjem tih kaznenih djela i kainjavanjem njihovih
pocinitelja. Jedno od rjeSenja prilagodbe novim okolnostima koje se primjenjuje
u tu svrhu jest i uvodenje postupovne i izvanpostupovne zaStite ugroZenih
svjedoka.

Pored olakSavanja otkrivanja i dokazivanja kaznenih djela organiziranog
kriminaliteta, uvodenje zaStite svjedoka jest ujedno 1 posljedica sve vece
humanizacije kaznenog prava, pr1 ¢emuse posljednjlh desetljeca nakon poboljSanja
poloZaja okrivljenika, sve vise vodi racuna i o pravima Zrtve kaznenog djela te
ugroZenih i posebno osjetljivih svjedoka.

Pitanje zastite svjedoka u kaznenim postupcima za kaznena djela organiziranog
kriminaliteta je vrlo sloZeno, bududi da je prilikom pravnog uredenja tog pitanja
potrebno voditi rauna o uravnoteZenju vise suprotstavljenih interesa. Dok su
interesi okrivljenikaidrZave kao nositelja kaznenog progonauvijek suprotstavljeni,
interes svjedoka, kao novi element o kojem valja voditi racuna, ponekad se
poklapa, a ponekad dolazi u sukob s jednim ili s oba navedena interesa.

Prilikom pravnog uredenja ovog pitanja ne smiju se predvidjeti prava svjedoka
koja proizlaze iz medunarodnog i unutarnjeg prava. lako ta prava nisu izricito
predvidena u najznacajnijim obvezujuim pravnim izvorima, ona proizlaze iz
sudske interpretacije nekih odredbi o temeljnim ljudskim pravima. Najznacajniju
ulogu u tome ima praksa Europskog suda za ljudska prava, koji je prava svjedoka
izveo iz prava na Zivot, slobode od mucenja, necovjecnog ili poniZavajuceg
postupanja, prava na ocuvanje privatnog ili obiteljskog Zivota i dr. s obzirom
na navedeno, neki autori zakljucuju kako nacelo pravi¢nog sudenja zasticuje
istovremeno okrivljenika i svjedoka u postupku.®’_

Razvoj kaznenog procesnog prava donio je sa sobom priznavanje okrivljeniku
pravanasuocenje sa svjedocima optuzbe, dok su s druge strane, pojedine kategorije
svjedoka dobile povlaSten status i nacin sudjelovanja u postupku. Najucinkovitija
metoda postupovne zaStite svjedoka je svakako njegova anonimnost, no primjena
te mjere ugroZava navedeno pravo okrivljenika na suocenje. Anonimnost svjedoka
je ponekad jedina ucinkovita mjera zastite, no njena primjena bi trebala biti doista
iznimna i vezana uz situacije kad je dosta nuZna odnosno kad se zastita svjedoka
ne moZze ostvariti na drugi nacin. Presiroka primjena ove mjere bi mogla dovesti
do nepozeljnih posljedica i zlouporaba koje mogu imati katastrofalne posljedice.
S druge strane, narastaju¢a opasnost od organiziranog kriminaliteta, osobito onog

81 Schick, Peter J., Zastita prava Zrtve kaznenog djela naspram okrivljenikovih zastitnih prava u
kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 1. broj 1/1994, str. 383.
Schick istice i kako razrada i proSirenje okrivljenikovih prava te prava svjedoka sve viSe potiskuje u
pozadinu ustanovljenje istine kao cilj kaznenog postupka.
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transnacionalnog, namece zakonodavcu ¢esto odstupanja (u vecoj ili manjoj mjeri)
od nekih tradicionalnih procesnih nacela.*

Hrvatsko kazneno procesno pravo, nakon novele Zakona o kaznenom postupku
iz 2002. godine, ureduje problematiku zastite ugroZenih svjedoka uglavnom, uz
neke manje propuste, na zadovoljavajuéi nacin. Zakonodavno uredenje ovog
instituta u hrvatskom pravu predstavlja prihvatljiv kompromis izmedu interesa
drZave za suzbijanjem organiziranog kriminala, zasStite prava okrivljenika i zaStite
svjedoka.
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WITNESS PROTECTION IN THE ORGANIZED CRIME
CRIMINAL PROCEDURES

Witness protection is one of the most important measures of fight against organized crime,
together with special investigative measures. But the purpose of witness protection is not solely
to gather necessary evidence for conviction easier, and thereby contribute to better suppression of
organized crime by means of criminal law; witness protection is consequence of humanization of
criminal law. Some forms of witness protection in criminal procedures confront some basic procedural
principles and some basic rights of the accused. Croatian criminal procedural law regulates witness
protection mostly satisfactotory, its solutions provide balance of this two confronted aspirations.

Keywords: witness protection, organized crime, criminal procedure, witness
anonymity, confrontation right

732



