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SaZetak

Pojmovi «dobar», «lo$» i «zao», Cesto predstavljaju bitnu osnovicu moralnog
razvoja djeteta. Kod djece predskolske dobi, doZivljaj ovih pojmova ovisi o karakteris-
tikama kognitivnog i emocionalnog, te socijalnog razvoja djeteta. Medutim, znacajnu
ulogu u formiranju djetetovog doZivljaja ovih pojmova imaju osobe koje dijete odgaja-
ju: roditelji, ¢lanovi uZe obitelji i rodbine, te odgojitelji u dje¢jem vrticu.

Osnovni cilj ovog rada je utvrdivanje karakteristika djetetovog doZivljaja poj-
mova «dobar», «lo$» 1 «zao», s aspekta karakteristika i ponaSanja osoba koje se mogu
opisati tim pojmovima. Ispitano je 52 djece iz DV «Maslacak» u ZapreSicu, starije vr-
ticke dobi (5,5 do 7 godina), koji su redoviti polaznici vrtia. Primijenjen je Upitnik
SERGIOLEONE s 156 varijabli istraZivanja opisuju karakteristike osoba te ponaSanja
koja se mogu opisati pridjevima DOBAR LOS ZAO. Metoda obrade podataka: aritme-
ticke sredine i standardne devijacije, ANOVA, Pearsonove korelacije.

Svi pojmovi se opcenito viSe definiraju afirmativno (dakle, ne kroz negaciju),
te na temelju aktivnosti. Medutim, pronadene su statisticki znacajne razlike u doZivlja-
ju pojmova «dobar», «lo$» i «zao». Najveca razlika je redovito pronadena izmedu do-
Zivljaja pojmova DOBAR i ZAO, dok je status pojma LOS katkad bliskiji DOBAR, a kat-
kad ZAO. Premda istrazivanje ima ogranienja u moguénosti generalizacije, da se za-
kljuciti sljedece: (1) postoji znacCajna razlika u doZivljaju pojmova «dobar», «lo$» i
«zao», kod djece predskolske dobi; (2) djecaci i djevojCice podjednako doZivljavaju te
pojmove; (3) ovi pojmovi su jo§ nedovoljno jasno definirani kod predskolske djece.

Kljucne rijeci: moralni razvoj, pojmovi, doZivijaj, predskolski, djeca
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UvOoD

Dozivljaj i razvijenost pojmova o tome §to znaci biti «dobar», «loS» i «zao»,
predstavljaju bitne pokazatelje faze moralnog razvoja i vrste moralnog rasudivanja dje-
teta. Kod djece predskolske dobi, doZivljaj ovih pojmova ovisi o karakteristikama kog-
nitivnog i emocionalnog, te socijalnog razvoja djeteta (Markoci¢ i suradnici, 1987).
Znacajnu ulogu u formiranju djetetovog doZivljaja ovih pojmova imaju osobe koje dije-
te odgajaju: roditelji, ¢lanovi uZe obitelji i rodbine, te odgojitelji u dje¢jem vrticu.

Djetetovo poimanje dobra i zla mijenja se u razli¢itim aspektima njegova razvo-
ja. U 2. godini zZivota djeca pokazuju znakove savjesti (unutarnjeg “kontrolora” koji
prosuduje Sto je dobro, a §to zlo i koji upravlja ponaSanjem u skladu s tim prosudbama).
Preduvjet razvoja savjesti je sazrijevanje djetetova razumijevanja i miSljenja. NuZno je i
osvjes¢ivanje “zla”. Za to je potrebno da dijete stekne osjecaj vlastite osobe. Prihvaca-
njem, toplinom i dosljedno$¢u okolina pomaZe djetetu da razvije osjecaj vlastitog iden-
titeta i vrijednosti i prihvati sebe. Dijete koje je razvilo pozitivan osjec¢aj vlastitog iden-
titeta sposobno je prihvatiti sustav vrijednosti roditelja. Odobravanje roditelja zbog nje-
govih dobrih postupaka dijete ugraduje u sliku “dobro - ja”, a roditeljsko neodobravanje
povezuje s onim §to doZivljava kao “zlocesto — ja”. Iz tih iskustava ono izgraduje sve
sloZenije spoznaje dobra i zla, $to se u pocetku postize kaznjavanjem pogresnog ponasa-
nja, uz obrazloZenje zasto je takvo ponasanje loSe. U slijedecoj, naprednijoj fazi, dijete
valja upozoravati na mogucénosti dobrog ponasanja, uz obrazloZenje zasto je to ponasa-
nje dobro (osvjes¢ivanje “dobra”). Uz to je nuzno da dijete razumije i doZivi emocional-
ne posljedice dobrog i loSeg ¢ina: kako se osje¢a Zrtva ili primatelj dobrocinstva, a kako
se osjeca pocinitelj zla ili dobrocinitelj. Dijete takvo razumijevanje postiZe uZivljava-
njem u situaciju, ulogu i osjecaje drugih.

IstraZivanja moralnog razvoja usmjerena su ili na moralno ponasanje (nastoji se
istraZiti razlozi i faktori djec¢jeg moralnog postupanja), ili na moralno rasudivanje (nacin
djecjeg razmisljanja o vlastitim i tudim postupcima; djecja sposobnost analize moralne
situacije 1 odgovaranje na pitanje poput: Je li neki postupak bio dobar ili ne? i sl.).

Mnoge vrste teorija bave se tumacenjem moralnog razvoja djeteta: kognitivistic-
ko — razvojne, teorije o utjecaju okoline i u€enja, etoloSke. Kognitivisticko — razvojne
teorije karakterizira povezanost moralnog i kognitivnog razvoja, a moralni razvoj opi-
suju kroz situacijsku dosljednost, slaganje moralnih uvjerenja i postupaka, razvoj kroz
faze. Dvije takve teorije se najéeS¢e spominju u literaturi: Kohlbergova i Piagetova
(prema Vasta i ostali, 1998; Furlan, 1984; Ornstein, 2001; Nikoli¢, 1990).

Prema Piagetovoj teoriji, Cetiri su faze moralnog razvoja. U prvoj fazi (od 2. do
4. godine) djeca ne shvacaju Sto je to moralnost. Uglavnom se igraju igara koje nemaju
formalna pravila, premda katkad uvode ogranicenja koja su dio igre. U drugoj (faza
moralnog realizma) (od 5. do 7. godine) djeca misle da su pravila nepromjenljiva, izva-
na nametnuta i ne preispituju njihov smisao ili ispravnost. Moralne procjene temelje na
objektivnim aspektima situacije (tzv. objektivna odgovornost) — postupke koji uzrokuju
vecu Stetu smatraju moralno losijima neovisno o motivima ili namjerama likova. U tre-
¢oj fazi (moralnog relativizma) (od 8. do 11. godine) djeca uzimaju u obzir i namjere
pojedinca, dakle objektivne Cinitelje. U posljednjoj fazi djeca mogu stvarati nova pravi-
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la. To im omogucuje ve¢ razvijena sposobnost formalnih operacija. Dje¢je moralno ra-
sudivanje proteZe se i na zami§ljanje mogucih situacija te na pitanja koja se tiu cijelog

drustva (Vasta i ostali, 1998.).

Prema Kohlbergovoj teoriji, tri su stupnja moralnog razvoja: pretkonvencionalni
ili predmoralni, konvencionalni i nacelni ili autonomni stupan;.

DRUSTVENA KOMPONENTA

PRETKONVENCIONALNA RAZINA

1. FAZA

HETERONOMNA MORALNOST: djeca ne
mogu razmatrati situaciju s razli¢itog stajalista
2.FAZA

INDIVIDUALNOST I
INSTRUMENTALNOST: djeca shvacaju da
ljudi imaju razlicite potrebe i stajalista, ali sebe
ne mogu staviti u njihovu kozu.
KONVENCIONALNA RAZINA

3. FAZA

PRILAGODAVANIJE DRUGIMA: U stanju je
staviti se u tudu kozu. Shvaca da dogovor dvoje
ljudi moZe biti vazniji od pojedinacnih interesa
4. FAZA

RED I ZAKON: moralnost se procjenjuje

uzimajuci u obzir drustveni sustav i ono §to je
potrebno za opstanak drustva.

POSTKONVENCIONALNA RAZINA
5.FAZA

DRUSTVENI UGOVOR: Shvaca se da nemaju
svi iste vrijednosti i stavove, ali drZe da svi
imaju jednako pravo na postojanje.

6. FAZA

UNIVERZALNA ETICKA PRAVILA: Ljudi
donose moralne odluke u skladu s osobnim
pravilima postenja i pravde. Svaki pojedinac ima
svoju vrijednost i treba ga postivati neovisno o
njegovim osobinama i uvjerenjima.

MORALNA KOMPONENTA

PRETKONVENCIONALNA RAZINA

1. FAZA

HETERONOMNA MORALNOST: djeca ne
mogu razmatrati situaciju s razli¢itog stajalista
2.FAZA

INDIVIDUALNOST I
INSTRUMENTALNOST: djeca shvacaju da
ljudi imaju razlicite potrebe i stajalista, ali sebe
ne mogu staviti u njihovu kozu.
KONVENCIONALNA RAZINA

3.FAZA

PRILAGODAVANIE DRUGIMA: U stanju je
staviti se u tudu kozu. Shvaca da dogovor dvoje
ljudi moZe biti vazniji od pojedinacnih interesa
4. FAZA

RED I ZAKON: moralnost se procjenjuje

uzimajuci u obzir drustveni sustav i ono Sto je
potrebno za opstanak drustva.

POSTKONVENCIONALNA RAZINA
5. FAZA

DRUSTVENI UGOVOR: Shvaéa se da nemaju
svi iste vrijednosti i stavove, ali drze da svi
imaju jednako pravo na postojanje.

6. FAZA

UNIVERZALNA ETICKA PRAVILA: Ljudi
donose moralne odluke u skladu s osobnim
pravilima

U pretkonvencionalnom stupnju, u prvoj fazi dijete se u moralnim dilemama ori-

jentira na izbjegavanje negativnih posljedica, dok u drugoj fazi teZi posti¢i priznanja ili
nagrade. U konvencionalnom stupnju, dijete u tre¢oj fazi moralnog razvoja nastoji biti
«dobar djecak ili djevojcica», dok se u Cetvrtoj fazi nastoji rukovoditi postoje¢im pravi-
lima ili konvencijama. U svim opisanim fazama u prva dva stupnja moralnog razvoja,
dijete ne preispituje namjere onog koji je po€inio nekakav akt koji se moralno vrednuje.
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S razvojnog aspekta, u tre¢oj godini Zivota djeteta (Furlan, 1984) javljaju se ele-
menti moralnog rasudivanja: dijete te dobi na ljude i dogadaje gleda kao na dobre i zle.
Ukoliko postupke nekog lika iz prie ne mogu svrstati u te dvije kategorije, postavljaju
pitanje: «Je li on dobar ili zloCest?». U trecoj i u Cetvrtoj godini dijete jos uvijek nema
postojanog osjecaja krivice: on se pojavljuje samo pred osobama koje su odredene pos-
tupke proglasile pogresnima i to samo kad one to izraZavaju. Tako i Stetu nanesenu dru-
gom djetetu dijete prepoznaje samo po reakcijama drugih. Postupke koji uzrokuju vecu
Stetu smatra moralno loSijima, neovisno o motivima i namjerama pocinitelja. Djeca te
dobi mogu poStovati dogovorena pravila, ali im pristupaju «kruto», ne ispituju¢i smisao
i ispravnost i ne mijenjajuci ih. To je tzv. predmoralni period (Kohlberg), odnosno prva
faza moralnog razvoja (Piaget). PredSkolska djeca starije vrticke dobi, dakle u Sestoj i
sedmoj godini Zivota, moralno rasuduju na nacin karakteristican za fazu moralnog rea-
lizma (Piagetova teorija), odnosno na nacin karakteristi¢an za drugu fazu (pretkonven-
cionalnog stupnja), odnosno za treéu fazu (pocetna faza konvencionalnog stupnja) Ko-
hlbergove teorije (Vasta i ostali, 1998). Dakle, u toj dobi djeca neprihvatljivim djelima
pripisuju tzv. objektivnu odgovornost, uzimajuéi u obzir jedino fizi¢ke posljedice pos-
tupka. U procjeni postupka koriste nacelo bezuvjetne pravde (crno-bijelo vrednovanje).

Da bi se informacija o «dobrom» i «loSem» ponasanju ili osobama prenijela s in-
formatora (odraslog, najcescée roditelja ili odgojitelja djeteta) do informiranog (djeteta),
vazan je nacin na koji je ta poruka prenesena. Dakle, na djetetu razumljiv nacin potreb-
no je prenijeti poruku o Zeljenom obliku njegova ponasanja u nekoj situaciji. S obzirom
da humanisticka orijentacija u odgoju i obrazovanju predskolske djece podrazumijeva
pozitivno stimuliranje psihofizi¢kog razvoja, uz bezuvjetno uvazavanje djeteta kao spe-
cifi€nog individuuma, primjenom DA-poruka, stimuliranje pozitivnog djetetovog samo-
poimanja (Programsko usmjerenje, 1991; Markoci¢ i suradnici, 1987) za ocekivati je da
bi i djeca mogla definirati pojmove DOBAR, LOS i ZAO u tom kontekstu.

CILJ

Provedeno istraZivanje nije «klasi¢no» istraZivanje koje preispituje namjere i
posljedice moralnog rasudivanja djece u nekim specifi¢nim situacijama. Cilj istraZiva-
nja viSe je bio usmjeren na istraZivanje karakteristika djetetovog doZivljaja ovih «te-
meljnih» pojmova za moralno rasudivanje, te odgojno-obrazovnih aspekta tih pojmova.

PROBLEMI

1. Utvrditi osnovna obiljeZja pojmova DOBAR LOS ZAO kod djece predskol-
ske dobi:

a. Koje karakteristike ima osoba koju se moZe opisati pridjevima DOBAR LOS
ZAO.

b. Kakva ponasanja kod sebe prepoznaje dijete kada se ponasa kao DOBAR
LOS ZAO.
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c. U odnosu na koga djeca pokazuju ponaSanja koja se mogu opisati kao DO-
BAR LOS ZAO.

d. Kako se dijete ponasa u odnosu na majku, oca, odnosno odgojitelja u vrticu,
kad se njegovo ponaSanje moZe opisati pridjevom DOBAR.

2. Utvrditi postoji li razlika izmedu vrsta definicija varijabli, prema dihotomija-
ma AFIRMATIVNO/NEGACIJA, te AKTIVNOST/OSOBINA, u podrudju:

a. karakteristike koje ima osoba koju se moZe opisati pridjevima DOBAR LOS
ZAO.

b. ponasanja koja pokazuje osoba s karakteristikama DOBAR LOS ZAO.

c. karakteristike ponasanja djeteta u odnosu na majku, oca, odnosno odgojitelja
u vrticu, kad se njegovo ponasSanje moZe opisati pridjevom DOBAR.

3. Utvrditi korelacije svih varijabli sa spolom djeteta, te medusobne povezanos-
ti skupina varijabli za:

a. karakteristike koje ima osoba koju se moZe opisati pridjevima DOBAR LOS
ZAO.

b. ponasanja koja pokazuje osoba s karakteristikama DOBAR LOS ZAO.

c. osobe u odnosu na koje djeca pokazuju ponasanja koja se mogu opisati kao
DOBAR LOS ZAO.

d. karakteristike ponasanja djeteta u odnosu na majku, oca, odnosno odgojitelja
u vrticu, kad se njegovo ponasanje moZe opisati pridjevom DOBAR.

METODE I ISPITANICI

Podaci su prikupljeni Upitnikom za djecu “SERGIOLEONE” (Veselinovi¢, Sin-
dik, 2005.) tijekom 2005. godine. Upitnik se sastoji od 12 pitanja otvorenog tipa, a pri-
mijenila ga je glavna autorica u individualnom ispitivanju djece.Ispitano je 52 djece DV
«Maslacak», Zapresic¢, starije vrticke dobi, od 5.5 do 7 godina. Ispitanici su redoviti
polaznici vrti¢a.

VARIJABLE

e spol

e karakteristike osobe koju se moZe opisati pridjevima DOBAR LOS ZAO (42
varijable)

e ponasanja koja kod sebe prepoznaje dijete kada se opisuje kao DOBAR LOS
ZAO (45 varijabli)

e osobe u odnosu na koje djeca pokazuju ponaSanja koja se mogu opisati kao
DOBAR LOS ZAO (26 varijabli)

77



Z. Veselinovi¢ i J. Sindik: Neke karakteristike doZiviljajnih... Metodicki obzori 4(2009)1-2

e karakteristike ponaSanja djeteta u odnosu na majku, oca, odnosno odgojitelja
u vrti¢u, kad se njegovo ponaSanje moZe opisati pridjevom DOBAR (42 varijable).

Ukupno je dakle bilo 156 varijabli istraZivanja. (u Prilogu se nalazi Upitnik na
osnovu kojeg su deducirane varijable iz dje¢jih verbalnih odgovora na postavljena pi-
tanja.)

METODE OBRADE REZULTATA

Obrade rezultata provedene su primjenom statistickih funkcija u sklopu program-
skog paketa Microsoft Excel. Za potrebe opce deskripcije rezultata izracunate su arit-
meticke sredine i standardne devijacije rezultata, ANOVA (Bujas, 1967). Korelacija iz-
medu varijabli izracunata je primjenom Pearsonovog koeficijenta korelacije.

REZULTATI I RASPRAVA

Djeca «dobru» osobu najce$¢e opisuju kao onu koja se lijepo ponasa (M = 1.58;
6 = 0.50), pomaZe drugima (M = 1.44; ¢ = 0.50), lijepo se igra (M = 1.35; 6 = 0.48) ine
tuce se M = 1.35; 6 = 0.48). Pojam «dobar» dominantno se opisuje kroz aktivnosti (M
= 1.96; 6 = 0.19), ¢esce nego kroz stabilne osobine li¢nosti (M = 1.10; ¢ = 0.30). Pri
tome se viSe opisuje kroz ponasanja koja odredena osoba ¢ini, dakle afirmativho (M =
1.71; 6 = 0.46), nego kroz ponaSanja koja odredena osoba ne ¢ini, dakle negativno (M =
1.31; o = 0.47). Nesto rjede se pojam «dobrog» opisuje kroz slijedece varijable: «kupu-
ju za djecu» M = 1.08; o = 0.27), «traZe dopustenje» (M = 1.08; ¢ = 0.27), «dijeli
stvari s drugima» (M = 1.12; 6 = 0.32), »poslusan je» (M = 1.19; ¢ = 0.40), «ne svada
se» (M = 1.21; 6 = 0.41), «suosjeca» (M = 1.27; o = 0.45).

Onog tko je dobar djeca opisuju na slijedeci nacin: “ne smije se tuci, gristi, bacati
na stepenicama i tréati po hodniku i Sapc¢e kad male bebe spavaju.”; «lijepo se igra i po-
miri se kad se posvada”; “kuha, pece kolace”; “lijepo se igra i kad mu dodu gosti sjedne
s njima za stol.”’; “dobar je onaj s kim se mogu mijenjati za slicice”; “daje poklone —
kao Djeda Mraz:”.

Prema vrijednostima aritmetickih sredina losa osoba za djecu dominantno je ona
osoba koja se tuce s drugima (M = 1.71; ¢ = 0.46), koja «ne slu§a» (M = 1.23; 6 = 0.43)
i «svada se» (M = 1.23; ¢ = 0.43). Pojam «lo$» je, jednako kao i pojam dobar, ¢esce
opisivan kroz aktivnost (M = 1.94; ¢ = 0.24), a manje kroz stabilne osobine licnosti (M
= 1.06; o = 0.24). Takoder se CeS¢e opisuje afirmativno, dakle kroz aktivnosti koje
odredena osoba ¢ini (M = 1.88; 6 = 0.32), (“tuce se i ruZno govori 0 mojoj mami, stalno
skace i smije se dok teta nesto pri¢a”; “smije se svakome i ljuti se ako netko sjedne po-
red njega”), a manje negativno, dakle kroz ponasanja koja odredena osoba ne ¢ini (M =
1.13; 6 = 0.34), («nee pomagati drugima, niSta ne radi samo gleda TV i nece i¢i u
vrti¢”). Nesto se rjede «loSa» osoba opisuje kroz slijedece varijable: «galami» (M =
1.17; o = 0.38), «uniStava» (M = 1.15; 6 = 0.36), «otima» (M = 1.13; ¢ = 0.34), «ruga
se» (M = 1.12; o = 0.32), «ne pomaze» (M = 1.08; ¢ = 0.27), «laze» M = 1.08; ¢ =
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0.27); «lose se ponasa» (M = 1.08; o = 0.27), «radi $to ho¢e» (M = 1.06; ¢ = 0.24), «ne
znaju §to bi sa sobom» (M = 1.04; 6 =0.19).

«Zla» osoba je za djecu ona koja se tu¢e (M = 1.38; ¢ = 0.49), krade (M = 1.37;
6 =0.49) i ubija M = 1.33; 6 = 0.47). I ovaj se pojam ¢eSce opisuje kroz aktivnosti koje
odredena osoba ¢ini (M = 1.85; ¢ = 0.36) (“krade djecu, razbija kuce i zapali kuce i
djecu tuce. I sve ljude tuce. Nama trebaju tenkovi da ga ubijemo”; “zagaduje zemlju,
ubija Zivotinje, zapali svo drvecée”), nego li kroz stabilne osobine li¢nosti (M = 1.13; 6 =
0.34). Pojam «zao» se takoder ¢eSc¢e opisuje kroz ponasanja koja osoba ¢ini, dakle, afir-
mativno (M = 1.90; o = 0.90), nego li kroz ponaSanja koja osoba ne ¢ini, dakle, nega-
tivno (M = 1,04; o = 0.19). Pojam «zao» nesto se rjede opisuje kroz slijedece varijable:
«puca» (M = 1.13; o = 0.34), «razbija» (M = 1.13; 0 = 0.34), «zarobljava» M =1.13; ¢
= (.34); «loSe se ponasa» (M = 1.06; o = 0.24), «svada se» (M = 1.06; ¢ = 0.24).

Rezultati ANOVA-e (F = 7.77) ukazuju na postojanje znacajne razlike (uz p<
0.01) u opisima pojmova «dobar», «lo$» i «zao», na razini varijable «negativno», dakle,
na razini ponasanja koja odredena osoba ne ¢ini. Pri tome je najveca razlika izmedu opi-
sa pojmova «dobar» i «zao». Pojam «dobar» je statisticki znacajno ¢eS¢e definiran ne-
gativno, dakle, kroz ponasanja koja dijete ne ¢ini. Postoji i statisticki znacajna razlika
izmedu pojmova «dobar» i «lo$», ali uz p<0.04. Takvi bi se rezultati mogli dovesti u
vezu s vjerojatnom dominacijom tzv. NE-odgoja kod odgojitelja djeteta (roditelja i od-
gojitelja u vrticu). Takoder je moguce su zabrane (upute koje djetetu govore kako se ne
bi trebalo ponasati) jednostavno djeci lakSe pamtljive u odnosu na afirmativne odgojne
postupke (upute o poZeljnim nacinima ponasanja, pohvale).

Statisti¢ki znacajna razlika u opisima pojmova «dobar», «l0$» 1 «zao» postoji i
na razini varijable «afirmativno» (F = 4.35). Najveca je razlika izmedu pojmova «do-
bar» i «zao» (p<0.01), pri ¢emu se pojam «dobar» statisticki znacajno rjede definira
afirmativno, dakle kroz ponasanja koja odredena osoba cCini. Razlika izmedu pojmova
«lo$» 1 «zao» u ovom smislu minimalna je i neznacajna. Dakle, kada se od djece zah-
tijeva opis osobe koja je «dobra», «loSa» ili «zla» ona ¢e pojam «dobar» opisivati kroz
ponasanja koja odredena osoba ne ispoljava («ne tuce se», «ne svada se» i sl.), dok ¢e
pojmove «lo$» i «zao», u odnosu na pojam «dobar», nesto ¢eSée opisivati kroz mani-
festna ponasanja, dakle, ona koja se ¢ine («tuce se», «krade», «ubija» i sl.). Razlika iz-
medu «lo$» 1 «zao» u tom je smislu minimalna.

Rezultati ANOVA-e (F = 2.63) pokazuju da postoje znacajne razlike (ali tek uz
p<0.08) u zastupljenosti opisa «dobar», «lo$» i «zao», na razini varijable aktivnosti,
dakle onoga Sto odredena osoba Cini. Najveéa razlika pri tome postoji izmedu opisa
pojmova «dobar» 1 «zao». Najrjede se kroz aktivnost opisuje pojam «zao». Izgleda da
su djeca vise sklona opisivati onog tko je «zao» po «trajnim» osobinama li¢nosti (npr.
«zle» osobe opisuju se kao «kradljivci», «ubojice» i sl.).

Kada djeca opisuju sebe kao dobru osobu onda to najc¢eSc¢e ¢ine kroz slijedeca
ponasanja/osobine: «lijepo se igram» (M = 1.56; ¢ = 0.50), «poslusan sam» (M = 1.37;
o = 0.49), «pomazem» (M = 1.35; 6 = 0.48). U samoopisima djece u kojima se referi-
raju na sebe kao «dobru» osobu takoder dominiraju aktivnosti, dakle, odredena pona-
Sanja koja dijete ¢ini (M = 1.98; 6 = 0.14). Djeca se rijetko u tom smislu opisuju koris-
teci termine koji se odnose na (trajne) osobine li¢nosti (M = 1.02; 6 = 0.14). Cesée su u
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samoopisima afirmativni (M = 1.90; ¢ = 0.30), dakle opisuju se putem onoga $to ¢ine
¢esce nego li putem onoga §to ne ¢ine, dakle negativno (M = 1.17; 6 = 0.38). Rjede ko-
riStene varijable kojima djeca opisuju sebe kao dobru osobu su: «lijepo se ponasams» (M
= 1.17; o = 0.38), «ne tuCem se» M = 1.13; 6=0.34), «ne svadam se» M = 1.04; 6 =
0.19), «dijelim stvari s drugima» (M = 1.02; o = 0.14), «suosjeam» (M = 1.02; c
0.14), «trazim dopustenje» (M = 1.02; 6 = 0.14).

Djeca se najces¢e smatraju «loSima» onda kada se tuku (M = 1.33; 6 = 0.47) i
kada su neposlusna (M = 1.23; o = 0.43). Ovu svoju karakteristiku takoder cesce opi-
suju kroz aktivnosti (M = 1.90; ¢ = 0.30) i afirmativno (M = 1.83; 6 = 0.38). Ostale va-
rijable kojima sebe opisuju kao loSu osobu su: «svadam se» (M = 1.21; o = 0.41), «ga-
lamim» (M = 1.19; 6 = 0.40), «unistavam» (M = 1.15; 6 = 0.36), «loSe se ponasam» (M
= 1.12; 6 = 0.32), «ne znam §to ho¢u» (M = 1.06; ¢ = 0.24), «radim samo ono $§to ja Ze-
lim» (M = 1.06; 6 = 0.24), «tuZakam» (M = 1.06; o = 0.24), «ne pomaZem» (M = 1.04;
6 =0.19), laZzem» M = 1.02; 6 = 0.14).

Najvedi broj djece sebe ne smatra zlom osobom (M = 1.37; ¢ = 0.49). Jedino po-
naSanje koje se u neSto ve¢em broju slucajeva vezuje uz samoopis zle osobe je tunjava
(M = 1.25; 6 = 0.44). Ostala ponasanja koja djeca uz sebe vezu kada se smatraju zlima
su: «loSe se ponasam» (M = 1.13; o = 0.34), «razbijam» (M = 1.12; 6 = 0.32), «svadam
se» (M = 1.08; 6 = 0.27), «galamim» (M = 1.06; ¢ = 0.24), «pucam» (M = 1.02; ¢ =
1.14), «kradem» (M = 1.02; 6 = 1.14), «laZzem» (M = 1.02; 6 = 1.14). I u samoopisima
se pojam «zao» CeSce definira kroz aktivnosti (M = 1.50; o = 0.50). Medutim samo-
opisi, neSto ¢eS¢e u odnosu na opise, u sebi ukljucuju ono §to se moZe smatrati trajnim
osobinama li¢nosti, kada se opisuje pojam «zao» (M = 1.37; 6 = 0.49). I u ovom se
sluSaju pojam zao ¢esée opisuje kroz afirmativno (M = 1.52; ¢ = 0.50), dakle kroz ono
Sto dijete radi, a da ga to ¢ini zlom osobom.

Rezultati ANOVA-e (F = 13.21) pokazuju da postoje znacajne razlike (uz p<
0,01) u opisivanju sebe kao dobre, loSe ili zle osobe na razini varijabla «afirmativno/ne-
gativno», dakle na razini ponasanja koja dijete ne ¢ini (negativno), odnosno ¢ini (afir-
mativno). Najveca je razlika izmedu opisa pojmova «dobar» i «zao». Pojam «zao» je
statisticki znac¢ajno CeS¢e definiran negativno, kroz ponaSanja koja dijete ne ¢ini. U
ovom slucaju, razlika izmedu dobar i lo§ je minimalna i neznacajna. Takoder postoji
statisticki znacajna razlika izmedu opisa pojmova «lo$» i «zao», uz p<0,01.

Rezultati ANOVA-e (F = 28.68) pokazuju da postoje znacajne razlike (uz p<
0,01) u opisima pojmova «dobar», «lo$» i «zao» pomocu varijable «aktivnost», dakle
onoga §to dijete ¢ini. Najveca je razlika izmedu opisa pojmova «dobar» i «zao», u smis-
Iu da se pojam «zao» najrjede opisuje kroz aktivnost. U ovom slucaju, razlika izmedu
«dobar» i «lo$» je minimalna, a znacajna je (uz p<0,01) razlika izmedu opisa «lo$» i
«Zao».

Izgleda da su djeca viSe sklona pojam «zao» opisivati preko tzv. «trajnih» osobi-
na li¢nosti, bez obzira da li pri tome govore o sebi ili drugima. «Zao» se viSe percipira
kao trajno obiljezje ponaSanja, dok su «dobar» i «lo$» ponaSanja/osobine koja su, izgle-
da, za djecu visSe privremena. Dakle, kada djeca opisuju ponasanje osobe koja je «do-
bra», «loSa» ili «zla», onaj koji je «zao» izdvaja se u odnosu na «dobre» i «loSe» pomo-
¢u «trajnih» osobina li¢nosti, te negativno (kroz ponasanja koja dijete ne ¢ini). U pro-
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sjeku, djeca ve¢inom opisuju karakteristike «dobar», «lo$» i «zao» kroz aktivnosti i
kroz afirmativne osobine (makar one bile socijalno nepoZeljne), ali razlike u definicija-
ma pojmova «dobar», «lo$», «zao» postoje i statisticki su znacajne.

Vedina djece smatra da se dobro ponaSaju, odnosno da su dobra, prema mami (M
= 1.56; 6 = 0.50), tati (M = 1.52; o = 0.50), bratu/sestri (M = 1.37; ¢ = 0.49) i prija-
teljima (M = 1.35; o = 0.48). Nesto manji broj djece u tom smislu navodi djeda/baku (M
=1.25; 6 =0.44).

Losi su u najve¢oj mjeri prema prijateljima (M = 1.29; ¢ = 0.46) ili uopce nisu
lo§i, odnosno prema nikome se ne ponasaju na nacin koji bi odgovarao pojmu «lo$» (M
= 1.29; 6 = 0.46). U nesto manjoj mjeri se u ovom kontekstu spominju brat/sestra (M =
1.21; 6 =0.41), majka (M = 1.19; 6 = 0.40) i tata (M = 1.17; 6 = 0.38).

Da prema nikome nisu zli izjavljuje najveéi postotak djece (M = 1.54; ¢ = 0.50).
Znatno manji broj djece navodi kako su zla prema tati (M = 1.15; 6 = 0.36), mami (M =
1.13; 6 =0.34) i prijateljima (M = 1.12; 6 = 0.32).

Najvedi broj djece smatra da ih majka doZivljava kao dobre osobe onda kad su
posluSna (M = 1.50; ¢ = 0.50) i kada su lijepo igraju M = 1.31; ¢ = 0.47). U neSto
manjem broju smatraju da je to onda kada pospremaju (M = 1.23; ¢ = 0.43), pomaZu
mami (M = 1.20; ¢ = 0.40), lijepo se ponasaju (M = 1.19; ¢ = 0.40), kada se ne tuku (M
= 1.15; 6 = 0.36), ne svadaju (M = 1.06; ¢ = 0.24), suosjecaju (M = 1.04; ¢ = 0.19; traze
dopustenje (M = 1.02; o = 0.14), dijele stvari s drugima (M = 1.02; 0 ¢ = .14). «Biti
dobar prema mami» takoder se dominantno definira kroz aktivnosti (M = 2.00; ¢ =
0.00), dakle, ono Sto dijete radi jer to percipira kao majci prihvatljivo i poZeljno, te afir-
mativno (M = 1.92; 6 = 0.27) ¢esce nego negativno, dakle ono Sto se ne radi (M = 1.12;
o =0.32).

Dominantna varijabla koja opisuje dijete za kojeg tata smatra da je dobro je po-
sluSnost (M = 1.62; ¢ = 0.49). Sve ostale varijable rjede opisuju djetetov doZivljaj atri-
bucije «dobrog» od strane oca («lijepo se igram» (M = 1.17; ¢ = 0.38), «pomaZzem, mu»
M = 1.15; o = 0.36), «pospremam» (M = 1.13; o = 0.34), «lijepo se ponasam» (M =
1.08; 6 = 0.27), «ne tu¢em se» (M = 1.06; ¢ = 0.24), «suosje¢am» (M = 1.04; 6 = 0.19),
«trazim dopustenje» (M = 1.04; 6 = 0.19), «ne svadam se» (M = 1.02; 6 = 0.14). I u
ovom slucaju pojam «dobar za tatu» definira se dominantno afirmativno (M = 1.85; 6 =
0.36) kroz aktivnosti koje se ¢ine (M = 1.96; ¢ = 0.19).

Vedina djece smatra da su za odgajatelje u vrticu dobra ukoliko se lijepo igraju
(M = 1.48; 6 = 0.50) i pospremaju (M = 1.40; ¢ = 0.50). Ostale varijable djeca navode
nesto rjede: «kad se ne tu¢em« (M = 1.21; o = 0.41), «kad se lijepo ponasam» (M =
1.17; 6 = 0.38), «kad se ne svadam» (M = 1.13; ¢ = 0.34), «kad joj pomaZzem» (M =
1.10; 6 = 0.30), «kad suosje¢am» (M = 1.04; ¢ = 0.19), «traZim dopustenje» (M = 1.04;
6 =0.19), «dijelim s drugima» (M = 1.02; o = 0.14). «Biti dobar odgajatelju» pojam je
koji se definira prvenstveno kroz aktivnost (M = 1.96; ¢ = 0.19) i afirmativno (M =
1.77; 6 = 0.43).

Rezultati ANOVA-e pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu
na karakteristike koje opisuju pojam «dobar» (prema mami, tati, odgajatelju) na razini
varijable «negativno» (F = 1.02). Statisticki znacajna razlika postoji, ali tek uz nivo
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rizika p<0.10, u odnosu na karakteristike koje opisuju pojam «dobar» (prema majci,
ocu, odgajatelju u vrtiéu) na razini varijable «aktivnost» (onog sto dijete radi). Najveca
razlika postoji “izmedu” majke i odgajatelja. Cini se da se pojam «dobar prema majci»
CeSc¢e opisuje kroz aktivnost, dakle ono §to dijete Cini da bi bilo dobro majci, dok se
pojam «dobar prema odgajatelju» CeS¢e opisuje kroz trajne osobine li¢nosti.Dakle,
djeca jednakim ponaSanjima odgovaraju roditeljima i odgajateljima s ciljem da prema
njima budu dobra, odnosno da bi od njih bila prihvaéena i pozitivno vrednovana. S
obzirom da se varijabla «poslu$nost» viSe nametnula kod oba roditelja u odnosu na
odgajatelje u vrti¢u mogli bi zakljuciti kako su odgojni postupci roditelja vjerojatno
represivniji u odnosu na odgojne postupke odgajatelja. To se posebno odnosi na
odgojne postupke oca gdje se poslusnost nametnula kao dominantna varijabla koja opi-
suje njegovo pozitivno prihvacanje djeteta.

Statisticki znacajnih korelacija izmedu razli¢itih skupina varijabli je generalno
malo. S obzirom da je teorijski za oCekivati veci broj povezanih varijabli koje upisuju
poimanje pojmova DOBAR, LOS i ZAO, vjerojatno je da ovi pojmovi kod djece nisu
dobro definirani. S druge strane, malo znacajnih korelacija koje se odnose na spol djete-
ta, ukazuje da nema bitnih razlika izmedu djevojcica i djecaka u dozivljavanju tih poj-
mova.

U razmatranju korelacija karakteristika koje ima osoba koju se moZe opisati pri-
djevima DOBAR, LOS, i ZAO («Tko je za tebe...»), doslo se do sljedeéih rezultata.

Statisticki su znacajne slijedece korelacije varijabli upitnika o doZivljaju pojma
dobar uz (p<0.01): igranje/pomaganje (r = -0,49); ne tuce se/pomaganje (-0,40); ne tuce
se/dijeljenje (0,37);ne svada se/dijeljenje (0.55). Negativna korelacija izmedu igranja i
pomaganja moZe ukazivati i na mogucnost da «igra» koju djeca vole podrazumijeva i
sukob (ne-pomaganje).Znacajno su povezane (uz p<0.01) sljedece varijable upitnika o
dozivljaju pojma «lo$»: laganje/svadanje (r = 0.36); radi Sto hoce/tuce se (r = -0,39). Pri
tome je varijabla «ne znaju §to bi sami sa sobom» povezana s najviSe negativnih
osobina ili ponasanja.Vjerojatno je da djeca percipiraju kao «loSu» djecu koja nemaju
diferenciranih interesa, pa vjerojatno «dosaduju» drugima.

Pojam «tko je za tebe zao» najviSe je povezan s muskim spolom («pucanje»), lo-
§im ponaSanjem, svadanjem.

Opcenito govoredi, podjednak je broj znacajnih korelacija (uz p<0.01) utvrdeno
za pojam «dobar», kao i za pojmove «lo$» i «zao». To moZe znaciti da su pojmovi pod-
jednako loSe definirani za djecu, barem prema pitanju «Tko je za tebe dobar, 10§, zao?».

U razmatranju korelacija karakteristike koje ima dijete kada se ponasa kao da je
DOBAR, LOS, i ZAO («Kako se ponasas kad si...»), doslo se do sljedecih rezultata.

Najmanje je statisticki znacajnih korelacija (11) u vezi pitanja «Kako se ponasas
kad si DOBAR?». Dakle, moguce je da je to najloSije definiran pojam kod djece. Uz
ocekivane znacajne korelacije s karakteristikama: ne tuce se, ne svada se, lijepo
ponasanje (s pojmom DOBAR), indikativne su znacajne negativne korelacije igranja s
pomaze i posluSan, §to moZe ukazivati na moguénost da igre djece nemaju nenasilan
sadrzaj.
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15 statisticki znacajnih korelacija pronadeno je u vezi pitanja «Kako se ponasas
kad si LOS?». Uz o¢ekivane znacajne korelacije s karakteristikama: ne pomaZe, ne di-
jeli igragke, radi §to hoce (s pojmom LOS), indikativne su zna¢ajne korelacije: ne slusa
—radi Sto hoce (pozitivna), djecaci — aktivnost (pozitivna). Dakle, vjerojatno je da je ak-
tivnost djecaka uglavnom poimana kao neSto loSe (npr. nemir, «divljanje»), dok je ne-
posluSnost mozda povremeno i sputavanje dje¢je slobodne spontane aktivnosti (po mis-
ljenju djece).

Cak 25 statisti¢ki znacajnih korelacija pronadeno je u vezi pitanja «Kako se po-
nasa$ kad si ZAO?». Dakle, ovo je potencijalno najbolje definiran pojam kod predskol-
ske djece. Pojam ZAO opisan je znacajnim korelacijama: muski spol, loSe ponaSanje,
razbijanje, tu¢njava, tvrdnjom «ja nisam zao». Djecaci su joS naglaSenije negativno aso-
cirani s ponasanjima: tuce se (pozitivna korelacija), tvrdnjom «ja nisam zao» (negativ-
na), aktivnost. Izgleda da su za djecu neka ponaSanja koja opisuju pojam «biti zao» za
djecake cak i poZeljna (doZivljaj maskulinosti). Zbog toga je vjerojatno da djeCaci za
sebe i kazu «ja nisam zao».

U razmatranju korelacija ponaSanja koja djeca pokazuju, a koja se mogu opisati
kao DOBAR, LOS, i ZAO u odnosu na osobe iz njihova okruzenja («Prema kome si
...»), doSlo se do sljedecih rezultata.

Nema bitnijih razlika u ponaSanjima prema osobama iz okoline djeteta, u odnosu
na moralnu stranu ponaSanja. U principu, visoka je pozitivna povezanost ponasanja pre-
ma mami i tati (bilo to ponaSanje dobro, loSe ili zlo), ali i braci/sestrama. Dobro (kao i
loSe) ponasanje bitno je drugacije u odnosu na roditelje i bracu/sestre, u odnosu na pri-
jatelje. Moguce je da su djevoj€ice viSe orijentirane na pomaganje i obitelj, jer se viSe
ponasaju kao «dobre» prema braci i sestrama (znacajna pozitivna korelacija). Djecaci su
vise (prema statisticki neznacajno) orijentirani prema prijateljima.

U razmatranju korelacija ponaSanja koja djeca pokazuju u odnosu na majku, oca
i odgojitelja, koja se mogu opisati kao DOBAR («Kako se ponasas kad si prema nekome
DOBAR?») doslo se do sljedecih rezultata (izdvojene su odgojno najindikativnije, a sta-
tisti¢ki znacajne korelacije).

U odnosu na «dobro» ponaSanje prema mami, pronadene su negativne a znacajne
korelacije izmedu igranja i poslusnosti (r = -0.67, p<0.01), te igranja i pomaganja (r = -
0.33, p<0.05). Karakteristika koja se moZze opisati kao «nesvadanje» (dakle, opet svoje-
vrsna poslu$nost), pokazala je najveci broj znacajnih povezanosti s ostalim varijablama
(5). Dakle, opet se potvrduje asociranost igranja s negativnim atributima, u kontekstu
moralnog poimanja djece (igranje je neSto suprotno od poslusnosti i pomaganja).

U odnosu na tatu, dijete «dobrotu» ponasanja definira kroz «ne-tu¢njavu» (5 sta-
tisticki znacajnih korelacija). To je osobito naglaseno za djecake (r = -0.29, p<0.05), a
osobina «ne tuce se» negativno korelira s poslu§no$¢u (r = -0.31, p<0.05), a pozitivno s
nesvadanjem (r = 0.57, p<0.01). Vjerojatno je da je otac «figura» koja vise tolerira bla-
Ze oblike nasilja, izuzev tucnjave.

U odnosu na odgojitelja, dijete «dobrotu» ponasanja definira kroz «ne-tuénjavu»
i «ne-svadu» (medusobna statisticki znacajna korelacija r = 49, uz p<0.01). S druge
strane pozitivno su asocirane poslusnost, dijeljenje i pomaganje, kao osobine koje odgo-
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jitelj preferira. Dakle, odgojitelj pokazuje jasniju preferenciju odgojno poZeljnih vrijed-
nosti, dok je u odnosu na negativna obiljeZja «dobrote», u biti kombinacija obje ro-
diteljske figure.

ZAKLJUCCI

1. Premda istraZivanje ima ogranicenja u mogucnosti generalizacije, da se zaklju-
Citi sljedece:
* postoji znacajna razlika u doZivljaju pojmova «dobar», «lo$» i «zao», kod djece

predskolske dobi, i prema karakteristikama osobe i1 prema ponaSanjima, koja se ponaSa
kao DOBAR LOS ZAO.

* djecaci i djevojcice podjednako doZivljavaju te pojmove.

2. U kontekstu Kohlbergove i Piagetove teorije moZe se zakljuciti da djeca mo-
ralno rasuduju karakteristi¢no za dob, dakle karakteristi¢no za fazu moralnog realizma,
odnosno konvencionalnog stupnja rasudivanja. Naime, iz odgovora se moze vidjeti da

djeca daju socijalno pozZeljne karakteristike kada opisuju aktivnosti ili karakteristike
DOBRIH, a nepoZeljne kod opisa LOSIH i ZLIH.

Djeca vecinom opisuju karakteristike «dobar», «lo$» i «zao» kroz aktivnosti i
kroz afirmativne osobine (makar one bile socijalno nepoZeljne), ali razlike u definicija-
ma pojmova «dobar», «lo$», «zao» postoje i statisticki su znacajne.

3. Mali broj statisti¢ki znac¢ajnih korelacija ukazuje na vjerojatnost da su ovi poj-
movi su jo§ nedovoljno jasno definirani kod predskolske djece.

Na temelju rezultata istraZivanja, izgleda da humanisticki pristup, barem u ovom
istraZivanju, nije imao bitnih utjecaja na “stereotipe” o DOBRIM; LOSIM i ZLIM ljudi-
ma i ponaSanjima: manje se afirmiraju pozitivne vrijednosti, a vi§e kakav Covjek ili di-
jete ne treba biti ili kako se ne smije ponaSati.
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SOME FEATURES OF EXPERIENCE-LINKED NOTIONS OF “GOOD”,
“BAD” AND “EVIL” IN PRE-SCHOOL CHILDREN

Summary

Conceipts «good», «bad» and «evel» are often important base of child's moral
development. At pre-school children, experience about these concepts depends about
characteristics of the cognitive, social and emotional development. However, the
important role in forming child's experience about these concepts have persons
involved in child's early education: parents, other family members, teachers in the
kindergarten.

The main aim of this research is to find characteristics of child's experience the
concepts «good», «bad» and «evel», from the aspect of the characteristics at persons
who could be described with these concepts. 52 children, aged from 5,5 to 7, from DV
«Maslacak» in Zapresic were examined. A questionnaire SERGIOLEONE was
applied, with 156 variables that describe personal characteristics and behaviours that
could be described as «good», «bad» and «evel». Methods for dana analysis:
arithmetical means and standard deviations, ANOVA, Pearson's correlations.

All elaborated concepts were more described afirmative, in general (hence, not
with negation), and using activities. However, several statistical significant differences
in experience cencepts «good», «bad» and «evel» were found. Maximal diference is
generally found between the experience concepts GOOD and EVEL, while the status
of the concept BAD is sometimes closer to GOOD, sometimes to BAD. Despite the
fact that research has some limitations in possibility of the generalization, could be
concluded as following: (1) significant difference is found, in children's experience
«good», «bad» and «evel»; (2) boys and girls simmilar experienced these concepts; (3)
these concepts weren't clear defined at the pre-school children.

Keywords: moral development, concepts, experience, pre-school, children

ALCUNI ASPETTI DELL’ESPERIENZA VISSUTA DEI CONCETTI
“BUONO”, “CATTIVO” E “MALVAGIO” NEI BAMBINI IN ETA
PRESCOLARE

Riassunto

9

I concetti “buono”, “cattivo” e “malvagio” spesso rappresentano la base dello
sviluppo morale del bambino. Nel bambino in eta prescolare I’esperienza vissuta di
questi concetti dipende dalle caratteristiche del suo sviluppo cognitivo, emozionale e
sociale. D’altra parte, un ruolo rilevante nella formazione di tali concetti hanno le
persone che educano il bambino: i genitori, i membri della famighlia ristretta, i parenti,
nonché gli educatori della scuola dell’infanzia. L’obiettivo di questo saggio &
constatare le caratteristiche dell’esperienza vissuta dei bambini riguardo ai concetti
“buono”, “cattivo” e “malvagio” a partire dagli aspetti del comportamento delle
persone che si possono descrivere con questi concetti. I soggetti dell’inchiesta sono 52
bambini della scuola dell’infanzia “Maslacak” di Zapresi¢, del gruppo dei grandi (da
5,5 a 7 anni) che frequentano regolarmente la scuola. E stato usato il questionario
SERGIOLEONE con 156 variabili che descrivono le caratteristiche delle persone
nonché i comportamenti che si possono definire con gli aggettivi BUONO, CATTIVO,
MALVAGIO. 1l metodo di elaborazione dei dati &: media aritmetica, deviazione
standard, ANOVA, correlazione di Pearson.

Tutti i concetti vengono definiti in forma affermativa (non in quella negativa)
nonché in base ad attivita concrete. Sono state trovate differenze statisticamente
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significative nell’esperienza vissuta riguardante i concetti ‘“buono”, “cattivo” e
“malvagio”. La differenza pill grande ¢ stata trovata fra i concetti buono e malvagio,
mentre lo status del concetto di cattivo ¢, a volte piu vicino a quello di BUONO, a
volte a quello di MALVAGIO. Benché ci sono dei limiti nella possibilita di trarre
conclusioni generali, possiamo concludere che: (1) tra i bambini in eta prescolare esiste
una differenza significativa nella percezione dei concetti di “buono”, “cattivo” e
“malvagio”; (2) i bambini e le bambine percepiscono allo stesso modo le esperienze
vissute dei concetti “buono”, “cattivo” e “malvagio”; (3) questi concetti vengono
definiti in modo poco chiaro dai bambini in eta prescolare.

Parole chiave: sviluppo morale, concetti, esperienze vissute, prescolare,
bambini
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PRILOG

Upitnik za djecu “SERGIOLEONE” (autori, 2005.)

e AL o

—_
(=)

11.
12.

Tablica 1.

Znas li nekoga tko je dobar? (Po ¢emu zna$ da on dobar? Kako se dobri ljudi ponaSaju?
Znas li nekoga tko je 10§? (Po ¢emu zna$ da je on 10o§? Kako se 1osi ljudi ponasaju?)
Znas$ li nekoga tko je zao? (Po ¢emu zna$ da je on zao? Kako se zli ljudi ponasaju?)
Kad si dobar? (Kako se ponasa$ kad si dobar?)

Prema kome si dobar?

Kad si 1087 (Kako se ponasas kad si 10§?)

Prema koma si 10§?

Kad si zao? Kako se ponasas kad si zao?

Prema kome si zao?

. Kad mama kaZe «Budi dobar», $to to znac¢i? Kako se moras onda ponasati?

Kad tata kaZe «Budi dobar», $to to znaci? Kako se mora$ onda ponaSati?
Kad teta kaZe «Budi dobar», $to to znaci? Kako se mora$ onda ponaSati?

Prosjecni rezultati varijabli upitnika o doZivljaju pojmova DOBAR LOS ZAO kod djece $kolskih

obveznika (N=52) - "Tko je za tebe: DOBAR, LOS, ZAO ?"

VARIJABLE ARngeﬂggITI{,iKA Sg%%i’é?ﬁ/* VARIJANCA

SPOL 1,58 0,50 0,25
LIJEPOPON 1,27 0,45 0,20
SUOSIJECA 1,19 0,40 0,16
KUPUJU ZA DJECU 1,08 0,27 0,07
TRAZI DOPUSTENJE 1,08 0,27 0,07

5 POSLUSNOST 1,19 0,40 0,16
5 [POMAZE 1,44 0,50 0,25
& |[DIJELJENIJE 1,12 0,32 0,10
g [IGRANJE 1,35 0.48 0.23
¥ INE TUCE 1,35 048 0,23
# INESVADA 121 0,41 0,17
AKTIVNOST 1,96 0,19 0,04
OSOBINA 1,10 0,30 0,09
AFIRMATIVNO 1,71 0,46 0,21
NEGACIJA 1,31 0,47 0,22
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NE SLUSA 1,23 0,43 0,18
NE POMAZE 1,08 0,27 0,07
SVADA SE 1,23 0,43 0,18
TUCE SE 1,71 0,46 0,21
OTIMAJU 1,13 0,34 0,12
UNISTAVAJU 1,15 0,36 0,13
= LAZU 1,08 0,27 0,07
O |LOSE PONASA 1,08 0,27 0,07
= INE ZNAJU $TO BI 1,04 0,19 0,04
S [RADI $TO HOCE 1,06 0,24 0,06
RUGAJU SE 1,12 0,32 0,10
GALAMA 1,17 0,38 0,15
AKTIVNOST 1,94 0,24 0,06
OSOBINA 1,06 0,24 0,06
AFIRMATIVNO 1,88 0,32 0,10
NEGACIJA 1,13 0,34 0,12
PUCAJU 1,13 0,34 0,12
UBIJAJU 1,33 0,47 0,22
LOSE PONASA 1,06 0,24 0,06
KRADU 1,37 0,49 0,24
 [RAZBIJAJU 1,13 0,34 0,12
5 [TUCE SE 1,38 0.49 0,24
& |SVADA SE 1,06 0,24 0,06
Y |ZAROBLJAVAJU 1,13 0,34 0,12
© |AKTIVNOST 1,85 036 0,13
OSOBINA 1,13 0,34 0,12
AFIRMATIVNO 1,90 0,30 0,09
NEGACIJA 1,04 0,19 0,04
NE ZNAM 1,06 0,24 0,06

88



Z. Veselinovi¢ i J. Sindik: Neke karakteristike doZivljajnih... Metodicki obzori 4(2009)1-2

Tablica 2.

Prosjecni rezultati varijabli upitnika o doZivljaju pojmova DOBAR LOS ZAO kod djece Skolskih
obveznika (N=52) - "Kako se ponasa netko kad je: DOBAR, LOS, ZAO ?"

VaRuABLE | ARITMETICKA | STANDARDNA |\
DIJELJENJE IGRAC 1,02 0,14 0,02
LIJEPOPON 1,17 0,38 0,15
SUOSJECA 1,02 0,14 0,02
TRAZI DOPUSTENJE 1,02 0,14 0,02

3 POSLUSNOST 1,37 0,49 0,24
é POMAZE 1,35 0,48 0,23
2 [DUELIENJE 1,02 0,14 0,02
5 IGRANJE 1,56 0,50 0,25
§ NE TUCE 1,13 0,34 0,12
% [NE SVAPA 1,04 0,19 0,04
AKTIVNOST 1,98 0,14 0,02
OSOBINA 1,02 0,14 0,02
AFIRMATIVNO 1,90 0,30 0,09
NEGACIJA 1,12 0,32 0,10
NE SLUSA 1,23 0,43 0,18
NE POMAZE 1,04 0,19 0,04
SVADA SE 1,21 0,41 0,17
TUCE SE 1,33 0,47 0,22
LAZU 1,02 0,14 0,02
§ LO§EPONAV§A 1,12 0,32 0,10
% [NE ZNAJU STO BI 1,06 0,24 0,06
g RADI STO HOCE 1.06 0,24 0,06
g NE DIJELI 1,02 0,14 0,02
S [TUZAKA 1,06 0.24 0,06
UNISTAVA 1,15 0,36 0,13
GALAMA 1,19 0,40 0,16
AKTIVNOST 1,90 0,30 0,09
OSOBINA 1,08 0,27 0,07
AFIRMATIVNO 1,83 0,38 0,15
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NEGACIJA 1,17 0,38 0,15
PUCAJU 1,02 0,14 0,02
UBIJAJU 1,00 0,00 0,00
LOSE PONASA 1,13 0,34 0,12
KRADU 1,02 0,14 0,02
RAZBIJAJU 1,12 0,32 0,10

Z TUCE SE 1,25 0,44 0,19

é GALAMA 1,06 0,24 0,06

2 |LAZU 1,02 0,14 0,02

E SVADA SE 1.08 027 0,07

Z |NUEZAO 1,37 0,49 0,24
AKTIVNOST 1,50 0,50 025
OSOBINA 1,37 0,49 0,24
AFIRMATIVNO 1,52 0,50 025
NEGACIJA 1,33 0,47 0,22
NE ZNAM 1,10 0,30 0,09
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Tablica 3.

Prosjec¢ni rezultati varijabli upitnika o doZivljaju pojmova DOBAR LOS ZAO kod djece $kolskih

obveznika (N=52) - "Prema kome si: DOBAR, LOS, ZAO?"

VARIJABLE AR&%%{EI{A Sg’;%ﬁ’é? JIXA VARIJANCA
LIUDIMA 1,12 0,32 0,10
% |PRUATELIIMA 1,35 0,48 0,23
% DIECI 1,00 0,00 0,00
% [MAMI 1,56 0,50 025
E TATI 1,52 0,50 025
§ BRAT /SESTRA 1,37 0,49 0,24
% |DJED/BAKA 1.25 0,44 0,19
OSTALI 1,19 0,40 0,16
LIUDIMA 1,02 0,14 0,02
PRIJATELJIMA 1,29 0,46 021
% DIECI 1,00 0,00 0,00
S [MAMI 1,19 0,40 016
5 [TATI 1,17 0,38 0,15
= |BRAT/SESTRA 121 041 0,17
S IDIED/BAKA 1,04 0,19 0,04
NIKOME 1,29 0,46 021
OSTALI 1,04 0,19 0,04
LIUDIMA 1,00 0,00 0,00
PRIJATELJIMA 1,12 0,32 0,10
% DJECI 1,00 0,00 0,00
S MAMI 1,13 0,34 0,12
5 [TATI 1,15 0,36 0,13
E BRAT /SESTRA 1,08 027 0,07
Z |DJED/BAKA 1,04 0,19 0,04
NIKOME 1,54 0,50 025
OSTALI 1,06 0,24 0,06
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Tablica 4.

Prosje¢ni rezultati varijabli upitnika o doZivljaju pojmova DOBAR LOS ZAO kod djece kolskih
obveznika (N=52) - "Kako se ponasas prema kome kad si DOBAR?"

VARIJABLE AR;%%{;KA Sg%l;’/?]i]é?é\? VARIJANCA
LIJEPOPON 1,19 0,40 0,16
SUOSJECA 1,04 0,19 0,04
TRAZI DOPUSTENIJE 1,02 0,14 0,02

E POSLUSNOST 1,50 0,50 0,25
S lpoMAZE 1,20 0,40 0.16
E DIJELJENJE 1,02 0,14 0,02
% IGRANJE 1,31 0,47 0,22
E POSPREMANJE 1,23 0,43 0,18
< |NE TUCE 1,15 0,36 0,13
g INESVADA 1,06 024 0,06
;;: AKTIVNOST 2,00 0,00 0,00
OSOBINA 1,00 0,00 0,00
AFIRMATIVNO 1,92 0,27 0,07
NEGACIJA 1,12 0,32 0,10
LIJEPOPON 1,08 0,27 0,07
SUOSJECA 1,04 0,19 0,04
TRAZI DOPUSTENJE 1,04 0,19 0,04
E POSLUSNOST 1,62 0,49 0,24
O |POMAZE 1,15 0,36 0,13
=g |DUELIENJE 1,00 0,00 0,00
2 |IGRANJE 1,17 0,38 0,15
;:] POSPREMANJE 1,13 0,34 0,12
E NE TUCE 1,06 0,24 0,06
é NE SVADA 1,02 0,14 0,02
2 |AKTIVNOST 1,96 0,19 0,04
OSOBINA 1,00 0,00 0,00
AFIRMATIVNO 1,85 0,36 0,13
NEGACIJA 1,12 0,32 0,10

92



Z. Veselinovi¢ i J. Sindik: Neke karakteristike doZivljajnih...

Metodicki obzori 4(2009)1-2

AVIOANTALIODAO VINTE IS OAVI

LIJEPOPON 1,17 0,38 0,15
SUOSJECA 1,04 0,19 0,04
TRAZI DOPUSTENJE 1,04 0,19 0,04
POSLUSNOST 1,17 0,38 0,15
POMAZE 1,10 0,30 0,09
DIJELJENJE 1,02 0,14 0,02
IGRANJE 1,48 0,50 0,25
POSPREMANJE 1,40 0,50 0,25
NE TUCE 1,21 0,41 0,17
NE SVADA 1,13 0,34 0,12
AKTIVNOST 1,96 0,19 0,04
OSOBINA 1,02 0,14 0,02
AFIRMATIVNO 1,77 0,43 0,18
NEGACIJA 123 0.43 0,18
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