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Pavao Butorac

SUMMARIUM: In hoc articulo auctor disserit de re summi momenti pro culturae problemate necnon
pro vita hominis christiana generalim, ct quidem sub titulo: Mystica christiana et personalitas. Agitur
nempe de guaestione, an christianae mystices postulota personalitati gravamina exitiosa adferre va-
leant necne, vel num christiana mvstica libertati personali noxas wvel exilium quogue parare queat.
Promptissime respondet auctor: non.

Et quidem initio mentem suam de nexu intimo animae ad Deum in relationibus vitae mysticae
profert. Explicare nempe adlaborat gratiae divinae in anima, plenissime divino amori dedita, captibus
cooperationis personalis libertaten non labefactari, eo minus infringi, immo vero animam, quae Sp-
ritus adhortamenta inspivationesque ultro sequitur vel etiam totis viribus, sui oblita, divinae voluntati
inhaeret, gratiosa divinae caritatis operatione ad summos vitae gradus perfectionisque spiritualis apicem
advehi, donec gloriae acternae unionisque cum Summo Bono irrescindibilis sol elucescat.

Ut clarius patescat in mystica cum Deo unione libertatem non labi, sed potius perfectionis
personalis fastigium acquiri, auctor selecta guadem loca ex scriptis auctorum mysticorum  efierre
satagit. Et quidem clarissimos vitae mysticac cognitores adfert ecrumque valde instructiva effata
quaedam: sanctas nempe Catharinam Senensem. Catharinam Genuensem, Theresiam Abulensem, Mariam
Magdalenam de Pazzis, sed imprimis in dictis maximi doctoris mystici sancti Joannis de Cruce
commoratuy.

Ad finem conclusionem efformat: nullam graviorem objectionem in  christiane mystices po-
stulata personalis libertatis dignitatisve specie adferri posse.

Da li ima osnova, da se postavi pitanie: Da li se mistik odri¢e svoic
viastite osobe? Da li porie dovieka u sebi. dostojanstvo svoie slobodne
li¢nosti? Da 1i misticki dozivljaji dolaze v sukob sa samim pojmom o kul-
turi? Da 1i vie moralno savrienstvo trazi negaciju ovjekove slobodz, pa
i bida?

Ko je uolio dubinu #rtve, koju presveti Bog trazi od onih, $to mu
se darivaiu bez pridrZaja, lako de odgovoriti na nitanje. I odgovor ne
moze glasiti drukdije nego u prilog kridanske mistike. Sa dva razloga: to
traZi BoZie savrienstvo, to traZi savrienstvo Coviekove naravi, onakve, kakva
jest, dakle slobodne i razumne. BoZje savrienstvo zahtijeva, da se njegova
svetost ne namede dufi silom, jer nema savrienstva, gdje sila ima prvn i
zadnju rije¢. SavrSenstvo naSe naravi traii to isto, jer slobodan d&oviek
prestaje biti slobodan onog ¢asa, kad mu uzviSenost mistitkog Zivota
nametne kao teret. Ali, u tom slucaju, i Covijekova bi razumnost do$la u pi-
tanje, i to ne samo stoga, to »nil volitum, ni praecognitume«, nego i zato,
Sto razumnost kraj slobode, sputane mistickom nametljivo$éu, odava go-
iemu nesrecu, a za tu nesreéu Bog nije stvorio Covijeka. Jer, ¥to moZe biti
nesretnije od razumna bica, koje shvada svu snagu i sav opseg BoZjega
zahvata u dufu, a on ga mora sljepacki primiti?

Bilo je filozofa, koji su duboko za$li u mistiku, ali sigurno ne stoga,
sto bi ith mogla priviladiti misticka uskogrudnost, jo§ manje paraliza slo-
bodna Zivota pod mistickim strujanjem. Da li bi se Bergsonov »élan vital«
mogao uokviriti u neko negativno shvacdanje o utjecaju kr$canske mistike
na slobodu, a po tome i na dostojanstvo Covjeka?

Kako god se misticki Zivot prislanja na BoZju volju kao na svoje glavno
i jedino pokretalo, ne moZe se nipo$to odvijati bez dovjekova »jax. Kako
god je Bog po svojoj naravi auktoritativan, jer je Stvoritelj i Otkupitelj, on
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ne brise svoje razumno i slobodno stvorenje, nego u mistickim odnosima
svojom milo§¢u potencira njegova svojstva, i tako dotjera njegove teznje u
sklad sa svojima, da slobodna i uskladena suradnja obaju ¢inilaca postaje
neophodna. Smije li se pri toj uskladenoj suradnji govoriti o kongenijalno-
sti? MoZda je izraz dosta nezgrapan za Bozju stranu, ali za ljudsku nije.
Nije II u Ivana od Kriza ili u Terezije Avilske, da samo dva vanredna lika
spomenenm, misticki uzlet, premda se odnjihao na krilima milosti, poprimio
i li¢ni pecat, ¢iju je genijalnost milost potencirala do vrska? Kako god je
ujedinjenje s Bogom jezgra i svrha mistike, ono se u nijednom slucaju ne
moZe elektuirati bez slobodne, pozrtvovne, dosljedne suradnje duse. A
pritom se li¢ne oznake ne brisu, nego dotjeruju do savrSenstva, osim da-
kako onih, 3to odiSu moralnom manjkavoséu, jer se te naprosto elimini-
raju pa ma i nakon dulje i muéne borbe. Dakle misti¢nosti nema bez kon-
kretne izvornosti.

I doista svaki mistik ima svoj stil. Ne mislim na pero, jer svi mistici
nijesu pisali, nego na nacin shvacanja i metodu prozivijavanja. Svak na
svoj nacin 1 mozda u posve razlicitim okolnostima i pod daskom sasvim
druk¢ijih motiva prisluskuje Bozji glas. Himna je ljubavi u svojoj jezgri
uvijek ista, ali su tonovi raznovrsni i primjena na zivot u svakoga druiklija.
Zato je i duhovnome vodu i te kako, potrebna elasti¢nost, i to ne samo, ako
s¢ radi o uZem podru¢ju askeze, nego uprav i u podrucju mistike, koja
s¢ nikad ne zadovoljava polovicnoscu, riego naprosto vice za integralnoicu
i trazi bezm;etnu predaju smjernicama i idcalima, na kojima su sc odnji-
hali geniji 1 sveci, a vode nefaljeno do u Bozje krilo.

Kako ¢e$ sc posluziti vremenom? Kako ¢e§ primijeniti Bozji dar na
svoje prilike i na svoj djelokrug? Direhtive daje milost, ali ih prima slo-
bodna dusa, §to Cerne za vjetnim smirenjem u Bozjem krilu. Titraji srca
mogu dati razli¢ite tonove, glavno je, da s odrzi Zivot. Milosni Duh dahne,
kud hoce i kako hode, do duse je, da ubvati njegov odisaj, da se na tome
dlijetu Bozje ljubavi i mudrosti iskles¢ u savrseno orude BoZje Promisli.
U otajnoj suradnji s Bogom odvija s¢ osobna sposobnost primitka 1 po-
vratka s velikom dozom odgovornosti. Ali i uz opasnost, da pothvat promasi.
Jer je opasno poigravati se s Bogom, kad se tako njeszno primakne dusi.
Opasno je proigrati uzvisen Sapat Boizjeg ocinstva i prekriti koprenom
nehaja kucaj Kristova Srca. Kad on hoce, da u dusi zapali plam ljubavi,
on samo nastavlja, da ubacuje oganj, koji je u svojoj otkupiteljskoj Krvi
zapalio na Golgoti, a ljudska ga nezahvalnost nije mogla da pogasi, jer je
izliv BoZjega Srca.

Sve je odvisno od Boga. Cak i svaka potankost njegova zahvata u dusu.
Sve ovisi od ¢ovjeka. Cak i zadnji otrasci ljubavnog zara, Sto ga unosi dusa
u svoj odnos s Bogom Presvetim. Pa i najmanji otisci Bozanskog Ljubimca
i njegove milosne djelatnosti, jer, da ih dusa primi, treba njezin prisianalk,
barem onaj pocetni, herojski, koji nije bio nikad opozvan, nego je u rijoj
ostao uvrijezen kao njezin presretni habitus, zora §to vodi k Vjec¢nom Suncu.

I nije to lako, da se dva slobodna ¢inioca, Bog i ¢oviek, uvrijeze u dusi
u savrienoj harmoniji. Ali bag to donosi dust moguénost i pravo na uzvisena
nadahnudéa. Ba$ to jaca, dotjeruje, oblikuje duhovnu personalnost. S Bozjim
sahvatom u dusi dodiruje se ¢ovjekova djelatnost, kojiput i genijalna, zasto
ne, pa se odatle konacno rodi ¢ovjek s vjec¢nom fizionomijom, koju prola-
san zivot ne mokze ni¢im da zasjeni.
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Kako sc¢ ¢ovjek u okviru drustvenoga poretka podvrgava zakonima dru-
Stvenoga zivola, a pogotovu razumnim zahtjevima altruizma, a da titwe ne
povrijedi svoje razumne i slobodne naravi, a pogotovu ju ne uniStava, tako
ni kricanski asket i mistik podlazuci sc teznjama viseg moralnog poretka
ne poriée, a jo§ manje uni$tava sebe. Covjek se uopce ne moze da odrekne
slobode, kao $to se ne moze da odrekne ni svoga razuma, jer je i jedno
i drugo u njegovoj vlastitoj naravi, pa bi naprosto trebalo da prestanc biti
Covjek, i tek tada bi prestala njegova razumnost i njegova sloboda ili todnije
nnjegova neodoljiva teznja za slobodom.

Ko se iz ljubavi za visim savr$enstvom odric¢e scbe, da se posve Zrtvuje
Bogu i u potpunosti uskladi svoje licne teznje sa zahtjevima bozanske volje.
taj zapravo napusta svoju liénu slobodu, koju kao covjek ima u okviru na-
ravnoga poretka, da ju stekne u svrhunaravskom poretku, gdje se dusa pot-
puno uskladuje s bozanskim bicem i time dolazi u vidi dodir sa ncizmjer-
nint savréenstvom. Napokon, i sam taj ¢in, kojim se covjek odrice sebe,
da se S§to bolje asimilira apsolutnom bicu, nije drugo do ¢in slobodne
volje, jer ga ¢ovjek obavlja posve slobodan, drage volje, a ne pod silu, i jer
¢e jednom nadi sebe u krilu vije¢noga bica. Dakle takav ¢in nema nista za-
jedni¢ko s naukom, da se ¢ovjekova dusa raspline i kaonoti razaspe u nirvani.
Tako se imaju uzeti izrazi, da se duhovan c¢ovjek odrice svoje volje 1 svoje
slubode, da ugodi Bogu, a susredu se pocesto u spisima o duhovnom Zivotu.

Po njemackom lilozolu Ludwigu Feuerbachu krécanstvo ne unapredui-»
kuituru, jer upucuje samo na Boga. Ali ako krécanstvo ne unapreduje kul-
turu nekim ekskluzivizmom, zar je manji Feuerbachov filozofski cksklu-
zivizam, po kome su bi¢a (svijet) nepotrebna, pa stoga nijesu nista, a jedino
ic potrebno bide covjek? Dakle Covjek sa svim nedostacima svoje naravi i
sa svim nedostacima svog individualnog djelovanja i svog povjesnog razvitka.

Ali ako krscanstvo upuduje samo na Boga, moglo bi se primijetiti, da
kricanska mistika ometa kulturu, jer da sprecava, pace i uniStava individu-
alnost. U ostroj opreci s takvim shvacanjem moderni filozof Bergson, po-
bornik filozofskog intuicionizma, smatra mistike za najjace predstavnike
i protagoniste u zamahu za zivolom (élan vital), u uzvisenoj afirmaciji
sivota, samo Sto Bergson pokazuje sklonost, da zivolt mistika naturaliziva.

Feuerbach razlikuje razumnog i mistickog c¢ovieka, Po njemu razumni
covjek zivi 1 misli sve druk¢ije nego misticki covjek, koji identificira mi-
sijenje 1 osjetno gledanje,' a u katolicizmu coviek dolazi do Boga tako, da
je sam proti sebi ,da porice sam sebe i Zrivuje svoje bivovanje (ibid., 506},

Feuerbach prema tome opaza, da se u katolickih asketa, odnosno mi-
stika, opaza teznja, da se odreku sebe u korist i za ljubav boZanstva, na to
upotrebljava u potkrepu svoje osnovne teze o biti kr&danstva, da je bozan
stvo samo personifikacija i objektivacija ¢ovjekove biti, projicirane izvan
sebe 1 shvadene kao beskonaéne. Al kr8céanska samozataja jo$ nce znadi
unistenje licnosti. Pace ona je izvor najvedeg altruizima i idealne altruistic-
ke djelatnosti. Tesko je uopdée izvan okvira krscanskih uzora Kreposna
djelovanja nadi sliénih uzroka dusevne energije i djelatnosti. Doduse, neki
izrazi u krscanskih mistika 1 svetaca mogu u prvi mah unijeti zabunu u
ovo pitanje. Nema mnogo poteskoée, da se shvati izraz sv. Terezije Avilske
(1515—1582) »Gospodine, ili trpjeti ili umrijeti« ili jo§ pregnantniji sv. ivana

I.Das Wesen des Christentums, Erliiuterungen cie., s. 428—429 izd. Reclam, K. Quenvzel. Leipzig 1904
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od Kriza (1542—1591) »Gospodine, trpjeti i biti prezren za te« ili sv. Marije
Magdalene de'Pazzi Firentinke (1566—1607) »Trpjeti, ne umrijeti«, jer ova-
kve teZnje jo$§ ne znale unistenje sama bitka u ontolodkom smislu, nego
samo izrazuju veliku teznju, nerazumljivu obi¢nu ¢ovjeku, da se dua &to
tezom patnjom $to bolje asimilira Raspetomu Bogu kao svome uzorku. To
tim viSe, §to katolicka nauka o Kristovu mistickom tijelu (crkvi), o kojoj
Feuerbach nema pojma, polaze veliku vaZnost na ideju patnitke povezanosti
udova mistickog tijela s Kristom kao glavom, jer Kristovo misticko tijelo
ireba da se uprav patnjom $to bolje upriliéi ispadenom Kristovu fizickom
tijelu. Daleko je teZe to, §to neki pregnantni izrazi u svetaca i mistika kao
da idu za tim, da se Zeli potpuno uniStenje svog vlastitog bica radi Boga.
Tako sv. Ignacij, antiohijski biskup, mucenik (+107), ima ovaj izraz: »Nek
me samelju zvijeri, samo da postanem Kristov kruh«! Ove rije¢i jo3 ne
odavaju teZnju za uniStenjem bitka, jer mucenik Zeli, da proéiséen muceni-
gétvom postane Kristov kruh, drugim rije¢cima, dobro primljen od Krista,
njemu drag i s njime najintimnije sjedinjen. Mistik uistinu Zeli zdruZenje
s Bogom ¢ak i na racun svog vlastitog bitka, kad bi to bilo potrebno, a Zeii
1 svoje vlastito uniS$tenje u ime Zrive ili prinosa Bozjoj pravdi i ljubavi u
naknadu za njoj nanesene uvrede. Ali najprije, §to se tie sama sjedinjenja
s Bogom, jasno je, da do toga sjedinjenja ne bi uopce doslo niti bi moglo
do¢i, kad bi se Covjedji bitak (ontolo$ki) uistinu unistio, a Sto se tice na-
knade, zbilja je u duSama svetih ljudi tolika ljubav za Boga, da bi bile
spremne da radije Zrtvuju sebe nego da se Bog vrijeda, i njihova je ljubav
prama drugim ljudima tolika, da bi radje pregorjele i svoj opstanak, samo
kad bi se time sprijedile uvrede Bozjega velicanstva i duse spasile. Skromno
mislimo, da smo pod psiholofkim vidom neposredno prije ove stavke ob-
jasnili ovaj pojav. Ali nista od svega toga ne moze da potkrijepi Feuerba-
chovu tezu, jer i najdublji misti¢ki geniji i najosjecajniji sveci odtro i izra-
7ito postavljaju ogradu izmedu svog konadnog bitka i beskonalnog BoZjeg
bitka, pa tu nema ni sjenke natrune ni idealizma (filozofskog) ni panteizma
ni imanentizima ni antropologizma, jer je svo misticko shvacanje protkano
najdubljom ponizno$c¢u i 7eljom za aktivno$cu, koja ne preza ni pred ka-
kvim zaprekama, dok bi Feucrbachovo shvadanje neizbjezivom logi¢kom
nuzdom bacilo dusu u kobnu inerciju.

Mistik i uopce svetac osniva svoj odnos prama Bogu na samozataji. Ali
ved je refeno, da samorzataja ne slabi niti poric¢e bide, nego ga oplemenijuje
i uzdize, jer ga rjesava prohtjeva samoljublja, te najteze zapreke najvisega
dobra. I sebi¢nost je neka afirmacija bitka, i svako zlo djelo i svaka nastra-
na akcija afirmiraju bitak, ali kako apsolutno savrienstvo BoZjega bitka
sastoji samo u pozitivnosti, u bivovanju, koje nema klauzula u sebi ni pre-
grada izvana, tako se i odmjereno bice u svome bitku primice to vise
apsolutnom, §to se viSe rjeSava prolaznih nastranosti, $to se izvijaju iz
sebictnosti, 1 $to je prema tome u svome bivovanju pozitivnije. Zato i zlo ne
rostoji o sebi; ono postoji samo, ukoliko je negacija dobra ili pozitivnosti.
Iz ovoga je lako zakljuditi, da se nijedno ograni¢eno bice, pa tako ni covjek,
ne gubi ontoloski u neograni¢enome, pafe u njemu Zivimo, mifemo se i
jesmo (Pavao u Dj. ap. 17, 28). Kad bi se naime ograni¢ena bica ontoloiki
imala izgubiti u neograni¢enome, ne bi bilo smisla ni da postoje. Ali u tome
slu¢aiu neograni¢eno bicde, koje je ujedno i apsolutno, bilo bi nedosljedno,
a to je apsurd, jer u apsolutnonme ne moZc biti nedosljednosti. Ogranitena
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bi‘a naime ne postoje zato, da budu uniStena. Zato je 1 indijska nirvana,
cdje se Covjekova du$a rastapa u Brahmana tj. u bide o sebi, dakle apso-
lutno, logi¢ki besmisao, jer ne moZe postojati bice, u kome se gube ostala
bi¢a. Takvo bi naime bice bilo po svojoj naravi sama negacija, samo likvi-
diranje ili niveliranje svega, a toga bida nema, posto negacija, rekli smo ved,
po sebi ne opstoji, nego znaci samo poricanje bitka, dakle poricanjc onoga,
sto stvarno jest ili bi barem moglo da bude.

Kad apostol Pavao kaZe, da mu je Krist Zivot, a smrt dobitak, pa zeli,
da se rastvori i bude s Kristom, nije takva Zelja u sukobu s prirodenim
pravom na opstanak niti je to izraz prijezira za opstanak ili Zelje, da bica
ontolo$ki nestane. To je izraz teinje za vi§im zivotom, za Zivotom u Kristu
i za sjedinjenjem s njime. To dakle nije negacija individualnosti, nego na-
protiv afirmacija bitka u vjecnosti. Svoj zivot, vi$i Zivot duha, afirmira
Pavao u umiranju, razumije se, u duhovnu umiranju sebi, prohtjevima sa-
moljublja. »Ne Zivim vide ja, tako pise (Gal. 2, 20), nego Zivi u meni Krist;
a §to sada Zivim u tijelu, Zivim u vjeri Sina Bozjega, koji me je ljubio i pre-
dao sebe za me«. U svetatkome Zivotu ide se za tim, da se duhovna snaga
afirmira u priznanju slabosti. Zato oni, koji Zivu, nemaju Zivjeti sebi, ncgo
onomu, koji je za njih umro i uskrsnuo. To je to duhovno umiranje, umi-
ranje sebi, komu Pavao daje pozitivhu vrijednost, jer je to djelatan princip,
razumijc se, za vidi Zivot duha. Smrt u nama djeluje, pregnantno kaZe
Pavao (Il Kor. 4, 12). Na prvi mah to izgleda paradoksalno, ali u stvari nije,
jer ovdje nije rije¢ o fizickom umiranju, koje ukodi svaki zivot, nego o du-
hovnom, o samozataji, a ta je samozataja duhovna energija, i iz nje izvire
zivot, kad se dusa oslobada spona, kojima ju sputava egoizam i samoljublje.
U tome smislu i u pravcu pozrtvovna rada za drugoga, Koji trazi samozataju,
ireba uzeti Pavlovu rije¢: »Svaki dan umirem, tako mi vase slave, koju
imam u Kristu Isusu nafemu Gospodinu« (I Kor. 15, 31). Zato on emfati¢no
zeli da bude i proklet od Krista za svoju izraclsku bracu. Ali se tu nipodto
ne radi o negaciji bitka, jer Pavao isti¢e na drugome mjestu, da ga a ma
nidta, ni zivot ni smrt niti iSta stvoreno ne moze odvojiti od BoZje ljubavi
u Kristu (Rim. 8. i 9.; Fil. 1.; II Kor. 5. i 12. pogl.).

Zasto je crkva misticki Krist? — Krist nastavlja mistickim nafinom
svoje utjelovljenje u crkvi i po crkvi. Najprije, ukoliko je crkva zajednica
»& duhovni spas ljudi, jer se u njoj ¢uva milost i izlijeva na ljude, a milost
je najvisi razlog, zasto je Covjek svrhunaravski slican Bogu. Ukoliko crkva
sastoji od pojedinaca, i oni imaju u sebi odraziti misti¢ko utjelovljivanje
Kristovo ili nastavljanje ovoga utjelovljenja, jer se Krist ponovo rada u
njihovim duSama po milosti. Pe§to je crkva misticki Krist, treba da mu
bude slicna i u patnji. To i jest mozda najuzviSeniji razlog, zato ima boli
na svijetu, i njezino najdublje opravdanje. Fizi¢ki je Krist izranjen, razapet.
Takav treba da bude it misticki Krist, i to i kao cjelina i kao ozivijavatelj
pojedinih udova, pogotovu onih, koji faktiéno podrzavaju vezu s Kristom
po milosti. Zato je crkva kao cjelina uvijek pod martirijem (ovdje je malo
do toga, ko prouzrodi taj martirij, gdje i kako). A tako su i pojedini udovi,
pogotovu Zivi udovi mistickog Kristova tijela, dionici njegove sveopée boli
il, Sto je 1sto, sudionici Kristovih patnja, tako da po misli sv. Pavla oni na-
dopunjuju, $to nedostaje Kristovoj muci, sigurno ne u smislu, kao da Kri-
stova muka nema dostatnu, pace i preobilnu satisfaktorsku snagu za grijeh
svijeta, nego samo zato, §to se udovi moraju prilagoditi glavi i Sto ulenik
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1ije nad ueiteljem. U sliénosti patnje s Raspetim Bogom stoji sva uzviSenost
duge, ukoliko je ona ne samo slika Bozja po naravi, nego i ukoliko je dio-
nica BoZjega posinovljenja i BoZje naravi po milosti. Tako se sa svrhuna-
ravskim dostojanstvom ¢ovjeka nerastavno javlja problem patnje kao naj-
cfikasniji nac¢in i sredstvo, da se §to jace uprilici svom raspetom idealu.
Koji su zagrizli u mistiku krdcanstva, a nijesu ju produbili, ostaju uvijek
na povrsini ove najuzvisenije ideologije o Covjeku, pace se zgrozeni odvra-
¢aju kao od necega, $to obican ¢ovjek ne prima, jer je u sukobu sa zahtje-
vima i teznjama sjetilna zivota*

U najveé¢ih mistika nije moguce nadi a ma ni jednog izraza, iz koga bi
se moglo naslutiti, da su oni shvacali ujedinjenje dusSe s Bogom kao uni-
stenje bitka u ontoloS§kom smislu. U svojim su spisima dublje od ikoga
fnakon sv. Pisma) proniknuli u pitanje Bozje ljubavi i u pitanje odnosa
duse s Bogom. Kad se ¢ita i proucava u njihovu Zivotu vanredan nacin,
kojim su oni dolazili u dodir s bozanstvom (sjedinjujuca molitva, uzdignuce
cuha i kontemplacija, uzlet duha, ckstaza, videnje ili vizija, itd.), moglo Dbi
se na prvi mah posumnjati, kao da se fakti¢no radi o ponestanku bica. Al
to nije stvarnost. Oni samo ¢eznu za posvemasnjim ujedinjenjem s bozan-
stvom, za tako savrSenim, da ga nikakva vanjska prepreka ne ce raskinuti,
race za takvim, da ga nikakav, pa ni najmanji skretaj volje, ne ¢e poremetiti.
To sjedinjenje ima biti u posvemasnjem skladu volje s bozanskom voljom.
zato se mistik, svetac, odri¢e sebe i zivi u Bogu. Ali se time njegov 7Zivot
firmira pri samom izvoru zivola i osigurava za vjecnost u BoZjem krilu.
Tu dakle dolazi do punine izraza individualan bitak, u vijecnosti, u svrhu-
naravskoj neraskidiveoj vezi s Prvim Uzrokom, a ta se veza odrzava po
linbavi, koja jedina ostaje i onda, kad vjera 1 nada postanu suvi$ne, jer je
dusa ved¢ dostigla njihov predmet. 1 kao $to je Bog u beskrajnoj svojoi lju-
bavi za covjeka, koja po svojoj naravi ide za tim, da se razlije i saopci,
pridruzio u Isusu Kristu covje¢ju narav svojoj ,a da ju time nije ni pomi-
feSao s bozanstvom ,a nckmoli unidtio, pa ona postoji u Kristu osobno,
zdruzena s bozanstvom, tako ni u sjedinjenju odabranih dusa s Bogom u
ovome zivotu, kao ni u vjednom sjedinjenju u drugome zivotu, ne gubi se
bitak, nego naprotiv dusa postizava putem ljubavi vriak svrhunaravskog 7i-
vola i svoje svrhunaravske afirmacije u neraskidljivoj vezi s bozansivom,
pri ¢emu de i tijelo imati udjela nakon uskrsnucda. Ko protivno tvrdi, taj
nije nikad proudio ni dogmatiku ni mistiku krscanstva.

Sv. Katarina Sijenska (1347—1380) u svojoj raspravi o posluhu u jed-
o] apostrofi na Boga ovako uzvikuje: »Ti si oganj, $to uvijek goris, a ne
trosis. Ti si oganj, Sto svojom toplinom istrodi§ svako samoljublje u dusi...
Ti rasvjetljujes, i svojim svijetlom ti si mi objavio svoju istinu«. A na
drugom mjestu: »0Oblak je samoljublja zasjenio oko moga uma, a ti si, vije-
¢no  Trojstvo, svojim  svijetlom  rasprsilo tmine«. Uman d¢e cCitalac lako
rasuditi, da se ovdje ne radi o poricanju bitka, nego o visoj afirmaciji u
Bogu, posto se duSa sasvim rijesi samoljublja, pace ova velika sverica i

20U pretkrscanshop se antiki orfijskim mitom odriavao kull bega Dionica, a on je bio identi-

Ficiran s Zagrejesr. Titani su Zagreja voaskomadali §osivova pojeli Chomotagija). Orfijci su smatedi
ovaj abred homoiagije sredstvom za dostignude mistickog sjedinjenja sa hozanstvom . ralog  bladenc
Pesmrinosti!
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intelektualka izricito naglasuje, da je Bog oganj (ljubav), koji uvijek gori,
ai ne unistava.

Sv. Katarina iz Genove (Calterina Feischi Adorno, 1447—1510) napisala
je krasan dijalog izmedu duse i tijela u tri knjige. U trecoj knjizi, prva
clava, kaze o BoZjoj ljubavi, kako povladi za sobom covjecje srce, i to tako
prodorno, da ¢ovjek ostane svladan i pobijeden, i sav van sebe. 1 kad je
Bog povukao ¢ovjeka k sebi, obogacuje ga svojim dobrima u toliku porastu,
da se u vrijeme smrti nade utopljen u bozanski ponor, a da ni nezna.
»I premda se ¢ovjek u ovome stanju ¢ini mriva stvar, izgubljena i odbacena,
ipak nalazi svoj skriveni 7zivot u Bogu, gdje su sva blaga, sva bogaistva
viednoga Zivota, niti se moze redi ni misliti, $to je on pripravio ovoj svojoj
liubljenoj dusi« (gl. 3.). Po kojoj bi se logici smjelo zakljuciti, da se u ovim
izrazima odrazuje misao o negaciji bitka ili ¢ovjekove individualnosti? Da
jo Bog mislio unistavati svoja stvorenja, ne bi ih bio ni stvarao. Pa ako sc
ni tvar ne uni$tava, nego samo mijenja oblike svoga postojanja, odakle, da
s¢ unidti covjekova dusa, koju je Bog stvorio besmrtnom, pa jos da se
uniéti uslijed sjedinjenja s Bogom i po sjedinjenju s Bogom, za kojim
ona ¢ezne kao za svojim vjeénim smirenjem?

U Spanjolskoj, koja je dala najvece mistike, zivjela je 16. vijeka prije
spomenuta sv, Terezija Avilska (1515—1582), karmelicanka i reformatorica
karmelitskog reda. Svetica u svojoj autobiograliji mnogo raspravija o mo-
litvi. PoSto je iznijela svoje misli o molitvi mira, gdje se dusa nasladuje u
Bogu, poSto je volja regbi zarobljena i sva obuzeta Bogom, pa u njemu
osjeca svoj mir 1 svoju radost, prelazi na molitva ujedinjenja. Pri tome
naglasava veliko nacelo duhovnog Zivota u jednoj apostroli Bogu: Kad
tdusa) ne ce da zivi nego u tebi, znaci, da kvari red, kad Zivi u samoj sebi.
Tumaceci ckstazu sv. Terezija istice, da pri tome sve vanjske sile ostavljaju
osobu, a dufevne su u porastu, da bolje uzmognu posjedovati slavu, koju
dusa uziva. »Ucinci su ove uzviSene molitve, pise ona doslovno, tako oce-
vidni, da ona nedvojbeno ojac¢a snagu dus$e i da, posto tijelo
tako izgubi svu svoju, ona mu pokloni novu znatno vecu«. I kad je svetica
jednom mislila, kako bi mogla izraziti, $to dusa osjeca u tome stanju, Go-
spodin joj rece: »Kderi moja, ona potpuno zaboravlja samu sebe, da se sva-
kolika meni dade; ona vi$e ne zivi, nego ja zivim u njoj: i to je tako neshvat-
ljivo, da sve, Sto ona moze shvatiti, jest to, da ne shvacda nista«. Volja je,
pise dalje svetica, sva zauzeta ljubavlju, a da ne razumije, kako ljubi. Po-
sjeduje dobro, koje nije mogla uzivati nego tako, da izgubi samu se-
be, pa da dobije mnogo vise od onoga, 5to gubi. Sve ovo,
sto je navedeno, ne znaci drugo, nego da se samozatajom, i to ne samo u
redu materijalnih stvari, nego i u razvitku duhovnoga 7ivota, ni§ta ne gzubi
od individualnosti, nego naprotiv stice visa sloboda i snaga duha, kakva
se¢ u ¢isto fizickoj atirmaciji svoga ja ne da ni naslutiti. To se jo$§ pregoani-
nijim Terezijinim izrazom dade jo§ bolje uoc¢iti u jednom njezinu pismu,
gdje stoji: »NiSta se sjedinjuje s bicdem po biti, a besmrtni mi izgleda,
da dise; nedostojan predmet tvoje naklonosti (kaze Bogu) jedva postoji, a
ti ga ¢ini$ velikime.

Sv. Ivan od Kriza, prije spomenut, takoder Spanjolac i karmelicanin
(1542—1591), najdublji od svih, opisujucdi svetacku smrt ovako se izmedu
ostaloga izrazava: Oni, koji savricno ljube Boga, napudtaju ovaj svijei silo-
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‘itim lijetom od silne zelje, da se zdruze sa svojim miljenikom. Rijeke su
jubavi u njihovim srcima spremne, da se preliju u ocean ljubavi. Dusa je
sblivena potokom naslada, kad se primice ¢as, kad ¢e doéi u potpun posjed
3oga. Dosavii na to, da se rije$i tjelesne tamnice, ¢ini joj se, da vec pro-
natra nebesku slavu i da se sve, &§to je u njoj, preobrazava u ljubav (Ziv
slamen ljubavi). Ni ovdje se bice ne gubi, nego Zivi visim Zivotom i u lju
qavi | sjedinjenju s Bogom.

Prije je spomenuta joé jedna karmelicanka, sv. Marija Magdalena (Ka-
rarina) de’ Pazzi (1566—1607). Da sc bolje uoéi misticki zivot u vezi s pro-
blemom odrzanja individualnosti, treba svratiti paznju na pravila o savr-
jenstvu, propisana svetici od samoga Spasitelja u jednoj njezinoj ekstazi,
izmedu kojih se ¢ita ovo: »Ti ¢e§ ustrajati u neprestanu prikazivanju svih
svojih Zelja 1 djela, unutar mene«. A zadnje pravilo glasi ovako: »Zadnje je
pravilo, da u svim djelima, unutragnjim 1 izvanjskim, koje ti ja dozvolim,
Lude$ preobrazena u me«. Opisujuci jednu svoju ekstazu svetica pripominje,
kako tada nije znala, da li je ziva ili mrtva, izvan tijela ili unutar, pa je
gledala samo Boga, slavna u sebi, koji sebe neizmjerno obuhvata, a ljubi
stvorenja neizmjernom i precistom ljubaviju; tako postavljena u Bogu, u
jedinstvu s nedjeljivim Trejstvom, nije nista osjecala o sebi, a sebe je
gladala u njemu, zapravo motredi ne sebe, nego Boga. U tome je proma-
tranju ostala skoro sat. Kasnije je upoznala, da ¢e Bog pri zadnjem sudu
uzdiéi nasa tjelesa do takve visine, da se ona ne moZe ni izre¢i ni shvatiti
potpuno. Ali iz svega ovoga slijedi, da se individualnost ne gubi, pace i samo
tijelo po kricanskoj mistici, kao 1 uopce po teologiji, diZe se u svrhurav-
skom poretku do neslucene visine. _

Misti¢ka dubina i svestranost gledanja na otajne dubine duse i njezinih
odnosa s bozanstvom, i to ba$ takvih, da izmicu i pogledima najdubljih
psihologa, nije smetala sv. Ivanu od Kriza, da sasvim to¢no i stvarno pre-
cizira ¢ovjekov polozaj u kozmosu. Kad covjek odan tvari porice intelek-
tualni red, ovaj red, istice svetac, ipak ne prestaje da opstoji. Covjek, koji
se ne izdize nad narav, ne priznaje svrhunaravskog poretka milosti, ali ovaj
red usprkos toga postoji. Da se ¢ovjek podigne u intelektualni red, treba
u neku ruku da umre sam sebi, da ude u neko novo postojanje, koje mu
se na prvi mah ini kao tamna nod, ne kao da je tu zbilja tama, nego stoga
§to njegove oci nijesu vikle takvu svijetlu. Da se izdigne u svrhunaravski
red, u red milosti i vjere, naravni ¢ovjek treba u neku ruku da zamre sebi,
da uzmogne zadi u nov svijet, koji mu se u prvi mah ¢ini ko tamna nod
samo stoga, $to njegovo oko nije priviklo toliku svijetlu. Ovo su tamne nodi
sv. Ivana od KriZa, a iznio ih je u svom dubokom i tesSko shvatljivom djelu
»Tamna noc«. Kad covjek, odan tvari, postane Covjek razuma, ne prestaje
da bude covjek, nego postaje Covjek u visem smislu. A kad ¢ovjek razuma
postane covjek vjere, ne prestaje da bude ¢ovjek ljudskog razuma, nego
postaje nedto vise, ¢ovjek bozanskog razuma. Ko podvrgava svoja sjetila
razumu, ne unistava ih, nego ih pretpostavlja, diZe 1 usavréuje i oduho-
vlijuje, pa sve stoji do toga, da se Covjek postavi na pravo mjesto, sjetila
pod razumom, razum pod vjerom, jer milost ne porice narav, nego ju pret-
postavlja i dize u svrhunaravski poredak. Odredi se sebe, kako Krist zahti-
jeva, znadi, da se mora odbaciti, §to je zlo u nama, pate da se &ovjek sav
mora odati Kristu, da poslije od njega primi sama sebe, i to onakva, kako
ga on obnovi svojom milo§¢u. Pade sv. Ivan istice, da moramo biti vrlo
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odani svijetlu razuma i evandelja, pa kad bismo c¢uli unutrasnji glas, ne
bismo ga morali posluhnuti, kad ne bi bio u -skladu s evandeljem i s ra-
zumonm.

Lako je iz toga rasuditi, kako se kricanska mistika ne protivi naravi ni
razumu, nego ga diZe u visi red spoznaja. I ona sama gradi svoje spoznaje
na pretpostavci, da Covjek pripada naravnom poretku, uzimajuéi ¢ovjeka,
kakav stvarno jest. Ima li se u vidu, da je jezgra problema o kulturi pro-
blem o Covjeku, i da njegova sredi$nja pozicija u kozmosu i omogucuje
¢ovjeku i imperativno traZi od njega, da odrzi sklad i ravnotezu, $to ih on
miora da odrZi, samo da ne promasi sebe, dakle prama zahtjevima svog slo-
7enog bica, jasno je, kako je kricanska mistika u skladu sa =zahtjevima
kulture, pace ona diZze covjeka u visine boZanstva, i to svrhunaravskim
pomagalima, koja izmi¢u naravnome poretku. Pace Ivan od KriZza u svojim
»Duhovnim pjesmamac« iznosi ovu divnu misao: Bog je stvorenjima priopcio
preko svoga Sina svrhunaravsko bide, kad je utisnuo biljeg svoje slike u
covjeka. A po$to su sva stvorenja obuhvadena u covjeku, dionici su ove
¢asti skupa s njime. Zato Krist kaZe, da ¢e sve povudi k sebi, kad bude uzdig-
nut sa zemlje. Bog Otac je zaodjenuo slavom sva stvorenja u tajni utjelovljenja
i uskrsnucéa svoga Sina. Du$a, po Ivanu od Kriza, spoznaje u Bogu sve stvari,
i to u njegovoj biti bolje nego u njima samima, jer u njemu upoznaje bozanski
zivot 1 u njemu bit i sklad sviju stvorenja’. Besumnje ova filozofija nesrav-
njivo nadvisuje sve, $to je u klasi¢noj starini izneseno o Bogu i o fovijeku,
pa i po samom Platonu, svakako veliku psihologu i duboku misliocu.

Svaki prigovor protiv kricanske mistike pod izlikom brige za Coviekovu
licnost i njezino dostojanstvo otpada kao potpuno neosnovan.

3. Stavke sam iz djela spomenutih mistika donio pe opseinoj povijesti katolicke erkve, koju je
francuski napisac René Frangois Rohrbacher, 1789—1856; slufim =e talij. prijev. »Storia universalc
della Chiesa cattolica dal principio del mondo fino ai di nostris, Torino (G. Marietti), IIT ed., sv. 11
(1869.} 145; sv. 12., 103, i57, 161, 162, 166; sv. 13, 81, 78, 77, 79, 80, 98, 97. Neito sam ja podertao.
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