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Temeljni cilj ¢lanka jest propitivanje postojanja "staklenoga
stropa” ili podzastuplienosti Zena na rukovodedim poloZajima u
ustanovama znanosti i visokog obrazovanija kakvo je Sveudiliste u
Rijeci, uklju¢ivo i mehanizama koji ga uzrokuju. Prvi dio ¢lanka
sadrzi kratak pregled i analizu empirijskih rezultata istraZivanija
provedenog na Sveuilidtu u Rijeci, koji nedvojbeno upuéuju na
prisutnost efekta "staklenoga stropa" i, shodno tome, na
postojanje prikrivene primarne i sekundarne diskriminacije.

U drugom dijelu analiziramo moguée uzroke postojanja
"staklenoga stropa". U tre¢em dijelu raspravu o spolnoj
diskriminaciji u znanosti i visokom 3kolstvu dovodimo u kontekst
rasprave o drustvenim spolnim ulogama i pretpostavljenim
razli¢itostima izmedu muske i Zenske prirode. U zakljuénom
dijelu pokusali smo nadene empirijske rezultate i teorijske analize
o podzastuplienosti Zena dovesti u kontekst Sirega drustvenog
okruZenja kako bismo naglasili da je rije¢ o pitanju koje se ne
ti¢e samo normativnih (moralnih i zakonskih) pitanja pravednosti
nego i unapredenja znanstvenoga i ukupnoga drustvenog Zivota.

Klju¢ne rijedi: "stakleni strop", prikrivena diskriminacija,
akademsko nepostenje, adaptivne preferencije, spolne uloge

Snjezana Prijié-Samarzija, Filozofski fakultet u Rijeci,
Omladinska 14, 51 000 Rijeka, Hrvatska.
E-mail: snjezana.p.samarzija@hi.htnet.hr

Unatoc zakonskoj regulativi, koja promice ravnopravnost Ze-
na i muskaraca, spolna diskriminacija i dalje je prisutna, pose-
bice u domeni zaposljavanja, iako ne onoliko kao $to je bila prije
donosenja tih zakona. Statistike u svijetu, kao i one u Hrvat-
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skoj, pokazuju cetiri tocke u kojima je taj nerazmjer najizra-
Zeniji: (i) u prosjeku Zene zaraduju manje od muskaraca istoga
stupnja obrazovanja, (ii) zene ces¢e od muskaraca obavljaju
slabije placene poslove, (iii) Zene su mnogo rjede zastupljene
na visim, rukovodeéim i odgovornijim mjestima, (iv) Zene s i-
stim kvalifikacijama i relevantnim zaslugama sporije i rjede na-
preduju od svojih muskih kolega.l

Ova poopcena dijagnoza o zaristima nerazmjera u cijelo-
sti je primjenjiva na polozaj Zena u znanosti i visokom obra-
zovanju. Istrazivanje provedeno na Sveucilistu u Rijeci, a ne-
mamo razloga vjerovati da sli¢no nije i na drugim sveucilisti-
ma u Hrvatskoj, pokazuje sve navedene nerazmjere u statusu
Zena i muskaraca te nedvojbeno pokazuje kako je rijec o raspro-
stranjenim i zajedni¢kim diskriminacijskim drustvenim prak-
sama. Na temelju rezultata istraZivanja provedenog na Sve-
ucilistu u Rijeci poduzeli smo interdisciplinarno istrazivanje
prirode i (ne)opravdanosti drustvenih mehanizama koji se na-
laze u korijenima nadene diskriminacije, a koje objedinjuje po-
glavito podrucja socijalne filozofije, socijalne psihologije, filo-
zofije politike, feministicke teorije i etike.
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Cilj je istrazivanja bio utvrditi kolika je zastupljenost Zena u
znanstvenoj zajednici (studentice i nastavnice) i upravljackim
strukturama Sveucilista u Rijeci (fakulteti i rektorat) te na teme-
lju dobivenih empirijskih podataka analizirati, potvrditi ili o-
povrgnuti hipoteze o postojanju ukorijenjenih socijalnih, psi-
holoskih i kulturalnih mehanizama (kod muskaraca i Zena)
koji proizvode efekt "staklenoga stropa’, odnosno onemogucu-
ju zastupljenost zena na rukovoded¢im mjestima proporcio-
nalnu njihovu sudjelovanju u znanosti i visokom obrazovanju.
Istrazivanje registrira stanje u akademskoj godini 2006./2007.,
a provedeno je na uzorku od deset fakulteta Sveucilista u Rije-
ci te u rektoratu Sveucilista u Rijeci.

Na postavljeni cilj istrazivanja utjecale su sljedece varija-
ble: (i) polozaj u akademskoj zajednici (student/ica, nastav-
nik/ica); (ii) znanstveno-nastavni status (asistent/ica, docent/
ica, izvanredni/a profesor/ica, redoviti/a profesor/ica, akade-
mik/akademkinja); (iii) polozaj u upravljackoj strukturi (pro-
dekany/ica, dekan/ica, prorektor/ica, rektor/ica); (iv) uspjeh; (v)
spol (m/z).

Dobiveni podaci mogu se svrstati unutar cetiri grupe, i to:

1. broj sveucilisnih nastavnika/ca na fakultetu (od osnut-
ka institucije do akademske godine 2006./2007.)

2. broj studenata/ica na fakultetu (ukupan broj redovnih
studenata upisanih u akademskoj godini 2006./2007.)



3. upravljacka struktura fakulteta (od osnutka institucije
do akademske godine 2006./2007.)
é,rc]}/\s%lélt%ﬁi;nih 4. broj odobrenih projekata (od osnutka institucije do aka-
nastavnika/ca prema demske godine 2006./2007.).
znansiveno-nastaynom Rezultati izneseni za cjelokupno Sveuciliste istraZeni su i

zvanju na fakultetima o
Sveudilista u Rijeci na svakom pojedinom fakultetu.

Izv.ired. Akademik/
Spol Asistent/ica Docent/ica prof. akademkinja Ukupno

Institucija N % N % N % N % N %
Akademija primijenjenih umjetnosti M 2 40 6 75 5 71 0 0 13 65
Z 3 60 2 25 2 29 0 0 7 35
Ekonomski fakultet M 8 32 5 71 16 55 0 0 29 48
Z 17 68 2 29 13 45 0 0 32 52
Fakultet za hotelski i turisticki menadZzment M 3 25 6 38 9 56 0 0 18 41
Z 9 75 10 62 7 4 0 0 26 59
Filozofski fakultet ly[ 10 25 8 32 23 45 0 0 41 35
Z 30 75 17 68 28 55 0 0 75 65
Gradevinski fakultet M 7 47 3 43 11 & 0 0 21 60
VA 8 53 4 57 2 15 0 0 14 40
Medicinski fakultet ly[ 66 38 24 39 47 50 1 100 138 42
Z 107 62 37 61 47 50 0 0 191 58
Pomorski fakultet M 7 88 2 40 16 &9 0 0 25 81
VA 1 12 3 60 2 11 0 0 6 19
Pravni fakultet ly[ 6 24 4 44 9 60 1 100 20 40
Z 19 76 5 56 6 40 0 0 30 60
Tehnicki fakultet M 6 76 12 8 30 83 2 100 60 82
Z 5 24 2 14 6 17 0 0 13 18
Uciteljski fakultet Iy[ 0 0 0 0 1 20 0 0 1 13
Z 2 100 1 100 4 80 0 0 7 87
Ukupno ly[ 125 38 70 46 167 53 4 100 366 48
Z 201 62 83 54 117 47 0 0 401 52
O TABLICA 2 ¥ 326 100 153 100 284 100 4 100 767 100
Broj studenata/ica na
fakultetima Sveudilidta
u Rijeci
Muskarci Zene Ukupno
Institucija N % N % N %
Akademija primijenjenih umjetnosti 50 24 161 76 211 2
Ekonomski fakultet 618 32 1321 68 1939 18
Fakultet za hotelski i turisticki menadzment 460 40 689 60 1149 11
Filozofski fakultet 346 26 1082 17 1428 13
Gradevinski fakultet 479 70 210 30 689 6
Medicinski fakultet 545 32 1140 68 1685 16
Pomorski fakultet 628 69 286 31 914 8
Pravni fakultet 308 27 814 73 1122 10
Tehnicki fakultet 1245 92 112 8 1357 13
Uciteljski fakultet 9 3 290 97 299 3

Ukupno (%) 4688 47 6105 53 10793 100




O TABLICA 3

Broj sveutilignih na-
stavnika/ca u uprav-
lia¢koj strukturi na
fakultetima Sveutilista
u Riiecid(od osnivanja

do akademske godine
2006./2007.)
Dekan/ica  Prodekan/ica Ukupno
Institucija Spol N % N % N %
Akademija primijenjenih umjetnosti M 1 100 2 40 3 50
V4 0 0 3 60 3 50
Ekonomski fakultet M 16 89 24 77 40 82
V4 2 11 7 23 9 18
Fakultet za hotelski i turisticki menadZzment M 5 63 16 76 21 72
Z 3 37 5 24 8 28
Filozofski fakultet M 9 82 12 55 21 64
Z 2 18 10 45 12 36
Gradevinski fakultet M 8 89 16 89 24 89
Z 1 11 2 11 3011
Medicinski fakultet M 18 100 92 78 110 81
Z 0 0 26 22 26 19
Pomorski fakultet M 12 100 12 75 24 86
Z 0 0 4 25 4 14
Pravni fakultet M 10 91 4 50 14 74
Z 1 9 4 50 5 26
Tehnicki fakultet M 19 100 40 93 59 95
Z 0 0 3 7 3 5
Uciteljski fakultet M 0 0 0 0 0 0
Z 2 100 4 100 6 100
Ukupno M 98 90 218 76 316 80
V4 11 10 68 24 79 20
O TABLICA 4 z 109 100 286 100 395 100
Broj projekata prema
voditeljima/cama na
fakultetima Sveudilidta
u Riiecid(od osnivanja
do akademske godine
2006./2007.)
Muskarci Zene Ukupno
Institucija N % N % N %
Akademija primijenjenih umjetnosti 2 67 1 33 3 1
Ekonomski fakultet 10 56 8 44 18 6
Fakultet za hotelski i turisticki menadZzment 10 91 1 9 11 4
Filozofski fakultet 13 37 22 63 35 11
Gradevinski fakultet 6 86 1 14 7 2
Medicinski fakultet 32 42 45 58 77 25
Pomorski fakultet 9 920 1 10 10 3
Pravni fakultet 4 33 8 67 12 4
Tehnicki fakultet 134 97 4 3 138 44
Uciteljski fakultet 0 0 0 0 0 0
Ukupno (%) 220 71 91 29 311 100
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Pogledajmo preciznije koje se sve vrste spolne neravnoteze
mogu iscitati iz provedenog istrazivanja.

1. Rukovodeci poloZaji. U trenuta¢nom sastavu uprava, od
deset dekana fakulteta u Rijeci samo su dvije Zene. Rukovo-
deca mjesta na Sveucilistu, rektor i prorektori u cijelosti pri-
padaju muskarcima. Od osnutka fakulteta do danas omjer za-
stupljenosti Zena i muskaraca jos je nepovoljniji: dekana je bi-
lo 98, a dekanica 11. Prisutnost Zena na prodekanskim mjesti-
ma znacajnija je, iako Zene jo$ znatno zaostaju za muskarci-
ma: ukupno je bilo 218 prodekana i 68 prodekanica. Od osnut-
ka Rijeckoga sveucilista funkciju rektora obnasalo je 11 mu-
Skaraca i jedna Zena, dok je na prorektorskim mjestima bio 21
prorektor i 4 prorektorice.2 Ovaj podatak jasno upucuje na to
kako su i danas vrhovi akademskog i znanstvenog uspjeha, ili
kako ih Rich (2003.) naziva "...privilegirane enklave...", jo$
uvijek teZe dostupne Zenama.

2. Znanstveno-nastavna zvanja. Ukupan broj sveuciliSnih
nastavnika/ca na Sveucilistu u Rijeci iznosi 768 (100%), od to-
ga je 401 zena ili 52% i 367 muskaraca ili 48%. Iako ovaj poda-
tak govori u prilog Zenama, zastupljenost prema znanstveno-na-
stavhom zvanju nije proporcionalna zastupljenosti u ukup-
nom broju. Naime, od ukupnoga broja asistenata/ica 62% ¢ine
zene, 54% zena zaposleno je u zvanju docentice, ali u ukup-
nom broju izvanrednih i redovitih profesora/ica samo je 17%
zena. Na Sveucilistu u Rijeci nema ni jedne akademkinje.3

3. Vodstvo projekata. Voditelji projekata vecinom su mus-
karci: 220 projekata vodili su i vode muskarci, a 95 Zene. Za-
nimljivo je kako na Pravnom i Medicinskom fakultetu, unato¢
muskoj upravljackoj strukturi i ve¢em broju muskaraca redo-
vitih profesora, zene vode viSe projekata. Najvece su razlike
u korist muskaraca na Tehnickom i Pomorskom fakultetu, ali
i na Fakultetu za turisticki i hotelski menadzment.

4. "Muski" i "Zenski" fakulteti. I danas je na Sveucilistu pri-
sutna tradicionalna podjela na "muske" i "Zenske" fakultete.
Primjerice, na Tehnickom, Pomorskom i Gradevinskom fakul-
tetu prevladavaju muskarci i u strukturi upisanih studenata i
medu nastavnicima. S druge strane, na isti su nacin "zenski"
Uciteljski fakultet i Akademija primijenjenih umjetnosti.* Za-
nimljiv je status Pravnog, Ekonomskog, Medicinskog fakul-
teta te Fakulteta za turisticki i hotelski menadzment, na koji-
ma ima vise studentica, ali se ista spolna struktura ne odrazava
medu nastavnicima u vi$im znanstveno-nastavnim zvanjima
iuupravib

5. Uspjesnost studenata i studentica. Na fakultetima koji ra-
spolazu podacima o uspjesnosti studenata prema spolu (pet
od deset fakulteta) pokazalo se da Zene u znatno veéem pos-
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totku imaju prosjek ocjena izvrstan. Ovaj je podatak posebno
zanimljiv kada se uzme u obzir da to vrijedi i za "muske" fa-
kultete poput Gradevinskog, jer upucuje na mogucnost da
zene budu vrlo uspjesne i na tradicionalno muskim podrudji-
ma. Jednako tako zanimljiva je ¢injenica kako, unato¢ veéem
broju studentica i njihovoj vecoj uspjesnosti, muskarci domi-
niraju medu profesorima i ¢ine veéinu u upravljackoj struk-
turi (Ekonomski i Medicinski fakultet te Akademija primije-
njenih umjetnosti).

S obzirom na navedeno, ¢ini se kako se moze zakljuditi
sljedece: unato¢ zakonskoj ravnopravnosti u uvjetima profe-
sionalnoga napredovanja i visini dohotka, muskarci na Sve-
ucilistu ne samo da napreduju vise i brze nego i zaraduju vi-
Se. Drugim rije¢ima, podaci nedvojbeno pokazuju postojanje
"staklenoga stropa" u znanosti i visokom obrazovanju. Moze se
konstatirati postojanje nevidljive barijere koja koc¢i ili uspora-
va napredovanje Zena nakon odredene razine u hijerarhiji i
uzrokuje razlike u statusu i placama jednako kvalificiranih o-
soba.¢ Iako je istrazivanje provedeno isklju¢ivo na Rijeckom
sveucilistu, s obzirom na zajednicki drustveno-politicki i kul-
turalni kontekst te prevladavajuce drustvene prakse, nema-
mo razloga pretpostaviti da bi u drugim visoko-obrazovnim
sredinama u Republici Hrvatskoj moglo biti drugacije. Osla-
njamo se pritom, u najvecoj mjeri, na sustavna istraZivanja
profesionalnoga polozaja znanstvenika i znanstvenica koja je
provela Katarina Prpi¢ i koja pokazuju kako znanstvenice op-
¢enito u svom znanstvenom radu zauzimaju marginalniju po-
ziciju u odnosu na muske kolege. (Prpi¢, 2003.)7 U tom smjeru
na simboli¢an nacin svjedocii podatak o najelitnijoj medu znan-
stvenim institucijama: Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti ima ukupno 357 ¢lanova, a samo 8% clanstva ¢ine Zene,
i to, prema strukturi, tek 7% sudjeluje u redovitom ¢lanstvu,
17% zena jesu clanice suradnice, a 4% zena dopisne ¢lanice.8

Za potpuniju sliku pozeljno je ove podatke smjestiti u od-
govarajudi kontekst. Iako Zene ¢ine polovicu studentske popu-
lacije u zemljama razvijenije demokracije, samo se 15% Zena
nalazi na visokim akademskim polozajima. Kao posebno dra-
matic¢an podatak jest i Cesto isticana ¢injenica kako je na celo
Harvarda, jednog od najuglednijih sveucilista na svijetu, tek
nakon 371 godine izabrana rektorica. Ni izvan znanosti statis-
tike nisu mnogo drugacije. Naime, iako u razvijenim zemlja-
ma zene ¢ine gotovo polovicu radne snage te postizu bolje re-
zultate u obrazovanju od muskaraca, na visim razinama hije-
rarhije u tvrtkama ih je tek oko 8%. Osim toga, Zene za isti po-
sao iistu razinu odgovornosti u prosjeku zaraduju za trecinu
manje od svojih muskih kolega. U Sjedinjenim Americkim Dr-
Zavama, na primjer, Zene ¢ine 46,5% radne snage, a medu
najvisim menadzerima americkih tvrtki samo ih je 8% te u
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prosjeku zaraduju samo 72% iznosa place koju dobivaju nji-
hovi muski kolege. Sli¢no je i u Europi, gdje medu 25 najbo-
lje placenih izvrsnih direktora nema ni jedne zene. U Francu-
skoj je medu najvisim menadzerima samo 5% Zena, a medu
400 direktora najvecih britanskih kompanija samo je 17 Zena.
Stanje u Hrvatskoj ne odudara od prosjeka u razvijenim ze-
mljama. U Hrvatskoj Zene ¢ine 48% ukupno zaposlenih, a 27%
njih je na rukovodedim mjestima, dok ih je u vrhunskom me-
nadzmentu samo 6%. Naime, udio Zena na najvisim rukovo-
dec¢im polozajima u 500 najvecih tvrtki u Hrvatskoj samo je
8%, dok je taj udio u 100 najjacih tvrtki tek 6%.° Imajuci na u-
mu cinjenicu kako Zene c¢ine, grubo receno, polovicu stanov-
nistva, ali i onu relevantniju da u ukupnom broju ¢lanova
sveuciliSne zajednice vedinu ¢ine Zene, jasno je kako ovakvi
nerazmjeri u spolnoj zastupljenosti na visim i rukovodeéim po-
loZajima moraju imati korijen u nekom obliku diskriminacij-
skih drustvenih praksi.10

PRIKRIVENA DISKRIMINACIJA: PRIMARNA |1 SEKUNDARNA
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Cilj i hipoteza istrazivanja sadrzavali su pretpostavku o po-
stojanju ukorijenjenih socijalnih, kulturalnih i psiholoskih me-
hanizama koji uzrokuju efekt "staklenoga stropa" u ustanova-
ma visokog obrazovanja i znanosti. Kako je istrazivanjem po-
tvrdena pretpostavka o podzastupljenosti Zena na rukovode-
¢im mjestima na SveucdiliStu u Rijeci, valja istraziti moguce
uzroke. Pocet ¢emo od opcenitijih diskriminacijskih mehani-
zama koji zasigurno djelomi¢no objasnjavaju empirijske nalaze,
a potom ¢emo se usredotociti na mehanizme tipi¢ne za sve-
ucilisno okruzenje.

Unutar prikrivenih diskriminacijskih mehanizama koji op-
¢enito perpetuiraju podzastupljenost Zena uobicajeno je razli-
kovati primarnu i sekundarnu diskriminaciju.1!

1. Primarna diskriminacija. Diskriminacija je primarna u
slu¢ajevima u kojima je Zena diskriminirana zbog predrasuda
ili uvjerenja, npr. onih da Zenama nije mjesto u javnim dje-
latnostima, da muskarci moraju zaradivati vise od Zena ili da
Zena ne smije biti nadredena muskarcu. Slijedom toga, tvrdi
se da su Zene manje sposobne i prilagodene djelovati u javnoj
ili poslovnoj sferi, manje kompetitivne, previse iracionalne i
sl. Ovaj tip diskriminacije karakterizira cijeli skup patrijarhal-
no-stereotipnih situacija koje imaju za posljedicu podjelu na
muske i Zenske poslove, fakultete, radna mjesta, oblike po-
nasanja i sl. Ukratko, primarna diskriminacija vezana je uz u-
vjerenja o opravdanosti razlikovanja izmedu drustvenih ulo-
ga muskaraca i Zena te rezultira privilegiranim tretmanom
muskaraca prilikom zaposljavanja, napredovanja ili dodjelji-
vanja odgovornijih drustvenih pozicija.
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Uvijerenje o inferiornosti i nepozeljnosti Zena u javnoj do-
meni ima dugu povijest i teorijski razradeniji oblik u esenci-
jalistickim stavovima istaknutih mislilaca poput Platona, Aristo-
tela, J. J. Rousseaua, G. W. E Hegela, J. Benthama, S. Freuda i dr.

Stav o potrebi odvajanja muskih i Zenskih uloga uteme-
ljen je na uvjerenju da postoje dvije ljudske prirode — muska
i zenska (esencijalizam) te da je Zenska priroda takva da Zenu
u javnim poslovima ¢ini nedjelotvornom i subverzivnhom. Sma-
tralo se kako je privatna domena Zenin prirodni kontekst te
kako zenska priroda onemogucuje Zeni da funkcionira prema
racionalnim, objektivnim ili univerzalnim pravilima, imajuéi
na umu opce ciljeve, sto ih onda ¢ini nepozeljnima u javnoj
domeni. Ne samo da se smatralo da su muska i Zenska priro-
da razli¢ite nego i da postoje dvije etike — muska i zenska. Mo-
ralne vrijednosti koje ¢ine Zenu kreposnom razlikuju se od o-
nih koje muskarca c¢ine kreposnim. Blagost, razumijevanje,
pozrtvovnost, sentimentalnost, urednost, povucenost i sl. vrli-
ne su zena, dok su istodobno mane muskaraca. Muske vrline
poput neovisnosti, racionalnosti, kompetitivnosti, neemotiv-
nosti nisu primjenjive na Zenu, ni u smislu u kojem Zena ni-
kada ne moze dosti¢i sposobnosti muskarca ni u smislu da je
racionalna i kompetitivha Zena manje pozeljna i drustveno
cijenjena (Okin, 1990.). Primjerice, prema G. W. E Hegelu,
Zena ne moze sudjelovati u javnoj sferi jer je svojom priro-
dom orijentirana na obitelj i ogranicena osjecajima, zbog cega
i predstavlja prijetnju zajednici, razumu i opéim vrednotama
(Hegel, 1987.; 1989.). Isto stajaliste o nespojivosti Zena s jav-
nom djelatnosti branio je i S. Freud, tvrdeci kako je Zena ne-
prijatelj civilizacije koja se temelji na pravu, pravdi i zakoni-
ma, jer se Zena primarno realizira kroz ljubav i institucije po-
put obitelji (Freud, 1961.). Sli¢cno L. Kohlberg u novije doba
brani stav prema kojem u prirodi Zena nije dostizanje stup-
nja moralnog razvoja koji slijedi logiku, univerzalnost i konzi-
stentnost, a koja je nuzna za javno djelovanje (Kohlberg, 1981.).

Kako bilo, povijest razvoja ideja stvorila je snaznu teorij-
sku osnovu za patrijarhalne stereotipe i drustvene prakse ko-
je odvajaju drustvene uloge muskaraca i Zena. One zasigurno
bar djelomi¢no objasnjavaju Siroko ukorijenjena uvjerenja ko-
ja uzrokuju znacajnu disproporciju u prisutnosti zena i muska-
raca na rukovodeéim mjestima opcenito, ali i na Rijeckom sve-
ucilistu. Medutim, upravo to objasnjenje raskrinkava Sveuci-
liste kao jos uvijek vrlo tradicionalnu i konzervativnu institu-
ciju koja je podlozna Siroko prihva¢enim stereotipovima, a su-
protna zakonskoj regulativi i etickim vrijednostima koji zahti-
jevaju i promicu ravnopravnost muskaraca i Zena.

2. Sekundarna diskriminacija. Postoji i sekundarni oblik pri-
krivene diskriminacije, koji se nerijetko teSko moze i prepozna-
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ti. Rijec je o diskriminacijskim praksama koje se ne temelje na
spominjanim (pred)uvjerenjima o prirodi Zena i muskaraca, ne-
go na ekonomskim ili pragmatickim razlozima. Paradigmatic-
ni slucaj ovakva tipa diskriminacije jest situacija u kojoj se,
rukovodedi se razlozima profita i efikasnosti, preferira mu-
Skarca pred zZenom zato $to se smatra da zena nece biti u stanju
obavljati posao jednako efikasno kao muskarac zbog prevla-
davajuce podjele drustvenih uloga. Primjerice, zbog tradicio-
nalne vezanosti Zzene uz kucanske obveze, a prije svega njezi-
ne dominantne uloge u odgoju djece, Zene ¢esée formiraju pri-
oritete tako da zrtvuju karijeru obiteljskim obvezama: ¢esce
zbog obiteljskih razloga izbivaju s posla i manje su spremne
zrtvovati svoje slobodno radno vrijeme poslovnim obveza-
ma.!2 Drugo, smatra se da bi se, zbog ¢injenice da u upravljac-
koj strukturi prevladavaju muskarci, Zene teze snalazile, pa se
po inerciji efikasnoga poslovanja preferiraju muskarci. Trece,
procjenjuje se da bi zena na rukovodecoj poziciji mogla iza-
zvati otpor zbog promjene, potencijalno drugacijega pristupa
poslovanju i upravljanju, pa se ne Zeli riskirati otklonom od
uobicajenoga poslovanja. Moze se primijetiti kako se u ovim
opravdanjima ili "isprikama" za diskriminaciju Zena ne radi o
uvjerenjima o Zenskoj neprimjerenosti u javnoj domeni i ruko-
vodedéim pozicijama nego se prihvacaju postojece datosti i ra-
spodjela drustvenih uloga, koje su, medutim, takve da diskri-
miniraju zene. U kontekstu tradicionalne podjele poslova i spol-
nih uloga, u kojoj je briga za djecu, obitelj i ku¢anstvo obveza
Zena, ovakva ce inercija i primjena spolno neutralnih eko-
nomskih ili menadZzerskih razloga generirati povlasten polo-
zaj muskaraca. Sekundarna diskriminacija je, jednako kao i
primarna, nepravedna jer pridonosi i perpetuira postojecu ne-
pravdu prema zZenama, dodatno ih kaznjavajuéi zbog posto-
jece drustvene pozicije u kojoj su ionako ve¢ zakinute. Svijest
o diskriminacijskim posljedicama primjene neutralnih kriteri-
ja ¢ini ih pristranima i neobjektivnima te povlaci eticku osudu.

Oslanjajuci se na receno, mozemo pretpostaviti kako i o-
vi opéeniti diskriminacijski mehanizmi nalaze svoje uzro¢no
oprimjerenje u neravnopravnoj zastupljenosti Zena na ruko-
vodedim polozajima na Sveucilistu. Primarni i sekundarni
diskriminacijski obrazac na individualnoj i institucionalnoj ra-
zini jednako rezultiraju povredom pravila o ravnopravnosti,
meritokraciji i pravednom natjecanju. Relevantni kriteriji za
zaposljavanje i profesionalno napredovanje smiju biti samo kva-
lifikacije i druge struc¢ne zasluge, a ne spolili tradicionalne po-
djele spolnih uloga. Cak i kada bismo prihvatili teorije o mu-
skoj i zenskoj prirodi i bez obzira na to jesu li u korijenu tih
razlika bioloski ili socijalni i kulturni razlozi (odnosno bez ob-
zira na teorijsko opredjeljenje za esencijalizam ili konstrukti-
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UZROCI "STAKLENOGA STROPA"
U ZNANSTVENIM | OBRAZOVNIM INSTITUCIJAMA

Istrazivanjem je nedvojbeno utvrdena spolna neravnoprav-
nost u zaposjedanju rukovodecéih mjesta na Sveudilistu, Sto
upucuje na potrebu detektiranja specifi¢nih uzroka koje treba
traziti u djelovanju institucije sveucilista. Podatak koji govori
o tome kako se udio Zena u nastavnickoj strukturi asistentica
i docentica na fakultetima u pravilu povecava u odnosu na
redovite profesore (i danas ve¢inom muskarce) upucuje na to
kako je dominacija muskaraca posljedica nekih ranijih, jace
izrazenih patrijarhalnih praksi. Visoko obrazovanje cesto nije
bilo dostupno, ali ni poZeljno, za Zene, a sveuciliste je bilo pro-
stor zaposljavanja i javnoga djelovanja muskaraca. Stovise, za
razliku od osnovnog i srednjeg obrazovanja, sveucilista su naj-
kasnije postala prostor obrazovanja zena. Medutim, ¢injenica
je da se broj studentica na Sveucilistu povecao, a njihova us-
pjesnost pokazuje da je visoko obrazovanje zena postalo pro-
stor Zena koliko i mugkaraca. Stovige, ¢ak i neki tradicionalno
"muski" fakulteti, poput Medicinskog, Pravnog i Ekonomskog,
sve viSe gube to obiljezje.13 S obzirom na opazeni trend, moze
se pretpostaviti kako ¢e se povecanje broja studentica, asi-
stentica i docentica u buduénosti odraziti i u povecanoj za-
stupljenosti zena medu profesorima, ali i u upravljackoj struk-
turi Sveucilista, zahvaljujudi pukoj ¢injenici njihove povecane
participacije medu studenticama, asistenticama i docenticama.

Medutim, ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da postojece
povecano sudjelovanje zena ipak do sada nije pratilo i pro-
porcionalno povecanje njihova broja na rukovodeéim mjesti-
ma u upravama fakulteta. To pokazuje da proces ukljuciva-
nja zZena u rukovodece strukture nije samo pitanje automatiz-
ma koji prati povecano sudjelovanje nego da postoji otpor ili
izostanak volje i eticke senzibiliziranosti da se ovaj segment
Sveucilista mijenja u skladu s promjenama u spolnoj zastuplje-
nosti zena medu studenticama i nastavnicama. Sveuciliste se
time prokazuje kao tradicionalna i konzervativna institucija
sklona o¢uvanju postojecega stanja, nesposobna ne samo za
pokretanje promjena nego i za provodenje antidiskriminacij-
skih praksi.

Klju¢no je pitanje koji su to konkretni uzroci institucio-
1058 nalnoga djelovanja Sveucilista koji danas prijece napredova-
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nje Zzena. Mozemo razlikovati nekoliko razina opstrukcije par-
ticipacije Zena na rukovodecim mjestima: (i) razina sustava ili
drustvenog ustroja; (ii) razina samih sveucilisnih institucija te
(iif) razina pojedinaca koji iz raznoraznih razloga pokazuju
otpor ravnopravnom sudjelovanju Zena na rukovodeéim mje-
stima na Sveucilistu (Barblan i sur., 2007.).

Na razni sustava, temeljnu zapreku dosljednoj primjeni
zakonskih i etickih normi vezanih za ravnopravnost spolova
predstavlja opéenit izostanak "vladavine normi". Drustvena i
politicka praksa koja ne pociva na strogoj provedbi normi o-
mogucuje da se one ne provode ni na razini institucija. Osim
toga, jos je uvelike prisutna praksa politickih utjecaja i drugih
pritisaka na clanove sveuciliSne zajednice. Jedna od konkret-
nih zapreka koja je detektirana na razini sustava jest postoja-
nje i djelovanje tzv. "utjecajnih muskih klubova", uskoga kru-
ga utjecajnih muskaraca na pozicijama koji na razne nacine
utje¢u na donosenje odluka o savjetima, vije¢ima, stru¢nim
povjerenstvima te time ogranicavaju neovisnost poslovanja,
pa i vrijednosti ravnopravnosti i nepristranosti prilikom zapo-
Sljavanja i napredovanja. Na razini institucija, zapreke pro-
vodenju antidiskriminacijskih praksi mogu se svrstati u tri sku-
pine: (i) tradicionalne akademske predrasude; (ii) obicaji koji
¢uvaju moc¢ akademskih elita te (iii) autoritarne metode uprav-
ljanja. Strah postoje¢ih muskih upravljackih skupina od gu-
bljenja stecenih privilegija te "kultura senioriteta” u strukturi
znanstveno-nastavnih zvanja najcesce stoje u osnovi zadrza-
vanja akademskih predrasuda, koje onda nerijetko onemo-
gucuju objektivnost, nepristranost, jednakost i pravednost u
profesionalnom napredovanju i djelovanju. Zaziranje od u-
vodenja Zena na tradicionalno muske pozicije na Sveucilistu
moze se temeljiti na uvjerenjima o Zenskoj nefunkcionalno-
sti u javnoj domeni i na percepciji situacije u kojoj je Zena nad-
redena muskarcima kao neprirodnoj ili $tetnoj u danom dru-
Stvenom okruzenju. Takoder, akademske predrasude sadrze
strah i otpor prema promjenama koje Zene mogu unijeti u po-
slovanje i koje otvaraju rizike za ustaljene oblike poslovanja,
ali i zahtijevaju dodatne napore i prilagodbe novim nacinima
poslovanja. Drugo, i na razini institucija postoje muski centri
mocdi i lobiji (old boy's clubs), praksa kojih je neposredno suprot-
na praksi transparentnog i pravednog odlucivanja o zaposlja-
vanju i napredovanju. Taktika nezamjeranja i o¢ekivanje "vra-
¢anja usluga" unutar institucija dovodi do zataskavanja ne-
eticnoga ponasanja onih koji mozda sami i nisu skloni diskri-
minacijskim praksama. Trece, i na razini ponasanja pojedina-
ca, ¢lanova sveucilisne zajednice, mogu se registrirati ne sa-
mo otkloni od eti¢noga ponasanja nego i namjerne opstruk-
cije mehanizama provedbe zakonskih i etickih dokumenata.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 18 (2009),

BR. 6 (104),

STR. 1049-1073

PRUIC-SAMARZIJA, S.,
AVELINI HOLJEVAC, 1.,
TURK, M.:

ZENE U ZNANOSTI...

Razlog tome jesu neinternalizirane norme o spolnoj ravno-
pravnosti, ali i moralna nesenzibiliziranost, zbog kojih se dis-
kriminacijsko ponasanje i ne shvaca kao nezakonito i neetic-
no. Tomu pridonosi i ¢injenica da se nerijetko nediskriminacij-
sko ponasanje pojavljuje kao zapreka osobnim interesima i
ambicijama u Karijeri. Treba spomenuti i nametanje trzisnih
kriterija konkurentnosti u znanstvenom i nastavnom radu,
koje stvara stanovitu atmosferu pritiska i koja, izmedu ostalo-
ga, rezultira i iznalazenjem nedopustivih precaca za napredo-
vanje, publiciranje, dobivanje priznanja i drugog, sto dodat-
no kontaminira atmosferu objektivnosti i nepristranosti u za-
posljavanju i napredovanju.

Konac¢no, treba napomenuti i da socijalna organizacija zna-
nosti takva kakva opcenito jest dovodi do slabije znanstvene
produkcije i karijernih rezultata Zena, sto se onda manifestira
i u slabijim (objektivnim) izgledima za postizanje rukovode-
¢ih polozaja. Naime, "(...) mlade znanstvenice rjede imaju pri-
liku pretezno se baviti (naj)slozenijim i (naj)zahtjevnijim istra-
zivackim poslovima koji uvecavaju izglede za znacajne znan-
stvene doprinose te za profesionalna priznanja i ugled" (K. Pr-
pi¢, 2003., 628). Zene su slabije zastupljene u znanstvenim or-
ganizacijama, slabije su ukljucene u ne/formalne kolegijalne
mreze, rjede sudjeluju u recenzentskim postupcima, rjede par-
ticipiraju u urednistvima casopisa, zaostaju za muskim kole-
gama u uspostavljanju i odrzavanju medunarodne komuni-
kacije, kontakata i sl.

Ovakva okostala socijalna struktura znanstvenoga zivota
zasigurno smanjuje ravnopravnost izgleda i moze se smatrati
jednim od uzroka "staklenoga stropa".14

UZROCI DISKRIMINACIJE: MUSKARCI | ZENE

1060

Sva navedena objasnjenja efekta "staklenoga stropa" poglavi-
to se referiraju na cinjenicu da su muskarci i postojeci "muski"
obrasci upravljanja uzroci podzastupljenosti Zena na rukovo-
dec¢im mjestima. Na neki nacin, gotovo je razumljivo da mus-
karci situaciju na koju su navikli i u kojoj su stolje¢ima privi-
legirani dozivljavaju kao prirodnu te da svaki oblik mozebit-
nog gubljenja pozicija ili pojacavanja konkurencije doziv-
ljavaju kao prijetnju. Nitko, pa ni muskarci, najc¢esce se nisu
voljni dobrovoljno odreéi sustava u kojem su povlasteno tre-
tirani. No iako su ovakve reakcije psiholoski razumljive, ni-
kako ne mogu biti opravdane. Nikakve okolnosti danas ne mo-
gu opravdati one koji takve prakse provode, a najmanje smije
biti isprikom stav da nisu svjesni posljedica takvih mehaniza-
ma za Zene.

Medutim, dok se najcesce za diskriminaciju osuduju prak-
se koje su uveli i podupiru muskarci, treba napomenuti da i
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zene mogu provoditi diskriminacijske postupke i u njima su-
djelovati. Ne samo da Zene iz raznih razloga ne osvjes¢uju svo-
ju neravnopravnu poziciju nego one same, na stanovit nacin,
preferiraju i ne suprotstavljaju se praksama koje ih diskrimi-
niraju, pa ¢ak i same institucionalno provode i podupiru prak-
se koje diskriminiraju druge Zene.

Citav niz stolje¢a Zene nisu imale pravo na obrazovanje
ni pristup pozicijama koje su bile dostupne muskarcima, dok
nasuprot tome stoji tek nekoliko desetlje¢a pravne jednakosti,
koja jos, kako vidimo, nije potpuno profunkcionirala. Stoljet-
na praksa marginalizacije Zena u javnom Zivotu razvila je psi-
holoske mehanizme koji i danas prijece Zene i u aktivnijem
razvijanju vlastite karijere i u prihvacanju promjena u korist
zena (Priji¢-Samarzija, 2001.). Naime, kada je jednom Zenama
formalno omoguceno obrazovanje, sudjelovanje u javhom zi-
votu i sl., zacudno je bilo $to mnoge Zene to nisu htjele, a ne
zele ni danas. Cesto smo svjedoci da Zene zapravo i ne Zele
"rukovodece" poslove i uloge niti se kandidiraju za mjesta deka-
na ili rektora te da uistinu Zele zadrzati svoje poslove u sjeni,
u najboljem slucaju mjesta prodekanica. O tome svjedoci po-
datak o velikom skoku u broju Zena prodekanica u posljed-
njem sastavu uprava u odnosu na i dalje izrazito malen broj
dekanica. O ¢emu se radi? U mnogim slucajevima psihologki
mehanizam tzv. frustracije zelja i razvijanja adaptivnih prefe-
rencija objasnjava ovu pojavu, koja dovodi kod Zena do odu-
stajanja i prije nego naidu na eventualne zapreke. Zene koje
su zeljele "rukovodece" poslove nerijetko nisu uspijevale ili su
bile izlozene iskuSenjima i zaprekama na koje muskarci nisu
nailazili. Zbog zate¢enoga stanja u socijalnoj organizaciji zna-
nosti, drustvenoj i kulturalnoj klimi, za postizanje istih pozi-
cija i ciljeva Zenama cesce treba viSe truda i dokazivanja kako
bi se svladale poteskoce koje se nisu pojavljivale u napredo-
vanju muskaraca. Osim toga, javno je prisutan i stereotip o
Zenama u znanosti ili na rukovodeéim pozicijama kao racio-
nalnim, prora¢unatim, hladnim i sebi¢nim. Cesto je isti stereo-
tip u sebi sadrzavao i, za Zene osobito uvredljiv, stav i osudu
kako nisu dobre majke ili supruge. Uporne, kompetitivne i am-
biciozne Zene ne privlace javni respekt i status kao muskarci.
Muske vrline u poslovanju nece se cijeniti kod Zena. Kako svat-
ko prirodno tezi postiéi Sto vise zadovoljstva i ispunjenja u
zivotu, Zene koje su se Zeljele otrgnuti od tradicionalno "Zen-
ske" pozicije i zauzeti "musku" imale su mnogo vise izgleda da
budu nezadovoljne i frustrirane nego zene koje su prihvatile
"zenski" zivotni obrazac. Upravo nagonski psiholoski meha-
nizam koji nastoji sprijeciti tenzije, frustracije i napetosti na-
vodio je Zene na to da prilagode svoje preferencije i Zelje o-
nom §to im je dostizno.l> Svjesno ili nesvjesno, Zene su se
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kontinuirano odricale neizvjesne borbe za drustveni status i
priklanjale sigurnijim, ugodnijim i drustveno priznatijim "Zen-
skim" ulogama u sjeni muskaraca.

Vjerojatno se malen broj Zena na visim i rukovodeéim
mjestima na Sveucilistu (posebice u odnosu na broj studenti-
ca) moze objasniti i postoje¢om drustvenom praksom koja po-
tice nesigurnost i nesamopouzdanost Zena tako da su skloni-
je napustati nesigurnu znanstvenu karijeru radi obitelji. Una-
to¢ mnogim promjenama, i danas bi se moglo govoriti o sta-
novitoj autocenzuri zelja kod Zena i kanaliziranju ambicija na
one poslove u kojima ve¢ ima Zena ili u kojima je put viSe-ma-
nje prokréen. Na to da je ovakav obrazac povijesnoga razvo-
ja spolnih razli¢itosti mogu¢ upucuju i autorice koje, rasprav-
ljajuéi o ljudskoj prirodi, uvode pretpostavku da je ljudska
priroda plasti¢na i "ukalupljiva" te da Zene i muskarci razvija-
ju svoj spolni identitet, osobnu motivaciju i razumijevanje se-
be kroz drustvena ocekivanja koja su im nametnuta (Fergu-
son, 1996.).

U obrazlaganju odustajanja Zena od ulaganja u karijerni
uspjeh ne treba zanemariti ni obeshrabrenost zbog kumuli-
ranja razlika u izgledima. Konzistentne i tvrdokorne razlike u
profesionalnom polozaju mladih znanstvenica s vremenom
povecavaju zensku marginaliziranost u visokoobrazovnim in-
stitucijama i povecavaju subjektivni osjecaj nezadovoljstva i
nemodi da svojim naporima kontroliraju profesionalna dostig-
nuca. Stoga, ¢ak i kod mladih Zena koje ulaze u institucije vi-
sokog obrazovanja s jednakom Zeljom i entuzijazmom kao i
njihovi mladi kolege, nakon nekog vremena dolazi do zamo-
ra i odustajanja. Kada se tome pribroji i (socijalno konstrui-
rana ili bioloska) razlika u borbenosti i kompetitivnosti izme-
du zena i muskaraca, jasno je da i ovaj cinitelj moze objasniti
izostanak Zena na rukovodeéim mjestima (Prpic, 2003.).

S druge strane, medutim, duboko ukorijenjene predrasu-
de i patrijarhalne stereotipne prakse mogu dovesti i do tzv.
zenske nesolidarnosti, koja nerijetko generira podzastuplje-
nost zena. Zene su, kao i muskarci, podlozne patrijarhalnim
spolnim stereotipima, bez obzira na to Sto to moze biti i pro-
tiv njihovih interesa. Stoga ¢e Zena prihvatiti situaciju u kojoj
je muskarac nadreden kao prirodnu, dok je moguc otpor Ze-
na prema zenama koje bi joj bile nadredene. Osim toga, u vi-
soko kompetitivnom znanstvenom okruzenju, Zena na visem
ili rukovodeéem polozaju namece drugim Zenama usporedbe
i pritiske koji se ne pojavljuju u sluc¢ajevima nadredenih kole-
ga. Nadredena zena znaci da je podredena manje uspjesna,
dok se isti zakljucak ne izvodi ako joj je nadreden muskarac,
jer je drustvena uloga muskaraca stolje¢ima bila dominacija i
u privatnom i, posebice, u javnom zivotu. Promjena uloga, par-
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ticipacija Zena na visokim i rukovodeéim polozajima dovodi
do dezorijentacije i nesigurnosti ne samo kod muskaraca ne-
go i kod Zena. Otpor Zena prema stvaranju novih ciljeva,
prema dodatnim naporima i restrukturiranju uloga posljedi-
ca je nastojanja da se smanje vlastite frustracije. Nerijetko se
to ocituje i u profesionalno neutemeljenoj nesolidarnosti pre-
ma kolegicama te nepredlaganju i nebiranju kolegica za ruko-
vodeca mjesta, unato¢ njihovoj struc¢nosti.

* %o

Kada bismo pokusali sazeti moguce uzroke pojave "stak-
lenoga stropa" na koje smo upozorili, onda bismo ih mogli ka-
tegorizirati u tri skupine: (i) povijesne i suvremene uzroke; (ii)
uzroke na razini drustvenoga sustava, one na razini instituci-
ja i one na razini pojedinaca; (iii) uzroke koje treba traziti u
ponasanju muskaraca i u ponasanju Zena.

Kako bilo, ¢ini se da diskriminacijska praksa proistjece iz
mnogo kompleksnijih i tvrdokorno ukorijenjenih drustvenih
obrazaca ponasanja i raspodjele drustvenih uloga no sto se
obi¢no mislilo. Klju¢no je pritom zapaziti da jednom kada su
spolne uloge podijeljene, obrazac se uglavnom sam reprodu-
cira i potreban je golem napor da se osvijesti i promijeni. U-
pravo zato treba vidjeti postoji li ikakvo opravdanje za dodje-
ljivanje spolnih drustvenih uloga.

SPOLNE ULOGE | DISKRIMINACIJA
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Cesto se dogada da se podjela na spolne uloge opravdava
pozivanjem na tzv. "standardno stajaliste" zasnovano na Ari-
stotelovu principu pravednosti, prema kojem jednaki trebaju
biti tretirani jednako, a nejednaki nejednako. Ako pretposta-
vimo da Zene i muskarci nisu jednaki (bilo iz bioloskih ili soci-
jalno-kulturnih razloga), ¢ini se da je opravdana i podjela
spolnih uloga — sto bi znacilo da nije rije¢ o diskriminaciji ne-
go o prirodnoj raspodjeli spolnih uloga. Ako se, na primjer, pret-
postavi da prosjecna zena pokazuje vise brige, suosjecanja i
skrbi za druge, slijedi da su Zzenama upravo i primjereniji
poslovi poput neposrednog rada sa studentima i u nastavi.
Jednako tako, ako prosjecan muskarac pokazuje vise potrebe
za neovisnim djelovanjem te prodornost, upornost, agresiv-
nost u obrani vlastitih stavova, ¢ini se da mu prirodno pripa-
daju upravljacke pozicije. Muska racionalnost (logi¢nost, eg-
zaktnost i sposobnost apstraktnoga misljenja) i fizicka snaga,
s jedne strane, a Zenska senzibilnost (smisao za kontekstual-
nost, perspektive i odgovornost) i tjelesna krhkost, s druge,
opravdavaju drustvenu podjelu uloga, pa i onu na "muske" i
"zenske" fakultete. Trebamo li stoga reci da postojeci nalazi o
disproporciji u zastupljenosti Zena i muskaraca na rukovo-
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dedim mjestima nisu zapravo diskriminacija jer slijede pri-
rodne spolne razlike, omogucujudi tako da svatko pridonosi dru-
$tvu na najbolji moguci nacin? Jesu li podjele na "muske" i "Zen-
ske" fakultete i "muske" i "Zenske" pozicije u hijerarhiji pri-
rodne pa zato i drustveno pozeljne, jer svaki spol na taj nacin
optimalno pridonosi znanstvenoj zajednici?

Vecina sudionika u teorijskoj raspravi o spolnim ulogama
slaZe se da su muskarci i Zene na neki nacin razliciti.’e Neki od
njih brane esencijalisticki stav o razli¢itim bitima muske i Zen-
ske prirode, a drugi konstruktivisticki stav, prema kojem su
razlike posljedica dugogodisnje drustvene prakse podrede-
nosti Zena i dominacije muskaraca. S obzirom na ovu temelj-
nu podjelu izmedu esencijalista i konstruktivista, postavljaju
se dva nova pitanja: prvo, ako su spolne razlicitosti drustveno
konstruirane, ne bi li trebalo takve umjetne razlike otkloniti, a
ne podrzavati nejednakim tretmanom muskaraca i Zena? Dru-
go, ako pak muskarci i Zene i jesu po prirodi razli¢iti, znaci li
to da trebaju biti razlicito tretirani, i to tako da zena zaraduje
manje za isti posao, da radi na slabije plac¢enim poslovima ili
da ne zauzima klju¢na mjesta u javnim sluzbama?1?

U nemogucnosti upustanja u raspravu izmedu esencijali-
zma i konstruktivizma, mozemo konstatirati nekoliko neupit-
nih ¢injenica. Kada se i ne bi radilo o razli¢itim "muskim" i
"zenskim" prirodama, duga povijest razli¢ita zivljenja i ciljeva
mogla je dovesti do toga da se formira "Zenska" i "muska"
ljestvica moralnih vrijednosti, svojstava i prioriteta (Miller, 1976.).
Cak i pod pretpostavkom da se uistinu radi o jedinstvenoj,
jednoj jedinoj unisex ljudskoj prirodi, stoljetna praksa razlici-
tih drustvenih uloga posve je lako mogla dovesti do toga da
zene i muskarci postanu drugaciji, da razlicito reagiraju i (mo-
ralno) prosuduju. Veéina autorica i autora, ali i filozofske stu-
dije spolnih stereotipa, objasnjavaju zensko rezoniranje pri-
marno upravo stoljetnom pozicijom obespravljenosti zena (de
Beauvoir, 1973.; Mill, 2000.; Wollstonecraft, 1999.; Broverman
isur, 1972.). No ¢aki ako se ¢ini vjerojatnim da se jedna jedin-
stvena priroda mogla oblikovati u dvije pod utjecajem drus-
tva, to jos ne dokazuje da se uistinu radi o jednoj jedinstvenoj
prirodi. Sasvim je vjerojatna i pretpostavka da je rije¢ o dvije
razli¢ite prirode te da su drustvene uloge samo slijedile pri-
rodne razlike. Medu suvremenim autoricama tako ima i onih
koje jasno zagovaraju stav da se radi o dvije prirode, "muskoj"
i "zenskoj", odnosno da razlike u muskom i Zenskom moral-
nom funkcioniranju pocivaju na razli¢itim naravima (Wolgast,
1980.). Ako kod svih drugih vrsta bioloske razlike dovode i do
razli¢itih socijalnih modela ((re)produkcija, radanje, majcin-
stvo i sl.), bioloske razlike izmedu muskaraca i Zena mogle bi
jednako tako uzrokovati razlike u instinktu, potrebama, naci-
nu ili perspektivi kroz koju razumijevamo sebe i druge. Ukrat-
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ko, iako se moze dvojiti treba li se odredenje toga sto je ljud-
ska priroda potpuno svesti na bioloske odrednice, jasno je da
se bioloska razli¢itost ne moze iskljuciti kao irelevantna. Bilo
bi krajnje neobi¢no tvrditi da bioloske ili fizicke razlicitosti
(genetska i morfoloska struktura) ne proizvode nikakve men-
talne razlicitosti (Midgley i Hughes, 1983.).

Sasvim je sigurno da ni u bliskoj budu¢nosti ne¢emo do-
biti konac¢an odgovor na pitanje podrijetla spolnih razli¢itosti.
Kako bismo dokazali tvrdnju o bioloskoj determiniranosti ili
socijalnoj konstruiranosti postojecih razlika izmedu muskara-
caizena, potreban nam je jednako tako dugi stoljetni eksperi-
mentalni period u kojima bi Zenama i muskarcima bile jedna-
ko dostupne sve mogucnosti. Tada bismo mozda mogli ustvr-
diti radi li se o jednoj prirodi ili dvije. Neki bi mogli prigo-
voriti da ni u tom sluc¢aju ne bismo mogli tocno utvrditi po-
stoji li jedna priroda ili dvije. Naime, u raspravama nije rije-
dak relativizirajuéi stav o ljudskoj prirodi prema kojem se ne
moze definirati sto je ljudska priroda neovisno o kulturnoj
perspektivi. Upravo kultura, kakva god ona bila, odreduje spol-
ni identitet, ono $to ¢emo misliti o sebi i Sto ¢e se smatrati
"muskom" ili "Zenskom" prirodom (Pateman, 2000.; Butler, 2000.;
Spivak, 1999.). U svakom slucaju, pitanje radi li se o jednoj pri-
rodi ili dvije prirode za nas do daljnjeg ostaje neprozirno (An-
nas, 1993.).

Sada se mozemo vratiti pitanju o opravdanosti spolnih
uloga. Kako smo vidjeli, nema ¢vrste teorijske osnove za tvrd-
nju da je rijec o prirodnim spolnim ulogama, pa samim time ne-
ma ni opravdanja za tvrdokorno razdvajanje "zenskih" i "mu-
skih" poslova i pozicija. Razlike postoje, ali bilo bi nepraved-
no praviti se da su prirodne, jer jednako tako mogu biti i dru-
Stvene. Ako su pak drustveno konstruirane, bilo bi nepraved-
no, inzistiranjem na mogucnosti da su prirodne, ne dopustiti
da se promijene i konstruiraju na neki drugi nacin. Ukratko,
nema opravdane osnove za podjelu spolnih uloga, pa ni za
tvrdnju da rukovodeéa mjesta nisu prirodni milje za Zenu.
Opravdavaju li pak postojece razlicitosti nejednak tretman mu-
Skaraca i zena? U standardnom stavu da jednaki trebaju biti
tretirani jednako, a nejednaki nejednako, referiralo se na pri-
rodne razlike. Medutim, temeljna klauzula svih legislativa ko-
je se ticu ljudskih prava jest da svaka osoba, bez obzira na
razli¢itosti, ima pravo na jednak tretman, sto znaci da svaka
osoba ima pravo na jednake mogucnosti u pogledu stjecanja
ili pristupa drustvenim dobrima i na jednaku zastitu od stra-
ne vlasti.1® Ako je, dakle, pravo na jednak tretman definirano
kao pravo na jednakost u dostupnosti neke moguénosti, tada
iz toga nedvosmisleno slijedi da je svako onemogucavanje
druge osobe u postizanju bilo koje pozicije zbog njezina spola
- nedopustivo.
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Pokusali smo pokazati da nema osnove tvrditi kako je podjela
na "muske" i "Zenske" fakultete prirodna. Sve sto mozemo za-
Kljuciti jest kako je ona tradicionalna te da slijedi podjelu spol-
nih uloga patrijarhalnoga drustva. Cinjenica jest da su vidlji-
ve i promjene u zauzimanju drustvenih uloga (Gradevinski,
Medicinski, Pravni fakultet), ali one ne mogu oslabiti zaklju-
¢ak da sveucilisne institucije jos uvijek u pravilu odrazavaju
tradicionalne i patrijarhalne drustvene obrasce.

Rezultati o disproporcijama na Sveucilistu o¢evidno ne od-
stupaju znacajno od svjetskih trendova. Medutim, takvi po-
daci tesko da mogu opravdati sveucilista, jer se radi o institu-
cijama na kojima djeluje intelektualna i obrazovna elita koja
se (valja se nadati) upustila u avanturu znanosti zbog jasne
svijesti da imaju drustvenu odgovornost uéiniti drustvo bo-
ljim i pravednijim, a Zivot kvalitetnijim. Drugim rije¢ima, ovi
podaci o podudarnosti sveucilisnih statistika i svjetskih tren-
dova svjedoci da su znanstvene institucije i sveucilista opceni-
to konzervativne institucije koje se opiru promjenama i imaju
ulogu bastiona tradicionalnih drustvenih stereotipa.l?

Na kraju treba napomenuti i da podzastupljenost zena na
rukovodedéim polozajima u znanosti i visokom obrazovanju
nije samo drustveni problem vezan uz postojanje nepraved-
nih i diskriminacijskih praksi nego izaziva daljnje probleme ve-
zane uz razvoj znanosti:20 smanjenje vrijednih znanstvenih i
tehnoloskih kapaciteta, onemogucavanje plodnih, ali druga-
¢ijih, znanstveno-metodoloskih pristupa i poslovnih praksi, o-
nemogucavanje kvalitativnih promjena u definiranju znan-
stvenih problema i istrazivanju i sl. 2

1 Podaci i analize koje iznose autorice u zborniku Diskriminacija Zena
u Hrvatskoj potvrduju da i na hrvatskom trzistu rada postoji nekoliko
tipi¢nih oblika diskriminacije Zena u odnosu na muskarce: (i) diskri-
minacija s obzirom na visinu primanja, (ii) diskriminacija pri zapo-
Sljavanju, (iii) diskriminacija prema dostupnosti odredenih poslova i
pozicija, (iv) diskriminacija u obrazovanju i napredovanju. (Petrovi¢,
2000.) O istim svjetskim trendovima svjedoce, primjerice, Good for
Business: Making Full Use of the Nation's Human Capital, A Fact-Finding
Report of the Federal Glass Ceiling Commission, March 1995.; The
Status of Equal Opportunity in the American Workforce, EEOC, Office of
Communications, 1995., kao i u Neumark i sur. (1995.) i dr.

2 Najveca razlika u spolnoj strukturi studentica i nastavnica s jedne
strane i sastava uprava s druge strane uocava se na Cetiri fakulteta:
na Ekonomskom fakultetu, Fakultetu za turisticki i hotelski menadz-
ment, Medicinskom fakultetu i Pravnom fakultetu. Iako je na nave-
denim institucijama broj studentica i nastavnica veéi, na mjestima pro-
dekana/ica i dekana/ica broj Zena je manji. U skladu s tim podatkom
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valja promatrati i podatak o upravi Sveucilista. S obzirom na vecu
zastupljenost Zena u ukupnom broju studentica i nastavnica znako-
vit je podatak da nema ni jedne Zene u upravi Sveucilista.

3 Moze se smatrati prirodnim slijedom da na fakultetima na kojima
ima vise muskih studenata (Tehnicki i Pomorski fakultet) prevlada-
vaju muskarci i u strukturi nastavnika. Medutim, ¢injenica je da je o-
brnuta situacija ¢es¢a. Na Pravnom, Medicinskom, Ekonomskom fa-
kultetu i Fakultetu za turisticki i hotelski menadzment, na kojima i-
ma vise upisanih studentica, ¢ak i viSe Zena asistentica, manji je broj
profesorica. Na Akademiji za primijenjenu umjetnost, unato¢ ve¢em
broju upisanih studentica, daleko je veci broj docenata i profesora.
Valja istaknuti da je posebna situacija na Gradevinskom fakultetu,
koji je "muski" po broju upisanih studenata, ali medu asistenticama
i docenticama prevladavaju Zene.

4 Ovaj je zakljucak pojednostavnjen, a terminologija gruba. Naime,
bilo bi primjerenije govoriti o "dominantno muskim fakultetima" i
"dominantno zenskim fakultetima", jer su na vecini fakulteta dobi-
veni podaci rasprseni izmedu pojedinih varijabli te je nemoguce go-
voriti generalno o dominaciji pojedinoga spola, stoga ih je potrebno
komentirati u skladu s kategorijom dominacije. Ipak, s obzirom na
navedenu ogradu, mozemo konstatirati kako od deset fakulteta na
Sveucilistu u Rijeci postoje tri dominantno muska fakulteta (domi-
nacija muskog spola u sve Cetiri istrazivane navedene kategorije): za-
stupljenost muskaraca na Gradevinskom i Pomorskom fakultetu iz-
nosi 70%, a na Tehnickom fakultetu 74%. S druge strane, dva su do-
minantno zenska fakulteta, i to Akademija primijenjenih umjetnosti
sa 72% zena i Uciteljski fakultet sa 97% Zena u ukupnoj zastuplje-
nosti po Cetiri navedene kategorije.

5 O spolnoj diferencijaciji znanstvenih podrucja, vidjeti vise u K. Pr-
pi¢, 2003.

6 Glass ceiling ("stakleni strop") termin je koji je prije dvadesetak godi-
na uveo ugledni list Wall Street Journal kako bi opisao zapreke s koji-
ma se zene suocavaju u napredovanju u karijeri i koje ih koce da
dosegnu vrh (korporacijske) hijerarhije.

7 Prpi¢ svoje istrazivanje temelji na brojnim istrazivanjima polozaja,
uloge i dostignuca znanstvenica u raznim zemljama koja su dosla do
sli¢nih rezultata: (i) Zene sporije i rjede napreduju i stje¢u najvisa
znanstvena i nastavna zvanja; (ii) Zene zaostaju za muskarcima u
dobivanju zaposlenja na prestiznim mjestima u znanosti i visokom
obrazovanju; (iii) zZene razmjerno rijetko zauzimaju rukovodece
polozaje u znanstvenim i istrazivackim institucijama; (iv) Zene mno-
go rjede od muskaraca sudjeluju u strukturama modi; (v) Zene su
slabije plac¢ene od svojih muskih kolega. Istrazivanje koje je prove-
deno na Sveucilistu u Rijeci gotovo se potpuno slaze s detekcijom
zarisnih tocaka diskriminacije o kojima pise Prpi¢. Zadatak koji smo
si postavili vezano uz detektiranje mogucih drustvenih mehaniza-
ma koji generiraju ovakvu diskriminaciju nazalost ostavlja po strani
detaljnu analizu daljnjih oblika spolne diferencijacije, primjerice,
zastupljenost zena u savjetima, povjerenstvima, redakcijama struc-
nih ¢asopisa, recenzentskim postupcima i sl., kao i u znanstvenim dje-
latnostima (objavljivanje, koautorstvo i sl.) koja omogucuju napre-
dovanje i uspjesnost u terminima znanstvene produktivnosti.
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8 Podaci o broju clanova HAZU te odnosu postotaka clanstva mus-
karaca i zena dostupni na mreznim stranicama http://www.hazu.hr

9 Vidi u Moj posao, grupa SELECTIO, http:/www.mojposao.net. Is-
trazivanje za Hrvatsku provedeno je za srpanj-listopad 2005. godine
na uzorku od 9000 ispitanika kontroliranih po dobi, spolu, godinama
radnog iskustva, strucnoj spremi i Zzupanijama. U prilog ovome ide i
podatak International Labor Organization (ILO), (1998.), gdje se
navodi kako "... Zene predstavljaju vise od 40% svjetske radne sna-
ge, no njihov ukupni udio u menadzerskim i upravljackim pozicija-
ma u mnogim zemljama rijetko prelazi 20%." Sli¢cno tome, kod ve-
likog broja autora (Schein, 1973., 1975.; Powell i Butterfi i dr.,, 1979.,
1989.; Powell i dr., 2002.; Brenner i dr., 1989.; Schein, Mueller i Jacob-
son, 1989.) spominje se i tzv. menadzerski prototip, koji ukljucuje
stereotipno muske osobine i karakteristike, s posljedicom percepcije
uspjesnoga menadzera kao muskarca, sto se opisuje kao fenomen
"think manager — think male".

10 Kako je zakonski diskriminacija zabranjena, $to je dodatno preci-
zirano, osvijesteno i naglaseno u Etickom kodeksu Sveucilista u Ri-
jeci (2007.), bjelodano je kako su na djelu razni oblici tzv. prikrivenih
diskriminacijskih mehanizama.

1 Ovu distinkciju izmedu primarne i sekundarne diskriminacije
nalazimo jos kod Warren M. A. (1977.).

12 Zanimljiv komentar iznosi Rich (2003., 10). "Klju¢no srediste oko
kojeg se vrti moguénost napredovanja zene u akademskom svijetu
jest potreba koja je primarna ako bi Zene dobile bilo kakvu stvarnu
ravnopravnost u akademskom svijetu, izazov koji sveuciliste danas,
kao i drustvo oko njega, izbjegava na sve moguce nacine. To je pita-
nje predskolske djece. Majka na socijalnoj skrbi koja je primorana
vrata, studentica ili asistentica koja ne moze biti sigurna odakle do-
lazi i kakva je iduca bejbisiterica, sve se one brinu; sve su konstant-
no primorane da improviziraju ili da odustanu od borbe za popu-
njavanje te drustvene praznine."

13 Svakako je zanimljivo pitanje hoce li postojeéi trendovi porasta
broja i uspjesnosti studentica dovesti do preokreta u spolnoj neraz-
mjernosti na fakultetima. Hoce li u nekoj blizoj ili daljoj buduc¢nosti
muskarci postati podzastupljeni spol na Sveucilistu? Postavlja se i
pitanje feminiziranja visokog obrazovanja u blizoj buduénosti. Me-
dutim, analiza ovih pitanja nadilazi zadatke koje smo si postavili u
ovom radu.

14 Vidjeti detaljniju analizu u Prpi¢, K. (2003.).

15 O mehanizmima adaptivnih preferencija koje ometaju racional-
nost vjerovanja i autonomiju zelja, vidi u Elster, J. (1982.).

16 Jstrazivanja provedena i na sudionicima radnog procesa pokazu-
ju da percepcija drugih i samopercepcija vlastitih osobina podrzava
tezu o dvije prirode. Primjerice, zaposlene Zene i muskarci drze da
su muske osobine samouvjerenost, uvjerljivost, snalazljivost, samo-
stalnost, kompetitivnost, odlu¢nost, fokusiranost, energi¢nost, mani-
pulativnost, agresivnost, hrabrost, egocentricnost, dominantnost,
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povrsnost i dr.,, dok su zenske osobine: senzibilnost, suosjecajnost,
odgovornost, obzirnost, komunikativnost, temeljitost, pouzdanost,
multitasking, pristojnost, strpljivost, aktivno slusanje, fleksibilnost,
poslusnost i dr. Vidi u "Uloga rodova u svijetu rada", http:/www.
mojposao.net

17 Vidjeti u Prijié-Samarzija (2007.b).
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Women in Science: A Glass Ceiling

Snjezana PRIJIC-SAMARZIJA
Faculty of Arts and Sciences, Rijeka

Ivanka AVELINI HOLJEVAC
Faculty of Tourism and Hospitality Management, Opatija

Marko TURK
University of Rijeka Foundation, Rijeka

The main aim of this paper is to analyze the phenomenon of
'glass ceiling' or under-representation of women in the
management of scientific and higher-education institutions
such as University of Rijeka, including the analysis of possible
causes and mechanisms of discrimination which it is
grounded on. In the first part, we briefly register the
empirical findings about gender participation in higher
positions within the hierarchical structure at the University of
Rijeka, which undoubtedly indicate the presence of hidden
primary and secondary discrimination. In the second part,
we explore possible causes of the 'glass ceiling' effect. In the
third part, we consider women’s under-representation in
higher positions within the context of the debate about sexual
social roles and alleged differences in the male and female
nature. Finally, we stress that the phenomenon of 'glass
ceiling' or under-representation of women is not only a
normative justice issue (ethical and legal) but also a matter
of ensuring social and scientific growth.

Keywords: 'glass ceiling', hidden discrimination, academic
malpractice, adaptive preferences, sexual social roles

Frauen in der Wissenschaft
oder der glaserne Plafond

Snjezana PRIJIC-SAMARZIJA
Philosophische Fakultat, Rijeka

Ivanka AVELINI HOLJEVAC

Fakultat for Management im Fremdenverkehr und Hotelgewerbe,
Opatija

Marko TURK

Stiftung der Universitat Rijeka, Rijeka

Mit dieser Arbeit sollte in erster Linie der ,gléserne Plafond”
in der Wissenschaft untersucht werden, d.h. die
Unterbesetzung mit Frauen in fihrenden Positionen an
wissenschaftlichen sowie Hochschuleinrichtungen (so auch an
der Universitat Rijeka), einschlieBlich der Mechanismen, die
dafir verantwortlich sind. Der erste Teil der Arbeit bringt eine
kurze Ubersicht sowie eine Analyse empirischer
Untersuchungsergebnisse, die an der Universitat Rijeka



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 18 (2009),

BR. 6 (104),

STR. 1049-1073

PRUIC-SAMARZIIA, S.,
AVELINI HOLJEVAC, .,
TURK, M.:

ZENE U ZNANOSTI...

1073

gewonnen wurden und die eindeutig darauf hinweisen, dass
die Existenz eines ,gldsernen Plafonds” in der Wissenschaft
sehr wohl spurbar und wirksam ist, daher unterschwellig
auch die Tatsache primérer und sekundérer Diskriminierung.
Im zweiten Teil der Arbeit analysieren die Verfasser magliche
Ursachen for das Bestehen dieses ,glésernen Plafonds”’,
wdhrend im dritten Teil die Diskussion Uber die an
wissenschaftlichen und Hochschuleinrichtungen bestehende
Geschlechterdiskriminierung in Verbindung gebracht wird mit
der Diskussion Uber die gesellschaftliche Rollenverteilung der
Geschlechter und die hypothetischen Unterschiede zwischen
Frauen und Méannern. Im abschlie3enden Teil wird versucht,
die gewonnenen Untersuchungsergebnisse und theoretischen
Analysen zur weiblichen Unterbesetzung fUhrender Positionen
in einen breiteren gesellschaftlichen Kontext einzubetten, um
deutlich zu machen, dass es sich hierbei nicht nur um
normative (moralische und Gesetzes-) Fragen handelt,
sondern darum, den Bereich der Wissenschaft und der
Gesellschaft insgesamt zu férdern.

Schlisselbegriffe: ,Glaserner Plafond”, unterschwellige
Diskriminierung, Unehrenhaftigkeit unter Akademikern,
adaptive Préferenzen, Geschlechterrollen



