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Globalizacija, urbanizacija i tehnoloski napredak procesi
su koji najbrze stvaraju nove fenomene i strukture u
drustvenom Zivotu, mijenjajuéi znadenje mjesta od
antropoloskog, odnosno konkretnog i simboli¢no
izgradenog prostora u nemjesta kao prostore lisene
identiteta, povijesti i relacije. Restorani brze hrane, veliki
trgovacki centri i zraéne luke mijesta su koja ¢ine dio
svakodnevnice suvremenoga ¢ovjeka. Uniformirana
arhitektura, komercijalna svrha i tranzit karakteristike

su na kojima pociva sli¢nost spomenutih mjesta, koja

u sebi sadrze znalajke novoga doba: ubrzanije, preobilje
i efekt "sazimanja". Sve brZi nadin Zivota, u preobilju
dogadaja, proizvoda, informacija i moguénosti, smanjuju
svijet, koji danas stane u tiedno putovanije. U ¢lanku se
promislja teorijski okvir koji povezuje teorije globalnoga
grada Saskie Sassen, Augeijevu teoriju supermoderniteta
te Castellsovu teoriju prostora tokova, obja$njavajudi
nastanak i razvoj nemjesta kao fenomena danadnjega
urbanog prostora. Iz perspektive navedenih teorija
&lanak preispituje bezmjesnost i nemjesta kao

simbole suvremenoga shvacanja miesta, pri ¢emu

se nagladavaju promijene u konceptualizaciji

mjesta.
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UuvoD

Suvremeno drustvo karakterizira nacin zivota koji se uvelike
razlikuje od svih povijesnih era. Dvadeseto stoljece bilo je sto-
ljece inovacija koje su vodile k ubrzanim promjenama nacina
zivota i za pojedinca i na svjetskoj razini. lako danas Zivimo
na drugaciji nacin, ipak jo$ svaki pojedinac zivi na lokalnoj
razini, ogranicen fizickim moguénostima koje osiguravaju da
je ¢ovjek u svakom trenutku kontekstualno smjesten u vrije-
me i prostor. No transformacija mjesta ocituje se u nametnu-
toj distanci, koja se osje¢a unutar lokalnih aktivnosti i u cen-
tralnosti neizravnih iskustava te radikalno mijenja svijet.

Prostor i vrijeme kao osnovne, materijalne dimenzije ljud-
skoga zivota isprepletene su u prirodi i drustvu, a ovaj rad
naglasava drustveno znacenje tih dimenzija. Upravo je pro-
stor jedan od izraza drustva, a s obzirom na to da nasa dru-
Stva prolaze kroz strukturalnu transformaciju, mozemo pret-
postaviti da se pojavljuju i novi prostorni oblici i procesi (Ca-
stells, 2000.). Osim toga transformacija vremena informatic-
kom tehnologijom jedan je od temelja nove drustvene struk-
ture. Vrijeme utjece na ¢ovjeka na mnogo razina; pocevsi od
bioloskoga produljivanja vremena u smislu produljivanja Zi-
votnoga vijeka, preko fizikalnoga skracivanja vremena potreb-
nog za putovanja od tocke A do tocke B, bilo na globalnoj (po-
slovni put, turisticki izlet na drugi kontinent) ili lokalnoj razi-
ni (odlazak na posao), do nastanka virtualnoga vremena, koje
ima karakteristike svevremenosti i bezvremenosti sadrzane u
informacijama koje su trenuta¢no dostupne. Utjecaj informa-
cijske tehnologije na prostorne i vremenske dimenzije ¢ovje-
kova svakodnevnoga zivota omogucuje covjeku brzinu i efi-
kasnost koja je potrebna da bi se svijet razvijao. Dobar pri-
mjer prostorne i vremenske distance pretvorene u zajednicku di-
menziju prekomjernosti jest razvoj New Yorka, Londona i To-
kija kao svjetskih financijskih Zila kucavica, organizirane stra-
teski tako da transakcije dobara nikad ne miruju.

Spomenuti procesi i transformacije pogadaju cijeli svijet,
no podrudja na kojima se promjena najvise osjeca ipak su grad-
ske konglomeracije i megagradovi u nastajanju, odnosno glo-
balni gradovi, koje i karakterizira pojava nemjesta. Prostor ne-
mjesta naizgled olaksava zivot ¢ovjeku pojednostavnjujudi sva-
kodnevnicu i ubrzavajuci radnje koje mora obaviti (i¢i na posao,
jesti, kupovati, putovati, placati ra¢une itd.), no istodobno ne-
mjesta znacenjski osiromasuju ¢ovjekov urbani okolis.
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Promjena koncepta mjesta povezana je dvama procesima ko-
ja djeluju na globalnoj razini i njihovo dinami¢no medudjelo-
vanje postalo je vazan faktor u istrazivanju grada. Teoreticari
globalizacije smatraju da treba obuhvatiti Siri socijalni prostor
da bi se shvatile urbane promjene, pa procese globalizacije u-
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klju¢uju u istrazivanje urbanih fenomena (Castells, 2000.; Sas-
sen, 1991.).

Henri Lefebvre u svojoj knjizi Urbana revolucija polazi od
pretpostavke o totalnoj urbanizaciji drustva. Njegovo urbano
drustvo predstavlja posljedicu globalne urbanizacije koja izra-
sta iz procesa industrijalizacije. "Ekonomski rast, industrijali-
zacija koji su postali istovremeno uzroci i najvisi razlozi pro-
Siruju svoja djelovanja na sve teritorije, oblasti, kontinente"
(Lefebvre, 1974., 11).

Lefebvreova pretpostavka da se urbani fenomeni pred-
stavljaju kao cjelokupna stvarnost koja podrazumijeva drustve-
nu praksu u cjelini izazvala je plodnu raspravu u drustvenim
krugovima. No i danas, nakon tri desetljeca, unatoc kritikama
Lefebvreove teorije, ¢ini se da su urbani fenomeni uistinu glo-
balni fenomeni koji se u svim drustvima odvijaju na slican,
iako ne i identic¢an, nacin, s vremenskim odmakom od nekoli-
ko godina ili desetlje¢a. Povijesni pregled razvoja gradova go-
vori u prilog toj pretpostavci. Sve do pocetka 20. stoljeca mi-
lijunski gradovi bili su rijetkost i ve¢ina populacije zivjela je
na selu. Godine 1800. samo je tri posto svjetskoga stanovni-
Stva zivjelo u urbanim predjelima. Taj je postotak u to vrijeme
ubrzano rastao, a na pocetku 20. stoljeca narastao je do 14 po-
sto, pa ¢ak 12 gradova ima vise od milijun stanovnika. Ubrza-
nje povijesti kojemu smo danas svjedoci dovelo je do toga da
danas 47 posto svjetskoga stanovnistva zivi u gradovima, a
¢ak 411 gradova milijunski su gradovi, od kojih njih desetak,
poput New Yorka, Tokija i Londona, broje po vise od deset
milijuna stanovnika.

Zanimanje znanstvene zajednice za proces globalizacije u
zadnja dva desetljeca stalno raste. Globalizacija i istrazivanje
procesa vezanih uz koncept globalizacije prosirili su se na sve
drustvene znanosti. Broj teza, hipoteza i teorija o pocecima, ti-
jeku, buducnosti globalizacije i promjenama koje ona nosi po-
vecava se gotovo svakodnevno. Upravo zbog velikoga broja te-
orija definiranje globalizacije i odredivanje njezinih osnovnih
koncepata zahtijeva pomno proucavanje dosadasnjih istrazi-
vanja i analiziranje teorija koje su najblize hipotezi o stvara-
nju nemjesta (Friedman, 2000.; Giddens, 1999.; Ritzer, 2003.; To-
mlinson, 1999.).

Teorija globalizacije nastala je, izmedu ostalog, i kao rezul-
tat reakcija na prijasnje perspektive koje su se razvijale u dru-
Stvenim znanostima, posebno kao kritika na teoriju moderni-
zacije (Beck, 1999.; Giddens, 1999.). Prve teorije globalizacije
karakterizirala je orijentacija prema Zapadnom svijetu, cija se
nadmoc¢ temeljila na ¢injenici da je to najrazvijeniji dio svije-
ta, a jedna od glavnih ideja bila je uciniti ostatak svijeta $to
sli¢nijim Zapadu. Kao reakcija na teoriju globalizacije razvile
su se teorije! koje su nudile globalne perspektive, kriticne spram
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pozitivnog pogleda na Zapad, najprije zbog eksploatacije o-
statka svijeta u svrhu napretka Zapada. Danas, kao 5to je ve¢
receno, postoje mnoge teorije globalizacije, no veéina je ipak
prebacila ZariSte zanimanja sa Zapada na istrazivanje transna-
cionalnih procesa koji se kre¢u u raznim smjerovima (Ritzer,
2003.). Ritzer preuzima Lechnerovu definiciju globalizacije
kao "procesa koji obuhvaca difuziju obicaja Sirom svijeta, eks-
panziju odnosa, organizaciju socijalnog zivota na globalnoj
razini te Sirenje zajednicke globalne svijesti" (Ritzer, 2003., 72).

Proces globalizacije u vezi je s gotovo svim socijalnim pi-
tanjima, kao sto su religija, sport, glazba, a i sa socijalnim pro-
blemima, kao $to su siromastvo i nejednakosti, kriminal, me-
dunarodna trgovina ljudima i terorizam.

Novi pristup teoriji globalizacije Ritzer ostvaruje uvodeci
dva nova pojma, glocalization i grobalization? kojima se nagla-
Sava kontradiktornost procesa koje smo okarakterizirali kao
globalizacijske procese. Glokalizacija je koncept koji je osmislio
Roland Robertson, kojim objasnjava integraciju lokalnoga i
globalnoga. Moze se definirati kao "stvaranje jedinstvenih en-
titeta na razli¢itim geografskim podrucjima kao rezultat is-
preplitanja globalnog i lokalnog" (Ritzer, 2003., 73). Glokaliza-
cija stavlja naglasak na raznolikost, hibridnost i neovisnost,
Sto su suprotnosti pojmovima kojima se bavi koncept grobali-
zation, o kojem ce kasnije biti vise rijeci jer je usko povezan sa
stvaranjem "nemjesta". Ideja glokalizacije polazi od spajanja
lokalnih realiteta s globalizacijskim procesima, $to omogucu-
je zajednicama, grupama i pojedincima neograni¢enu mo-
gucnost stvaranja raznih i promjenjivih stvarnosti i identite-
ta. Iako je vedi dio svijeta ve¢ zahvacen Sirenjem kapitalizma
i hiperracionalizma, pojedine ¢e zemlje integrirati te procese
s lokalnim stvarnostima te tako stvarati odredeni glokalni fe-
nomen. Dakle, ono Sto karakterizira glokalizaciju jest hetero-
genost koja naglasava raznolikost, hibridnost kao naglasak na
mijesanju globalnog i lokalnog te kreolizacija,? $to je gotovo
sinonim za heterogenizaciju. Ritzer kao primjer heterogeniza-
cije i kreolizacije opisuje: "Sjedimo u Strabucksu u Londonu, ko-
nobar iz Alzira sluzi nam talijanski espresso, dok na radiju
Beach Boys pjevaju I wish all could be Californian girls"* (Ritzer,
2003., 79). Kao primjer hibridizacije opisuje i: "Argentinci slu-
Saju azijski rap koji izvodi juznoameric¢ka grupa u london-
skom klubu kojemu je vlasnik iz Saudijske Arabije" (Ritzer, 2003.,
78). Da zakljucimo: teorija glokalizacije polazi od toga da svijet
postaje sve pluralisti¢niji te da pojedinci i lokalne grupe ima-
ju mogucénost inovacije i usvajanja raznih aspekata glokalno-
ga svijeta, pa upravo lokalne grupe istice kao vazne i kreativ-
ne agente procesa glokalizacije.

Grobalization je termin koji je osmislio sam Ritzer za po-
trebe Sirenja vlastite teorije koja je zapocela teorijom o mekdo-
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naldizaciji drustva. Grobalization se odnosi na imperijalisticke
ambicije nacija, korporacija i organizacija da se nametnu na
Sto sirem geografskom prostoru. Glavni im je interes da mo¢,
utjecaj i, naravno, profit, rastu Sirom svijeta. Grobalization Rit-
zer oznacuje kao "moderan koncept koji naglasava jacanje spo-
sobnosti modernih drzava i velikih kapitalistickih organizacija
da povecaju svoju mo¢ na §to vedi dio svijeta" (Ritzer, 2003.,
73). Pri tome se oslanja na dvije teorije, onu Marxovu, fokusi-
ranu na kapitalisticki ekonomski sustav, te Weberovu teoriju
racionalizacije drustvenoga Zivota u totalu. Marxova teorija
vodi shvacanju da se glavna pokretacka sila kapitalistickoga
drustva temelji na potrebi korporacija da pokazu sve vecu
profitabilnost kroz sve $iri ekonomski imperijalizam. S druge
strane, veberijanska tradicija naglasava rasprostranjenost racio-
naliziranih struktura i sve veée kontrole nad ljudima, poseb-
no kad je u pitanju konzumacija proizvoda. Grobalization u-
Kljuc¢uje razne procese, od kojih Ritzer izdvaja tri kao njezine
sredisSnje snage, a to su kapitalizam, amerikanizacija i mekdonal-
dizacija> (Ritzer, 2003.). Teorija grobalization objasnjava smanji-
vanje razli¢itosti te naglasava sve vecu sli¢nost i uniformnost
razlicitih dijelova svijeta.

Dominantna teorija globalizacije danas naglasava proce-
se hipermobilnosti, globalnih komunikacija te neutralizaciju
mjesta i udaljenosti. Globalna ekonomija organizirana je oko
upravljackih sredista koja koordiniraju, unapreduju i uprav-
ljaju aktivnostima mreza tvrtki, a usluge tvrtki mogu se svesti
na stvaranje znanja i protok informacija (Castells, 2000.). Ka-
rakteristike globalnoga svijeta koje su iznesene navode na za-
kljucak da je prostorni raspored sredista upravljanja irele-
vantan, ako uzmemo u obzir samo ¢injenicu da se protok in-
formacija odvija preko suvremenih tehnoloskih ¢uda koja ne
zahtijevaju komunikaciju licem-u-lice.

GLOBALIZACIJA | KONCEPT
GLOBALNOGA GRADA SASKIE SASSEN
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Stvaranje globalnoga grada jedan je od vaznijih procesa globa-
lizacije. Koncept globalnoga grada postavila je Saskia Sassen
u ranim 1990-im godinama, pa ¢emo iznijeti kratak pregled nje-
zina koncepta.

Sassen je za analizu odabrala New York, London i Tokio,
kao primjere gradova koji su posljednjih dvadesetak godina
dobili status globalnoga grada. Osim globalnoga grada, Sas-
sen razlikuje jos Cetiri tipa grada: megalopolise, metropole, pe-
riferne gradove i spavajuce ili satelitske gradove. Izmedu ovih
pet tipova gradova koje Sassen izdvaja, za suvremeni je svijet
najvazniji fenomen globalnoga grada. Sassen definira feno-
men rijecima: "Globalni gradovi klju¢na su mjesta za napred-
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ne usluge i telekomunikacijska sredstva koji su potrebni za pro-
vedbu i upravljanje globalnim ekonomskim operacijama. Jed-
na od karakteristika globalnoga grada jest nastojanje multi-
nacionalnih kompanija da svoja sredista organiziraju upravo
u nekima od tih gradova" (Sassen, 1991., 19). Nakon Drugog
svjetskog rata, a posebno u zadnja tri desetljeca 20. stoljeca, do-
gadale su se vazne ekonomske promjene koje su dovele do pre-
usmjeravanja i temeljnoga prestrukturiranja hijerarhije svjet-
skih gradova te gradova unutar postojece urbane mreze u od-
redenoj zemlji. Neke su drzave izgubile povlastene polozaje
u tradicionalnim trzi$nim i ekonomskim mreZama, a to se oci-
tovalo, izmedu ostalog, i u sve vecoj nejednakosti medu gra-
dovima. Vaznost nacije drzave takoder se sve vise smanjivala,
dok primat zauzimaju upravo globalni gradovi, ¢iji globali-
zirani pejsaZi vise odgovaraju novoj globalnoj strukturi svijeta.
Kako autorica naglasava, makrostrukturne promjene u global-
noj ekonomiji, transformacija industrijskoga drustva u infor-
macijsko drustvo i naglasak na proizvodnji informacija dove-
le su do strukturnih promjena u organizaciji drustva, promje-
na u strategijama zaposljavanja i rada te drzavnih struktura,
ali su ipak najvise izrazene u promjeni mjesta i hijerarhiji su-
vremenih gradova. Upravo je nova kombinacija prostorne ras-
prsenostii globalne integracije imala stratesku ulogu za velike
gradove poput New Yorka, Londona i Tokija. "lako je duga
njihova povijest kao centara medunarodne trgovine i financi-
ja, ovi gradovi danas funkcioniraju na cetiri nova nacina: pr-
vo, kao visoko koncentrirana sredista upravljanja i organizi-
ranja svjetske ekonomije; drugo, kao klju¢ne lokacije za fi-
nancije i specijalizirane usluzne tvrtke koje su zamijenile ma-
nufakturu kao vodedi ekonomski sektor; trece, kao mjesta pro-
izvodnje, ukljucujuéi proizvodnju inovacija u vodeéim indu-
strijama, te Cetvrto, kao trzista za proizvode i inovacije koje
proizvode" (Sassen, 1991., 3).

Geografija globalizacije, dakle, sadrzi istodobno dinami-
ku rasprsenosti i centralizacije. Ta nova geografija djelomi¢no
proizvodi nejednakosti, ali je u isti mah i proizvod dinamike
specificne za trenutacne oblike ekonomskog rasta. Globalni
gradovi akumuliraju nevjerojatnu koncentraciju ekonomske
modi, dok gradovi koji su nekad bili centri proizvodnje sve
viSe propadaju. Svi globalni gradovi vitalni su za cirkulaciju
kapitala u svijetu te su centralni dio kapitalistickoga sustava u
razdoblju globalizacije. Njihova se vaznost najbolje pokazuje
u kriznim situacijama, poput napada na WTC, koji je izazvao
posljedice u svijetu, posebno u ekonomskom aspektu.

Ipak, gradovi su podrucja gdje se susrecu kulture razlici-
tih zemalja. Internacionalni karakter velikih gradova ne lezi
samo u njihovoj tehnoloskoj infrastrukturi i multinacional-
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nim kompanijama nego upravo u prakticiranju raznih kultur-
nih modela u kojima ljudi koegzistiraju. Korporacijski nebo-
deri i korporacijska kultura nisu vise jedini reprezenti suvre-
menih centara za medunarodno poslovanje i bankarstvo, ne-
go su globalni gradovi djelomic¢no i postkolonijalni prostori o
kojima se moze raspravljati unutar postkolonijalne tematike.
Velike zapadne gradove karakterizira raznolikost. Njihovi su
prostori oznaceni dominantnom korporacijskom kulturom, a-
li i raznolikos¢u kultura i identiteta. Rascjep je, dakle, ocit, jer
dominantna kultura moze obuhvatiti samo dio grada. Unatoc
tome $to korporacijska sila identificira kulture i identitete kao
druge i razlicite, neko¢ lokalizirane kulture prisutne su u svim
velikim gradovima. Dolazi do slabljenja postkolonijalnih iden-
titeta, koji su tradicionalno bili vezani uz naciju ili ¢ak selo.
Mreza globalnih gradova stvara prostor s novim ekonomskim
i politickim moguénostima te strateski prostor za formiranje
novih tipova identiteta i zajednica. Taj je prostor istodobno u-
graden na posebna i strateska mjesta, ali je i transteritorijalan,
jer povezuje mjesta koja su geografski udaljena, a ipak inten-
zivno povezana (Sassen, 2001.).

Globalni grad, zakljucuje Sassen, nije mjesto nego proces
u kojem su sredista proizvodnje i potrosnje razvijenih usluga
i njihova pomoc¢na lokalna drustva povezana u svjetsku mre-
zu, uz istodobno smanjivanje povezanosti sa svojom unutra-
$njosti na temelju tokova informacija (Sassen, 2001.).

PROSTOR | MJESTO
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Kod definiranja drustvenoga prostora ne polazimo od fizicke
determiniranosti i pojedina¢ne percepcije prostora, nego se
prostor najcesce smatra izrazom drustva (Harvey, 1992.; de Cer-
teau, 1984.; Giddens, 1991.).

U pocecima razvoja urbane sociologije prostor se tretirao
kao nezavisan entitet, determinirajuci element, pa su se dru-
Stvene pojave objasnjavale na temelju djelovanja prostora na
drustvo. Novije drustvene teorije prostora polaze od medu-
odnosa prostora i drustva, s naglaskom na ¢injenici da je dru-
Stvo ono koje stvara i transformira prostor, pa Lefebvre go-
vori o proizvodnji prostora, a Castells definira prostor kao iz-
raz drustva te uvodi teoriju o prostoru tokova kojom povezu-
je djelovanje prostora na tokove kapitala, informacija, tehno-
logije i ostalih tokova koji dominiraju gospodarskim, politic-
kim i simbolickim zivotom (Castells, 2000.).

Lefebvre se bavio prostorom i njegovom proizvodnjom u
svom djelu Production of space. Zaridte njegova zanimanja jest
na drustvenom opéenito, a ponajvise drustvenom prostoru u ko-
jem se odvija Zivot i drustvo. Prirodni i povijesni elementi o-
blikuju prostor, ali ga ne reificiraju, on je proizvod ljudskog
rada, oblikovan drustvenim odnosima koji se u prostorima od-
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vijaju i znacenjima koja u prostoru nastaju. Prostor je u njego-
voj teoriji vitalan dio drustvenog. Drustveni prostor nije stvar,
nego skup odnosa medu objektima i proizvodima, a razni pro-
izvodi prostora odgovaraju raznim drustvenim dogovorima.

Castellsova teorija o drustvenom prostoru oslanja se na
ono sto on naziva prostorom tokova. Polazi od pretpostavke da
je prostor izraz drustva i, u skladu s promjenama koje se do-
gadaju u drustvu, kao rezultat procesa globalizacije i infor-
matizacije, pretpostavlja da se javljaju novi prostorni oblici i
procesi. "Prostorni oblici i procesi oblikuju se dinamikom cje-
lokupne drustvene strukture" (Castells, 2000., 436). Castells ve¢
u prijasnjoj teoriji definira prostor kao povijesni realitet, a tu
dimenziju prostora zadrzava i u teoriji prostora tokova: "Dru-
Stveni procesi utjecu na prostor djelujudi na izgradeni okolis
naslijeden od prethodnih drustveno-prostornih struktura"
(Castells, 2000., 436). S obzirom na to da su prostor i vrijeme
dvije osnovne kategorije u kojima se odvija ljudski zivot, Cas-
tells ih stavlja u odnos u kojem je "prostor kristalizirano vri-
jeme." Definiranje prostora nije moguce bez odnosa prema
druStvenim praksama i identificiranja njihovih povijesnih
specificnosti. Castells definira prostor s gledista drustvene teo-
rije "kao materijalnu podrsku drustvenih praksi koje dijele za-
jednicko vrijeme" (Castells, 2000., 437). U tu definiciju Castells
ugraduje dijelove svoje teorije umrezenoga drustva, koje ka-
rakteriziraju tokovi kapitala, informacija, tehnologija, slika,
zvukova i simbola. Tokovi dominiraju gospodarskim i drustve-
nim Zivotom i stvaraju nove prostorne oblike karakteristi¢ne
za drustvene prakse koje prevladavaju i oblikuju umrezeno
drustvo. "Prostor tokova materijalna je organizacija drustve-
nih praksi koje se zbivaju istodobno i djeluju kroz tokove" (Ca-
stells, 2000., 438). Prostor tokova najbolje se moze objasniti
trima slojevima materijalnih podrski koje ga omoguéuju. Prvi
sloj ¢ine krugovi elektronickih impulsa, koji omogucuju umre-
zeno drustvo, s obzirom na to da se prostorno rasclanjivanje
dominantnih funkcija u nasim drustvima zbiva u mrezi inter-
akcija koje se odvijaju uz pomo¢ informaticke tehnologije.

Drugi sloj materijalnih podrski koje ¢ine prostor tokova
jesu ¢vorovi i sredista, jer prostor tokova nije potpuno oslo-
boden mjesta, iako njegova strukturna logika, kako smo rekli,
pociva na elektroni¢kim impulsima.

Tredi sloj prostora tokova odnosi se na prostornu organi-
zaciju dominantnih, menadzerskih elita koje obavljaju funk-
cije oko kojih se oblikuje takav prostor. Prostor mo¢i rasiren je
po svijetu, dok su narodi i njihova iskustva ukorijenjeni u
mjestima. Organizacija drustva utemeljena na bespovijesnim
tokovima bez logike specificnoga mjesta dovodi do slabljenja
drustveno-politicke kontrole lokalnih i nacionalnih drustava



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 18 (2009),

BR. 6 (104),

STR. 1131-1151

URSIC, S.:
MJESTA | NEMJESTA...

i time se omogucuje rast globalne mo¢i. Stvaranjem zivotnih
stilova i oblikovanjem prostornih formi koje unificiraju sim-
bolicki okolis i ukidaju povijesnost mjesta idemo prema pro-
cesima stvaranja "nemjesta". Simboli medunarodne kulture u-
pucuju na identitete koji nisu povezani s nekim posebnim dru-
Stvom, nego s ¢lanstvom u menadZerskim krugovima infor-
matickoga drustva u globalnom kulturnom spektru.

U konacnici, mjesto mozemo definirati kao fenomenolo-
ski kriticki koncept, u kojem se polazi od pretpostavke da lju-
di transformiraju prostor (materijalni, izgraden, zadan, fizi¢-
ki) u mjesta (simbolicka, identitetna), gdje lokaliteti postaju zna-
¢enjski konstruirani kroz drustvenu praksu i emotivnu veza-
nost. Auge ta mjesta naziva antropoloskim mjestima, definira-
judi ih kao konkretnu i simboli¢nu izgradnju prostora koja sa-
ma ne moze objasniti preokrete i proturjecja drustvenoga zi-
vota. Antropoloska mjesta imaju tri obiljezja — identitetna su,
odnosna i povijesna, a prije svega geometrijska su u smislu
pravca, presjeka pravaca i sjecista. Auge pod geometrijskim
razumijeva rute ili pravce koje su razradili ljudi, a vode od jed-
noga mjesta do drugoga, zatim raskrizja i trgove gdje se ljudi
okupljaju i mimoilaze te na kraju sredista, koja su vise ili ma-
nje monumentalna (Auge, 2001.).

OD MIJESTA DO "NEMIJESTA"
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Suvremena rasprava o mjestu, kao $to smo veé spomenuli,
znatno se promijenila u zadnja dva desetljeca. Globalizacija i
modernizacija utjecali su na transformaciju koncepta mjesta,
koja obuhvaca i proizvodnju i znacenje mjesta. Mjesto je iz-
gubilo prijasnje vrijednosti te je u isti mah postalo samo pros-
tor pruzanja usluga. Upravo je rasprava o vjerodostojnosti mje-
sta podijelila teoreticare u dva tabora: prvi prihvacaju smrt
mjesta (Toffler, 1984.), dok drugi smatraju da je "mjesto jos u-
vijek vazno" (Massey i Allen, 1984.). Razne interpretacije kon-
cepta mjesta potaknute su c¢injenicom da se mjesto definira
na mnogo nacina, od kojih ni jedan ne vodi kona¢noj inter-
pretaciji. Mjesto se moze definirati veli¢inom zemlje, regije ili
susjedstva, no njegovo se znacenje i svrha mijenjaju ovisno o
ljudima, pa tako nekima nosi vaznu emocionalnu, kulturnu i
povijesnu vrijednost, koja se manifestira u lokalnom, regional-
nom ili nacionalnom identitetu. Za druge mjesto znaci samo
lokaciju ekonomskih transakcija. Konvencionalni pristup mje-
stu kao koherentnom, ograni¢enom i postojanom promijenio
se u shvacanje mjesta kao difuznoga prostora tokova, koji je ne-
ogranicen i rasiren (Castells, 2000.).

Globalizacija je uvelike utjecala na vezu izmedu socijal-
nih odnosa i mjesta, stvarajuci nove tenzije koje su upozorile
na osnove novog identiteta mjesta koje prozimaju sukobi iz-
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medu globalnog i lokalnog te izmedu kratkoro¢noga i dugo-
ro¢noga shvadanja mjesta. Proces stvaranja mjesta u drustvu
u kojem prevladavaju ¢vrsti socijalni odnosi ojacava lokalne
veze iidentitete, dok globalizacija generalno slabi te veze i po-
tice homogenosti i jednoli¢nosti, utemeljene na nacelima kon-
zumerizma i mobilnosti kapitala. Identitet mjesta ne znaci ko-
nacnu interpretaciju zahvaljujuci procesima globalizacije, ne-
go reflektira porozni, fleksibilni koncept rasiren u prostoru.
Dok je utvrdeni identitet bio povezan s konceptima nacije,
partikularizma, lokalizma i zatvorenosti, novi koncept mjesta,
koji uklju¢uje i "nemjesta”, poziva na otvorenosti komunika-
cija i prostora.

Tri su obiljezja suvremenosti koja se namecu u analizi stva-
ranja "nemjesta". Dogadajno preobilje, prostorno preobilje i indi-
vidualizacija referencija karakteristike su svijeta u 21. stoljecu
(Auge, 2001.). Auge u svojoj analizi "nemjesta" suvremenost
oznacuje upravo prekomjernoscu koja dovodi u pitanje ¢ovje-
kov identitet. "Naime, svi smo mi korisnici toga vremena pre-
optere¢enog dogadajima koji su zakr¢ili i sadasnjost i blisku
proslost ili bar mislimo da jesmo. Valja uociti da smo zbog to-
ga jos vise gladni smisla. Produzenje Zivotnoga vijeka i danas
uobicajen suzivot cetiriju umjesto dosadasnjih triju narastaja
postupno dovode do promjena u drustvenom zivotu" (Auge,
2001., 32).

Auge prezentira i analizira nemjesta kao proizvode super-
moderniteta, a konceptom supermoderniteta ukida moderni-
sticko shvacanje mjesta i objasnjava suvremenost koju karak-
teriziraju figure dogadajne i prostorne prekomjernosti te indi-
vidualizacija referencija. Supermodernitet karakterizira ubr-
zanje povijesti zbog dogadajnoga preobilja, sto dovodi i do u-
brzanja transformacije prostora. Ubrzanje povijesti omogucu-
je transformaciju prostora, odnosno smanjuje ga, $to Virilio
naziva "efektom sazimanja" (shrinking effect). Razvojem mo-
dernih brzih prometnih sredstava i elektronickih medija, da-
leke destinacije i mjesta postaju dostupna u takvoj mjeri da svi-
jet moze stati u dnevnu sobu ili pak u jedan godisnji odmor.
U modernosti mjesto je obiteljsko, poznato i zajednicko, sve
karakterizira pripadnost, Sto znaci da sve ima svoje mjesto.
Identitet pojedinca, odnosi s drugima te osjecaj za vrijeme u
modernosti funkcioniraju kao proizvodi mjesta i ono postaje
smisao po kojem pojedinci prepoznaju sebe i druge te se smje-
Staju u prostoru i vremenu. "Drustveni je prostor sav nacic-
kan spomenicima, velebnim kamenim zdanjima ili skromnim
zemljanim svetiStima. Nisu izravno funkcionalni, a vecina sva-
kom pojedincu ulijeva opravdan osjecaj da su postojali prije
njega i da ¢e ga nadzivjeti" (Auge, 2001., 58).
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U svakodnevnom zivotu pojedinac nema mnogo vremena za
razmisljanje o robotiziranim radnjama kojima olaksava i ubr-
zava vlastitu egzistenciju. Odlazak u supermarket ili na ban-
komat uobicajene su radnje koje prihvacamo bezuvjetno, jer
nam omogucuju brze i djelotvornije snalazenje u suvreme-
nom prostoru.

Koncept "nemjesta" prvi je razradio, jos 1960-ih godina,
sociolog Melvin Webber.¢ Njegovo shvacanje "nemjesta" ozna-
¢avalo je novu eru koju karakterizira nadmo¢ dostupnosti nad
blizinom i bliskosti te najbolje opisuje bit onoga sto Webber
naziva urbanim podrucjem "nemjesta". Suvremeni urbani krajo-
lik jasno reflektira ¢cuda napredne tehnologije, posebno tele-
komunikacija, koje imaju neizmjeran uc¢inak na pojmove kao
$to su zajednica i mjesto. Kontakti licem-u-lice zamijenjeni su
obiljem sekundarnih kontakata, koji posebno karakteriziraju
kiberprostor, Sto rezultira postupnim slabljenjem odnosa i ve-
za unutar zajednica. Posljedice transformacije mjesta poseb-
no se vide u dva trenda — gubitak povezanosti i promjene koje
se ti¢u drustvenih obveza. Izvorno shvacanje zajednice usmje-
rene prema mjestu danas je zamijenjeno zajednicama inte-
resa. Nadalje, svodenje mjesta na lokaciju naglasava kvanti-
tativne aspekte mjesta umjesto kvalitativnih, $to se najjasnije
odrazava u gradovima ¢iji se napredak i prosperitet mjeri bro-
jem autocesta koje prolaze kroz naselja. Ono §to je vazno jest
broj veza medu odredenim lokacijama, a ne kvaliteta tih veza,
jer broj kao takav implicira ekonomski razvoj, bolju dostup-
nost i moguénost napretka u buduénosti.

Dozivljaj mjesta nije samo u rukama arhitekata i njihove
sposobnosti i talenta za urbani dizajn. U svemu postoji i dile-
ma duboko u drustvenim normama i kolektivnoj svijesti. Ur-
bano podrucje "nemjesta" proizvelo je "ugovorni odnos koji
pridonosi stvaranju osamljenosti kao opreci tradicionalnim, ko-
lektivnim odnosima koji se temelje na zajednickim vrijedno-
stima i vjerovanjima" (Auge, 2001., 92). Danasnji urbani krajo-
lik karakterizira koegzistencija tih dvaju tipova socijalnih od-
nosa. Autoceste, aerodromi, supermarketi, pa ¢ak i bankomati,
naglasavaju ugovorne odnose koji proizvode osamljenost, jer
kodovi i automatizirane upute formiraju ponasanje i obveze
pojedinca bez sudjelovanja drugih ljudi. U takvim uvjetima
ponasanje pojedinca ne temelji se na dugorocno stecenim vri-
jednostima i vjerovanjima, nego pojedinac reagira na skup
predodredenih uputa, kodova i brojeva koji su programirani
za obavljanje odredenih aktivnosti, kao $to je npr. prijava na
aerodromima, podizanje novca s bankomata, kupovina u su-
permarketu ili pak voznja autocestom. S druge strane, kolek-
tivni odnosi utemeljeni na mjestu zahtijevaju uvjete koji poci-
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vaju na drustvenim vrijednostima i normama, odnosno nji-
hova legitimnost i u¢inkovitost proizlaze iz dugorocnih Zelja,
potreba i normi.

"Nemjesta" oznacuju dvije zbilje: prostore koji imaju od-
redenu svrhu, kao $to su prijevoz, tranzit, trgovina, slobodno
vrijeme i odnos $to ga pojedinci njeguju s tim prostorima. Ia-
ko se mozda ove dvije zbilje donekle preklapaju, vazno je u-
ociti da mjesta stvaraju organsku drustvenost, dok "nemjesta"
stvaraju samotnjacku ugovornost. Ovaj dualizam kolektivite-
ta i samoce stvara svojstvenu tenziju koja opstaje u urbanom
krajoliku (Auge, 2001.). Koegzistencija mjesta i "nemjesta" ne
smanjuje taj konflikt, jer se mjesto i nemjesto ne dopunjuju,
nego su "dva neuhvatljiva pola: prvo se nikada potpuno ne
brise, a drugo se nikad do kraja ne ostvaruje" (Auge, 2001., 74).
Integracija ili veza izmedu mjesta i "nemjesta" pretpostavlja
mnogo Siru definiciju nego sto je pretpostavlja fizicka pove-
zanost, jer veza izmedu mjesta i "nemjesta” obuhvaca i fizicku
i kronolosku, odnosno povijesnu povezanost, koja podrazu-
mijeva osjecaj pripadnosti odredenom kontekstu i naglasava
sklad umjesto negiranja neposrednog okruzenja.

Supermodernitet proizvodi novi oblik mjesta koje nije ni
obiteljsko ni simboli¢no: "Ako neko mjesto mozemo odrediti
kao identitetno, odnosno i povijesno, onda je nemjesto pro-
stor koji ne mozemo odrediti ni kao identitetni, ni kao odnosni,
ni kao povijesni" (Auge, 2001., 73).

Auge smatra da je "putnikov prostor arhetip memjesta’
(Auge, 2001., 80), jer putnik prolazi kroz mjesta bez shvacanja
mjesnosti, lokaliteta ili samoga mjesta. Da razjasnimo, putnik
na aerodromu, u avionu ili na autocesti prolazi kroz mjesta ili
pored mjesta a da ih ne dozivljava kao mjesto. Iskustvo put-
nika svedeno je na tekst koji zamjenjuje dozivljaj mjesta, znak
ili oglasnu plo¢u koja upucuje na ¢injenicu da je negdje u
blizini mjesto od povijesne ili kulturne vaznosti. Supermoder-
nitet dovodi u pitanje identitet pojedinca. Pojedinac je uvijek
isti kao i svaki drugi na istom nemjestu, osim pri dolasku ili
odlasku s "nemjesta”, kada se od njega trazi da pokaze identi-
fikacijski dokument, kao Sto je putovnica ili osobna karta.
Zbog nedostatka individualnosti, "nemjesta" karakteriziraju
minimalni socijalni odnosi i vrijeme se ne ocituje kroz spo-
menike, a pojedinci su svedeni na samocu i sli¢nost. Ukidaju
poznato i prepoznatljivo, na nemjestima ne susre¢emo poz-
nata lica. Umjesto prijateljskih lica, na nemjestima nas do-
¢ekuju generalizirani tekstovi koji su primjer treceg obiljezja
supermoderniteta, odnosno individualizacije referencija. Na
nemjestima pojedinac moze ostvariti kontakt licem-u-lice s
drugim ljudima, no njihov je pristup automatiziran, jer samo
predstavljaju tvrtku ili instituciju koja nudi odredene usluge,
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informacije ili zabrane te se kao i generalizirajuce poruke o-
bracaju prosjecnom covjeku umjesto pojedincu. Posredovanje
koje u prostoru "nemjesta" pojedinca povezuje s okolinom, o-
sim rije¢ima, ostvaruje se tekstualno, tako da neke rijeci stva-
raju slike ili ¢ak jesu slike pa iako nikad niste bili na Tahitiju ili
u Marake$u, masta ¢e vam proraditi ¢im ¢ujete ta imena (A-
uge, 2001.). No stvarna "nemjesta” osobita su upravo zato sto
ih odreduju rijec¢i koje nam daju upute za uporabu, koje se
ovisno o slucaju ocituju naredbama, zabranama ili informaci-
jama ("prijedite u desni trak", "zabranjeno pusenje" ili pak "do-
bro dosli u grad Zagreb").

Tri su primjera kroz koja se dobro manifestiraju procesi
urbanizacije i globalizacije te promjene urbanoga krajolika i
znacenja mjesta: to su shopping centri, fast-food restorani i zracne
luke. "Poziv na kulturnu povezanost prostora tokova izmedu
njegovih ¢vorova odrazava se u tendenciji prema arhitekton-
skoj uniformnosti novih upravnih sredista u razlic¢itim drus-
tvima" (Castells, 2000., 443). Upravo arhitektonska uniform-
nost najbolje predocuje bijeg od povijesti i kulturne raznoli-
kosti, tako da pretjerana postmoderna monumentalnost po-
staje pravilo od New Yorka do Kaishiunga (Castells, 2000.).
Upravo industrijska i trgovacka arhitektura postaje dio bez-
mjesnosti, $to se vidi u kloniranim robnim ku¢ama u predgra-
dima velikih gradova.

Trgovacki su centri, u pravilu, izgradeni na parcelama do ko-
jih se dolazi preko nekoliko izlaza s brzih cesta. Na sredistu
svake velike parcele nalazi se velika zgrada okruzena beskraj-
nom asfaltnom povrsinom, koja je namijenjena parkiranju sto-
tina automobila. Nema stabala, grmlja ili travnjaka, ve¢ samo
asfalt iz kojega vire metalni znakovi i odlagalista za kolica. Fa-
sada zgrade trgovackoga centra glatka je povrsina, najcesce
bez prozora, a samo jedan zid razlikuje se od ostalih, jer su na
njega nalijepljene brojne reklame koje vas pozivaju bas u taj
centar iz tog i tog razloga. Unutrasnjost centra umjetno je o-
svijetljen prostor sa Sirokim "ulicama" koje omogucuju jed-
nostavno kretanja kolica s robom u oba smjera, a u sredistu je
instalacija koja nuzno ukljucuje nekoliko stabala, cvijece,
grmlje i vodu. Voda u sredistu trgovackoga centra gotovo je
pravilo, bilo da je rije¢ o potocicu, slapu ili rjecici koja prolazi
kroz dizajnirane stijene (Slika 3).

Kao i trgovacki centri, uniformirana arhitektura karakterizira
i velike lance restorana brze prehrane, kao sto je McDonald's
ili pak Starbucks. Ono $to karakterizira ova "nemjesta" jest i-
deja ispraznoga prostora mnogostrukosti? (Ritzer, 2003.). Ta ideja
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ukljucuyje ciljano koncipirano i kontrolirano ponavljanje neko-
ga fenomena ponovno i ponovno (Slika 4). Restorani brze pre-
hrane primjeri su ispraznoga prostora mnogostrukosti, jer se
njihov izgled ponavlja Sirom svijeta, dok njihov sadrzaj i po-
nuda varira ovisno o kojem je lancu rijec. Sli¢no se i trgovac-
ki centri mogu definirati kao isprazni prostori mnogostru-
kosti sa svojim identi¢nim interijerima popunjenim raznoli-
kim sadrzajem. Osim ispraznoga prostora, Ritzer prosiruje
koncept uvodeéi pojmove template (obrazac) i grid (mreZza).
Beskrajno ponavljanje lanaca restorana brze prehrane tvori
mrezu na odredenom podrudju. Zaista, lanci poput McDo-
nald'sa i Starbucksa pridaju vaznost geografskom pozicioni-
ranju restorana i na nekim mjestima cak ih postavljaju u o-
bliku mreze (Ritzer, 2003., 219).

Nadalje, pojmom obrazaca Ritzer naglasava nesto drugo.
Govorimo o nekoj vrsti osnovnog uzorka, koji je ciljano za-
misljen i upotrijebljen da bi se kreirala neka nova forma, a s
obzirom na to da se isti uzorak iskoristava iznova i iznova,
svako je ponavljanje manje ili vise jednako kao i svako drugo
prije. Stoga su svi popularni brandovi jasno utemeljeni na o-
brascima i u gotovo svim slucajevima ponavljanje je identic-
no za sve namjene i svrhe odredenoga proizvoda. Ritzer na-
vodi primjere: "... limenke Coca Cole, svaki model Nike tenisi-
ca, svaki Whopper itd." (Ritzer, 2003., 219).

Sljededi primjer koji ¢e nam posluziti za opis "nemjesta" jesu
zracne luke. Kada vidite jednu, kao da ste ih vidjeli sve. Na-
ravno, zra¢ne luke nisu iste, ali slijede ista pravila, $to znaci da
se pravila i konvencije svladane u jednoj zrac¢noj luci mogu
primijeniti u bilo kojoj drugoj na svijetu. Svaka zracna luka
mora sadrzavati imigracijske i usluzne standove, koji je dijele
na dvije ekskluzivne zone. Na ulaznom dijelu zra¢ne luke naj-
Cesce je autobusna ili Zeljeznicka stanica, na kojima su vidljive
karakteristike gradova ili drzava u kojima se nalazite, bilo da
je rije¢ o reklamama, plakatima za muzeje ili jednostavno kar-
tama grada u koji ste stigli. Sa straznje strane zra¢ne luke na-
laze se prostori koji ne odisu pripadanjem ni jednom gradu ili
drzavi. Posto sluzbenik udari pecat u putovnicu i putnik pro-
de kroz detektor metala, pojedinac se tehnicki nalazi nigdje,
jer nije ni u zemlji odlaska ni u zemlji dolaska. Cijela zrac¢na
luka moze se smatrati tranzithom zonom, ¢ekaonicom izme-
du dva mjesta. Ulaskom u zra¢nu luku pojedinac ulazi u kul-
turnu prazninu. Za razliku od Zeljeznicke stanice, zra¢ne luke
uvijek su smjestene izvan grada, pa samim tim njihova pros-
torna lokacija oznac¢uje odvojenost od drustva koje predstav-
ljaju. Glavne karakteristike zracne luke jesu lokacija izvan so-
cijalnoga prostora i relativizacija prostornih korelacija drustve-
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noga zivota koje implicira putovanje avionom. Auge naglasa-
va ucinkovitost, komfor i bezli¢nost ovakve vrste prijevoza
(Auge, 2001.). Vremenska razlika djeluje na poznati prostor
kontinuiteta vremena dohvacen zra¢nim prometom. Kao sto
je Baudrillard primijetio, putnik u Concordu moze sti¢i u New
York prije nego sto je napustio Pariz. Tim fenomenom mije-
nja se biolosko vrijeme tijela, $to dovodi do osjecaja umora i
zbunjenosti, a to pak pridonosi dozivljaju zra¢noga putova-
nja kao necega nestvarnog i pomalo magi¢nog, jer transcendi-
ra prirodu i relativizira kontinuum prostor — vrijeme. Nadalje,
simbolizam i ikonografija zra¢nih luka potvrduju hipotezu da
su zracne luke odvojene od socijalnoga konteksta svakodnev-
noga zivota. Oznake za WC, banke, bescarinske ducane, cari-
nu ili ulazna vrata uniformne su u svim zra¢nim lukama.
Sluze se neverbalnim jezikom koji se lako pamti. "Naposljetku
se (putnik, op. a.) suocava s vlastitom slikom, ali ta je slika
zapravo veoma neobic¢na. U nijemom dijalogu koji vodi s tek-
stom krajolikom, koji se bez razlike obra¢a njemu i drugima,
ocrtava se samo njegovo vlastito lice i odjekuje samo njegov
vlastiti glas. Oni pripadaju samo¢i koja dodatno zbunjuje, jer
zrcali milijune drugih. Prolaznik kroz 'nemjesta' vlastiti iden-
titet nalazi tek pri carinskoj provjeri, placanju cestarine ili na
blagajni. Dotle se pokorava istom zakonu kao i svi drugi, regi-
strira iste poruke i odgovara na iste zahtjeve. Prostor 'nemje-
sta' ne stvara ni jedinstven identitet ni odnos, nego samocu i
slicnost" (Auge, 2001., 94).

GUBITAK ZNACENJA
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Kao sto smo ve¢ spomenuli analizirajuci koncept mjesta, zna-
¢enje koje neko mjesto ima za pojedinca jedno je od njego-
vih vaznih obiljezja. Znacenje mjesta jest socijalni konstrukt i
podrazumijeva mnogo razina, a transformacija mjesta prido-
nijela je nastanku bezmjesnosti. Pojedinac ne stvara vezu s ne-
mjestom, jer "nemjesta" karakterizira odsutnost znacenja. "Ne-
mjesta" su najcesce tranzitni prostori koji sluze da bi se dostiglo
mjesto ili obavila neka svakodnevna obveza. Mjesnost podra-
zumijeva ukorijenjenost i pripadnost, odnosno volju i izbor,
dok bezmjesnost oznacuje gubitak znacenja, koji ne samo $to
upucuje na glavnu paradigmu koja se razvija u urbanoj sferi
nego reflektira kako se ljudima tijekom vremena promijenila
percepcija vezanosti za mjesto (Relph, 1976.).

Proucavajudi znacenje mjesta kroz povijest, prvo na sto
nailazimo jest ukorijenjenost kao prirodna, prvotna, nepo-
sredna veza ¢ovjeka i mjesta. Ukorijenjenost je nesvjesno, si-
gurno i ugodno stanje pripadanja nekom lokalitetu, gdje je po-
jedinac povezan s mjestom toliko da nije svjestan protoka vre-
mena ili svijeta izvan konkretnog okruzenja. Sklad i osjecaj
da si kod kuce ponekad postaje tako dubok da transcendira iz
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kulturne prilagodbe u biolosku prilagodbu® (Tuan, 1977.). No
nasu suvremenost obiljezava svjesno kreiranje znacenja kroz
ostvarivanje veza s fizickom okolinom, kojoj nedostaje prvot-
na ukorijenjenost. Osjecaj mjesta manifestira se, naime, naj-
¢esce u ocuvanju povijesnih projekata koji slave nacionalni, re-
gionalni ili lokalni identitet. Nadalje, postmodernizam pre-
kida emocionalnu povezanost s mjestom, odnosno implicitno
postavlja temelje za razvoj bezmjesnosti. Znacenje mjesta po-
¢inje se smatrati romanti¢nim, nostalgi¢nim pristupom formi-
ranju identiteta, a takav pristup povijesno se podudara s po-
stvarenjem? mjesta, ¢cime mjesto gubi svoju vrijednost (Auge,
2001.; Kolb, 2008.).

Postvarenje i devalvacija su, izmedu ostalih, karakteri-
stike procesa globalizacije, o kojem je bilo rijeci u prethodnim
poglavljima. Korijeni bezmjesnosti leze u globalizaciji, proce-
si koje proizvode standardizirane krajolike i "neautenti¢nost"
(Relph, 1976.). Ocito je da standardizirane globalne sile jako
utjeCu na znacajnost mjesta, pa je moguce zamisliti dva sce-
narija, konvergenciju i divergenciju: dok se u nekim dijelovi-
ma svijeta javlja jednoli¢nost kroz standardizaciju krajolika,
Sto oznacuje konvergenciju, suprotne sile divergencije djelu-
ju u ostatku svijeta, gdje se zadrzava kulturna i prostorna di-
ferencijacija. Standardizacija krajolika kao proizvod moder-
nosti i kasnije globalizacije zamijenila je shvacanje koje se na-
ziva centerdness. Centerdness se odnosi na predmoderna dru-
Stva koja su znacenja konstruirala na temelju mitova i religije,
dok standardizirani krajolik oznacuje snagu kapitala. Zajed-
nicke vrijednosti i vjerovanja koja su prevladavala u predmo-
dernim drustvima nestala su zbog razvoja modernoga racio-
nalnog misljenja i dominacije korporacijskih vrijednosti. Odba-
civanje proslosti, glorifikacija novog, pojava i o¢uvanje kiber-
prostora ne samo da su pridonijeli Sirenju neautenti¢nih mje-
sta nego su i poduprli ideju o smanjivanju vaznosti prostora i
mjesta. Monotonost, homogenost, dosada, standardiziranost
i neautenti¢nost pojmovi su koji su postali uobicajeni u opisi-
ma novih urbanih podruéja nacickanih jednoli¢nim stambe-
nim zgradama i trgovackim centrima. Unato¢ pretpostavkama,
utjecaj bezmjesnosti i "nemjesta" na urbani krajolik mnogo je
dublji i trajniji od trenutacnoga fenomena koji ¢e s vremenom
nestati. Vodece sile koje stvaraju bezmjesnost, a time i "nemje-
sta", preduboko su usadene u svijest, s obzirom na to da su
ukorijenjene u modernost i globalni kapitalizam.10

KRIZA IDENTITETA
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Jo$ jedan fenomen koji izaziva transformacija mjesta tice se
razlike u definiranju mjesta kao definiranoga shvacanja soci-
jalnih odnosa i mjesta kao fleksibilnoga pojma rasirenog u pro-
storu. Socijalni odnosi ne pokazuju samo odnos ljudi s mjesti-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 18 (2009),

BR. 6 (104),

STR. 1131-1151

URSIC, S.:
MJESTA | NEMJESTA...

ZAKLJUCAK

1147

ma nego djelomicno i objasnjavaju prirodu socijalne proiz-
vodnje prostora. Predmoderno shvacanje prostora ukljuciva-
lo je ¢vrstu interpretaciju socijalnih odnosa koja se temeljila
na porastu proizvodnje prostora. Takva povezanost definira
identitet s obzirom na predvidljive, kontinuirane koncepcije
mjesta, $to omogucuje stvaranje drustvenoga znacenja uteme-
ljenog na dugotrajnim i kontinuiranim interakcijama s mjestom.

Moglo bi se zakljuciti da mjesto danas karakterizira na-
petost izmedu onoga §to jest, sto bi trebalo biti i onoga sto od
njega ¢ine kretanja globalnoga kapitala i mo¢i. Ljudi jos$ Zive
u mjestima, no funkcije i mo¢i drustava organizirane su u pro-
storu tokova, §to mijenja znacenje i dinamiku mjesta. Vla-
dajuca tendencija nastoji nametnuti vlastitu logiku umreze-
noga, bespovijesnoga prostora tokova naspram rastrkanih,
segmentiranih mjesta, koja su sve manje sposobna pratiti
razmjenu zajednickih kulturnih kodova. "Osim ako se izme-
du ta dva oblika prostora namjerno ne izgrade kulturni i fizi¢-
ki mostovi, mozda idemo ususret zivotu u paralelnim svje-
tovima cija se vremena ne mogu susresti jer su zakrivljena u
razli¢itim dimenzijama drustvenoga hiperprostora” (Castells,
2000., 453).

Ovim radom pokusalo se upozoriti na problematiku koncep-
ta mjesta u suvremenom drustvu, koje se svakodnevno mije-
nja u skladu s promjenama sto ih donose procesi globalizaci-
je, urbanizacije, informatizacije i razvoja tehnologije. Ubrzanje
povijesti, shrinking effect te dogadajno preobilje termini su kojima
opisujemo danasnji svijet i promjenu percepcije zivota. Do-
stupnost svega u svakom trenutku mijenja znacenja, vrijed-
nosti i norme koje vladaju u drustvu. U skladu s tim mijenja
se 1 percepcija mjesta kao identitetnog, povijesnog i odnos-
nog. Zaokruzujudi iznesene teze, moze se zakljuciti da se
dogadaju osjetne promjene u konceptualizaciji mjesta, koje
naglasavaju bezmjesnost i "nemjesta" kao simbole suvreme-
noga shvacanja mjesta i znacenja mjesta za pojedince.
"Nemjesta" su karakteristika velikih urbanih podrudja i
odraz su suvremenoga urbanog nacina zivota, koji naglasava
brzinu i proto¢nost. Pojedinac ne dozivljava ta tranzitna pod-
rudja identitetno, odnosno povijesno i osobno, nego ih samo
rabi za to da Sto brze i djelotvornije obavi svakodnevne za-
datke ili da Sto brze prijede odredenu udaljenost kako bi do-
stigao cilj. Bit "nemjesta" jest da stvaraju ono $to Auge naziva
samotnjacka ugovornost, umjesto organske drustvenosti, ko-
ja je proizvod mjesta. Paradoksalno, ¢ini se da buducnost gra-
da i drustva ide prema sve vecoj akumulaciji "nemjesta". Ur-
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bana podrucja podlijezu ubrzanom "razvoju", kako bi pobolj-
Sala kvalitetu zivota, pa jednostavnost, dostupnost i protoc-
nost postaju trazene karakteristike mjesta. "Nemjesta" su samo
jedna od manifestacija "stanja uma" modernoga urbanog dru-
Stva. Iako je rije¢ o mjestima s najve¢om koncentracijom ljudi,
"nemjesta" obiljezavaju minimalni socijalni odnosi, pa bi bu-
duénost stanovnika megalopolisa mogla karakterizirati sve
izraZenija samoca.

I Npr. teorija svjetskoga sistema, koju je iznio Wallerstein u svom
djelu Moderni svjetski sistem.

2 Glocalization je pojam koji je osmislio Roland Robertson, a sastav-
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7 Ritzer rabi ideju ispraznoga prostora, empty manifold, da bi objasnio
znacenje niceg (nothing), koncepta koji analizira u knjizi "The globali-
zation of nothing". S obzirom na to da je u svojoj analizi nicega kao
primjere naveo upravo nemjesta, parafrazirat éemo njegovu analizu
nicega da bismo okarakterizirali nemjesta, poput trgovackih centara
irestorana brze prehrane.

8 Primjer takve manifestacije znacenja mjesta jesu Pigmeji iz Konga,
¢ija su visina i boja koze evolucijske prilagodbe na njihovo prirodno
staniste u praSumi.

9 Rije¢ koja stoji u originalnom tekstu jest commodification. S obzirom
na to da rije¢ nema doslovni prijevod, posluzila sam se izrazom koji
najbolje odgovara opisnom prijevodu sto su ga ponudili izvorni go-
vornici.

10 Dvije vrste implikacija zahtijevaju daljnje obrazloZenje: prvo, pod-
rucja nowhereness i otherness i, kao drugo, kriza identiteta. Podrucja
nowhereness i otherness direktni su proizvodi globalnoga kapitalizma,
dok kriza identiteta odrazava promjene socijalnih odnosa s obzirom
na povezanost s mjestom (Kunstler, 1993.).

Aubert-Gamet, V., Cova, B. (1999.), Servicescapes: From Modern Non-
-Places to Postmodern Common Places. Journal of Business Research,
44: 37-45.

Auge, M. (2001.), "Nemjesta" — uvod u mogucu antropologiju supermoder-
niteta, Karlovac: PSEFIZMA.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB

GOD. 18 (2009),
BR. 6 (104),

STR. 1131-1151
URSIC, S.:

MJESTA | NEMJESTA...

1149

Auge, M. (2002.), In the Metro, Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Baudrillard, J. (1983.), In the Shadow of Silent Majorities, Los Angeles:
Semiotext(e).
Beck, U. (1999.), What is Globalization?, Cambridge: Polity Press.

Buchanan, I. (1999.), Non Places: Space in the Age of Supermodernity,
London: Taylor & Francis Ltd.

Castells, M. (2000.), Uspon umreZenog drustva- Informacijsko doba: eko-
nomija, drustvo i kultura, Zagreb: Golden marketing.

Caldarovi¢, O. (1985.), Urbana sociologija, Zagreb: Globus.
Caldarovi¢, O. (1987.), Suvremeno drustvo i urbanizacija, Zagreb: Skol-
ska knjiga.

de Certeau, M. (1984.) The Practice of Everyday Life, Berkeley: Univer-
sity of California Press.

Friedman, T. (2000.) The Lexus and the Olive Tree, New York: Anchor
Books.

Giddens, A. (1991.), Modernity and Self-Identity. Self and Society in the
late Modern Age, Cambridge: Polity Press.

Giddens, A. (1999.), Runaway World: How Globalization is Reshaping Our
Lives, London: Profile.

Giedion, S. (1978.) Space Time and Architecture, Cambridge: Harvard
University Press.

Harvey, D. (1992.), The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the
Origins of Cultural Change, Cambridge: Wiley-Blackwell.

Kolb, D. (2008.), Sprawling Places, Athens: University of Georgia Press.
Koolhaas, R. (2004.), Content, Koln: Taschen.

Koolhaas, R. (2000.), Harvard Design School Guide to Shopping, New
York: Monacelli Press.

Kunstler, J. H. (1993.), The Geography of Nowhere: The Rise and Decline
of America's Manmade Landscape, New York: Simon and Schuster.
Lefebvre, H. (1974.), Urbana revolucija, Beograd: Nolit.

Lipovac, N. (1997.), Space and Place. Prostor, 5 (1): 1-34.

Massey, D., Allen, J. (1984.), Geography Matters!: A Reader, Cambridge:
Cambridge University Press.

Melchert Saguas Presas, L. (2004.), Transnational urban spaces and
urban environmental reforms: analyzing Beijing's environmental re-
structuring in the light of globalization, Cities, 21: 321-328.

Nesbitt, K. (1996.), Theorizing: A new Agenda for Architecture: An An-
thology of Architectural Theory 1965-1995, New York: Princeton Archi-
tectural Press.

Park, R. E., Burgess, E. W. (1984.), The City, Chicago: University of
Chicago Press.

Relph, E. (1976.), Place and Placelessness, London: Pion.

Ritzer, G. (2003.), The Globalization of Nothing, London: Sage Publi-
cations Inc.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 18 (2009),

BR. 6 (104),

STR. 1131-1151

URSIC, S.:
MJESTA | NEMJESTA...

1150

Ritzer, G. (2000.), The McDonaldization of Society, Thousand Oaks: Sage
Publications Inc.

Sassen, S. (1991.), The Global City: New York, London, Tokyo, Prin-
ceton: Princeton University Press.

Toffler, A. (1984.), The Third Wave, New York: Bantam Publishing.

Tomlinson, J. (1999.), Globalization and Culture, Chicago: University of
Chicago Press.

Tuan, Y. (1977), Space and Place: The perspective of Experience, Min-
neapolis: University of Minnesota Press.

Virilio, P (2000.), A Landscape of Events, Cambridge: MIT Press.
Wolff, K. (1969.), The Sociology of Georg Simmel, Glencole: Free Press.
http://en.wikipedia.org/wiki/Globalization (10. 11. 2005.)

http://www.iath.virginia.edu/mplanet/submit/spacing/lefebvre.htm
(12. 11. 2007.)

http:// www.cla.purdue.edu/academic/engl/theory/postmodernism,
modules/ (12. 11. 2007.)

http://www.cultsok.ndirect.co.uk/MUhome/cshtml/general/pomodet.
html (15. 11. 2007.)

http://www.csun.edu/hfscp002/baud/ (10. 11. 2005.)
http://www.notbored.org/space.html (1. 12. 2007.)

http://www.india-seminar.com/2001/503 %20saskia % 20sassen.htm (8.
11. 2005.)

http://www.unesco.napoles.doc (23. 12. 2007.)

http:/www.ncgia.uscb.edu/conf/BALTIMORE/authors/webber/paper.
html (8. 11. 2005.)

Places and Non-Places
in Contemporary
Conceptualizations of Space

Sara URSIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Globalization, urbanization and technological development
are the processes that create new phenomena and new
structures in social life, changing the meaning of a place
from concrete and symbolic anthropological place into non-
-place as a space deprived of identity, history or relation.
Fast-food restaurants, shopping malls and airports are
places that are part of everyday modern life. The main
similarities that connect those places are uniform
architecture, commodification and their transit character, also
representing the key features of the 21st century:
acceleration, abundance in everything and shrinking effect.
Fast life and excessiveness of events, products, information
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and choice make the world so small that it can fit a week
holiday. This article explores a theoretical frame which
connects Saskia Sassen’s global city theory, Marc Auge'’s
theory of supermodernity and Manuel Castells’ theory of
space of flows, illustrating the emergence and development
of non-places as a contemporary urban space phenomenon.
The article reexamines placelessness and non-places as
symbols of contemporary comprehension of place as well as
changes in the conceptualization of place.

Keywords: globalization, global city, non-places,
placelessness, excessiveness

Orte und Nicht-Orte
in zeitgendssischen
Raumkonzeptualisierungen

Sara URSIC
Ivo-Pilar-Institut for Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Globalisierung, Urbanisierung und technologischer Fortschritt
sind Prozesse, die auf schnellstem Wege neue Phénomene
und Strukturen im gesellschaftlichen Leben hervorbringen
und die Bedeutung eines Ortes im Sinne eines
anthropologischen bzw. konkreten als auch symbolisch
erstellten Raums in einen Nicht-Ort wandeln kénnen, d.h.
einen Raum ohne |dentitét, Vergangenheit und Bezug. Fast-
Food-Restaurants, Einkaufszentren und Flughéfen gehéren
zum Lebensalltag des modernen Menschen. Uniformierte
Architektur, kommerzielle Zwecke und der Durchfluss von
Menschenmassen sind Charakteristiken, die die erwdahnten
Orte einander so hnlich machen. Sie alle tragen_die
Merkmale des neuen Zeitalters: Beschleunigung, Uberfluss
und den Effekt der ,Raffung”. Unsere immer schnellere
Lebensweise, begleitet von zahllosen Ereignissen,
Erzeugnissen, Informationen und Méglichkeiten, haben die
Welt kleiner gemacht und sie auf das MaB einer einwéchigen
Reise reduziert. Im vorliegenden Artikel wird der theoretische
Rahmen hinterfragt, der Saskia Sassens Theorie der globalen
Stadt, Marc Augés Theorie der Supermodernity sowie Manuel
Castells Theorie des Raums der Flisse verbindet, wobei der
Verfasser die Entstehung und Entwicklung von Nicht-Orten
als Phénomene des zeitgendssischen urbanisierten Raums
erklért. Aus der Perspektive der genannten Theorien werden
Ortlosigkeit und Nicht-Orte als die Symbole zeitgendssischen
Raumversténdnisses hinterfragt und die Wandel in der
Raumkonzeptualisierung hervorgehoben.

Schlusselbegriffe: Globalisierung, globale Stadt, Nicht-Orte,
Ortlosigkeit, Uberfluss



