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Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo [dalje HSGD] sre-
dinom 1880-ih kao jedno od vaznijih gospodarskih institucija
na podrucju Hrvatske i Slavonije, pokrenulo je javnu raspra-
vu o "ciganskom pitanju" i pritom donijelo nekoliko prijedloga
za njegovo rjesavanje. Jedan od ciljeva rada jest analiza navede-
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nih prijedloga u kontekstu istrazivanja polozaja romskoga sta-
novnistva na podrudju Hrvatske i Slavonije potkraj XIX. st. Rad
se temelji na istrazivanju periodike (Gospodarskog lista, Obzora
i Narodnih novina), upravnih izvjestaja Zupanijskih vlasti i re-
levantne literature.

IZ POVUESTI HSGD-a U KONTEKSTU GOSPODARSKIH PRILIKA
HRVATSKE | SLAVONIJE U DRUGOJ POLOVICI XIX. ST.
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Zagrebacki nadbiskup Juraj Haulik pozvao je pocetkom velja-
Ce 1841. u Zagrebu na sastanak istaknute hrvatske gospodar-
stvenike ("hrvatske gospodare, plemenitase rodoljube"). Svr-
ha sastanka bila je osnivanje gospodarskoga drustva koje bi
unaprijedilo gospodarstvo educiranjem stanovnistva o racio-
nalnoj i modernoj poljoprivredi (Szabo, 1987., 171; Arcabic,
2003., 312). Na tom je sastanku osnovano Hrvatsko-slavonsko
gospodarsko drustvo, koje je iduce godine pocelo izdavati za-
sebno strucno glasilo ("organ") Lista mesecnoga Horvatsko-sla-
vonskoga gospodarskoga druztva. Ovo glasilo promijenit ¢e na-
ziv u nekoliko navrata, a od 1855. do danas ustalio se naziv
Gospodarski list (Szabo, 1987., 171; Arcabi¢, 2003., 315-317; De-
spot, 1967., 305; Pavlicevi¢, 1991., 171-172). HSGD je svoje ak-
tivnosti na gospodarskom podrucju, izmedu ostalog, sirio osni-
vajuéi mnoge podruznice i izdajudi publikacije. U razdoblju
revolucionarnih 1848. 1 1849., sredinom 1850-ih te na prijelazu
izmedu 1860-ih i 1870-ih, bio je usporen rad Drustva zbog ne-
povoljnih politi¢kih i gospodarskih prilika. Unato¢ tome, ono
je 1875. imalo osam podruznica sa 351 ¢lanom, a osam godina
kasnije 29 podruznica sa 4189 ¢lanova (Szabo, 1987., 172-173;
Kuralt, 1884., 58; Arcabi¢, 2003., 317-319). Neki znanstvenici
primjecuju kako su veleposjednici imali inicijativu u HSGD-u,
dok su seljaci bilo postrani, sto pokazuju primjeri osnivanja i
rada podruznica u Dugom Selu i Nasicama (Pavlicevi¢, 1991.,
172-173; Waller, 1999., 231-233). Valja istaknuti kako je Dru-
S$tvo nastojalo povezati drzavu, seljake i veleposjednike u pro-
duktivnoj organizaciji gospodarstva, pritom je posebice bilo
okrenuto educiranju seoskoga stanovnistva na primjeni novih
i boljih metoda u vodenju seoskih gospodarstava (npr. promi-
canjem upotrebe djeteline za krmnu hranu, subvencionira-
njem stocarstva, primjenom kvalitetnijih poljoprivrednih ala-
ta i upotrebljavanjem strojeva te uvodenjem novih sorti groz-
da i drugih ratarskih biljaka, Kuralt, 1884., 58-59; Arcabic, 2003.,
319-327).

Ne treba smetnuti s uma gospodarske prilike u tadasnjoj
Hrvatskoj i Slavoniji, osobito u njezinim ruralnim dijelovima
(gdje je zivio najveci broj Roma!), jer su one znatno utjecale
na stavove ¢lanova HSGD-a prema rjeSavanju "ciganskoga pi-
tanja". Medu najvaznijim gospodarskim dogadajima u zad-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB

GOD. 18 (2009),
BR. 6 (104),

STR. 1153-1171
VOJAK, D.:

INICUJATIVA HRVATSKO...

njih pedesetak godina XIX. st. u Hrvatskoj i Slavoniji bili su u-
kidanje kmetstva i raspadanje zadruga, $to se negativno od-
razilo na modernizaciju navedenoga podrucja (Goldstein, 2003.,
179; Kuralt, 1884., 60; Gross i Szabo, 1992., 91-97, 302-303).
Modernizacija je dovela do pocetka pretvorbe staleskoga feu-
dalnog drustva u industrijsko gradansko drustvo, posljedice
¢ega su se vidjele, izmedu ostalog, u izgradnji Zeljeznicke mre-
Ze i poboljsanju obrazovanja (Goldstein, 2003., 181). Vecina
stanovnistva u Hrvatskoj i Slavoniji zivjela je na selu, tako je
prema popisu iz 1880. ¢ak 86,06% stanovnistva Zivjelo od po-
ljoprivrede. Osim toga, seosko stanovnistvo u ovom je razdo-
blju bilo veé¢im dijelom nepismeno, siromasno, sumnji¢avo pre-
ma vlastima te ¢esto optuzivano kao lijeno (Gross i Szabo, 1992.,
34-37, 94-95). Ekonomske (ne)prilike, poput nedovoljne pro-
duktivnosti, zastarjelosti i neracionalnosti seoskih gospodar-
stava, rascjepkanosti i male veli¢ine posjeda (npr. 1895. popi-
sano je 44% gospodarstava do 5 jutara i 47% gospodarstava
od 5 do 20 jutara), pojave bolesti (poput filoksere 1880-ih), gla-
di i ekonomskih kriza, negativno su se odrazavale na seosku
privredu, sto je dovelo do iseljavanja stanovnistva. Iz navede-
noga moze se zakljuciti kako je polozaj seoskoga stanovni-
Stva potkraj XIX. st. na ovom podrucju bio vrlo tezak, a time
i vrlo osjetljiv na svaki negativni utjecaj na njihovo gospodar-
stvo. Znatan dio seljaka upravo je percipirao Rome kao jednu
od prijetnji njihovu gospodarstvu, a to je bio jedan od razlo-
ga zasto je HSGD inicirao rjesavanje "ciganskoga pitanja" (Gold-
stein, 2003., 195; Gross i Szabo, 1992., 300-310; Maticka, 2002.,
180-182; Mirkovié, 1985., 22-25; Sidak i sur., 1968., 227).

1Z POVIJESTI ROMA OD NJIHOVA DOSELJAVANJA
U HRVATSKU U XIV. ST. DO XIX. ST.
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Kako bismo bolje razumjeli polozaj Roma potkraj XIX. st. na
podrucju Hrvatske i Slavonije, treba se ukratko osvrnuti na ne-
ke vaznije dogadaje iz njihove povijesti doseljavanja u hrvat-
ske zemlje.

Vecina romologa smatra kako su se Romi od V. do XI. st.
u viSe migracijskih valova iseljavali s prostora Indije do europ-
skih zemalja. Naseljavanje Roma na Balkanu neki povezuju s
dolaskom Osmanlija, a oni se u vec¢oj mjeri integriraju u os-
manski drustveno-gospodarski sustav. Naseljavanje Roma u
zapadnoeuropskim drzavama u pocetku je prolazilo bez ve-
¢ih otpora vlasti ili stanovnistva, a mnogi vladari, medu njima
i neki pape, davali su im posebne propusnice u obliku litteras
promotorias (pisma zastite) (Kenrick, 2004., 4-71; Fraser, 1995.,
10-33; Liégeois, 1986., 38-44; Marushiakova, Popov, 2001., 7-21).
Romi se u hrvatske zemlje doseljavaju u drugoj polovici XIV.
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st., pritom je zabiljezeno kako su u gradovima Dubrovniku i
Zagrebu zivjeli u manjim skupinama (dvjestotinjak) te radili
kao trgovci i obrtnici (npr. kao mesari, krznari, kovaci, rese-
tari, gostionicari). Osim toga, Romi su pratili osmanlijsku voj-
sku u hrvatske zemlje, o ¢emu postoje izvori u kojima se na-
vodi kako je 2000 Roma 1469. i 1470. godine s osmanlijskom
vojskom opljackalo licko-krbavsko i senjsko podrucdje (Petro-
vié, 1976., 124-145; Tkalcié, 1898., 126-127; Narodne novine, 15.
9.1894., br. 211, 4). Polozaj Roma od polovice XV. st. u vecini za-
padnoeuropskih zemalja postaje sve tezi, jer ih se zbog nepo-
voljnih politickih i drustvenih prilika (poput cestih ratovais
njima povezane gladi, seljackih buna i epidemija) pocelo izra-
zito negativno percipirati kao lopove, varalice i Spijune. Po-
sljedica toga bila je da su u nekim zemljama vlasti, poput $pa-
njolskih, njemackih, engleskih i francuskih, zapocele progo-
niti i asimilirati Rome. Oni su jedino na podruc¢ju Osman-
lijskoga Carstva uzivali "relativnu" sigurnost, ako prihvate mi-
letski sustav, sto je imalo za posljedicu da je najvise Roma u-
pravo zivjelo unutar toga Carstva (Fraser, 1995., 84-186; Ma-
rushiakova, Popov, 2001., 23-50; Muji¢, 1952.-1953., 146-155).
Hrvatske su vlasti na pocetku XVI. st. pocele ogranicavati
kretanje i boravak Roma na svojem podrucdju, sto se vidi iz
odredaba Hrvatskoga sabora iz 1593., 1615., 1619., 1671. i 1682.
No namece se pitanje jesu li se one provodile, jer nije pozna-
to je li Ugarski sabor ili kralj te naredbe i potvrdio (Narodne
novine, 15. 9. 1894., br. 211, 4; Sisi¢, 1918., 131, 220-222; Kukulje-
vi¢ Sacinski, 1862., 71; Matasovi¢, 1928., 200). U XVIIL. st. po-
javili su se reformski prijedlozi koji su utjecali na polozaj Ro-
ma. Reforme je zapoceo car Karlo, izdajuéi 1724. odredbu o
nomadskim Romima kojom je odredio njihovo obvezno regi-
striranje i dodatno placanje poreza na prostoru Ugarske. Dva-
desetak godina kasnije, Marija Terezija zapovjedila je protje-
rivanje nomadskih Roma, a od 1758. do 1767. izdala je tri no-
ve odredbe kojima je, izmedu ostalog, propisala njihovo stal-
no naseljavanje, porezna i druga davanja drzavi i lokalnim feu-
dalcima, vojnu obvezu i cehovsko obrazovanje, zabranila po-
sjedovanje konja i kola, "nadjenula" ime "Neubauern" ("Novi
seljaci") te propisala udomljavanje romske djece i njihovo
stavljanje u krs¢anske gradanske i seoske obitelji radi njihova
krs¢anskog odgoja. Josip II. nastavio je s reformskim djelova-
njem i 1783. novom je odredbom propisao zabranu naseljava-
nja Roma u Sumama, oduzimanje njihove djece te odredio da
se bave poljoprivredom i ratarstvom, uz stroga ogranicenja u
kretanju (Crowe, 1996., 73-76; Fraser, 1995., 156; Czoernig,
1857., 187-188). Nakon smrti Josipa II. vidjela se neuspjesnost
navedenih reformi, ponajvise zbog otpora domicilnoga stanov-
nistva naseljavanju Roma na njihovu podrucju, prevelikih po-
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reznih i drugih davanja, nedjelotvornosti upravnih vlasti te
samom otporu Roma (odbijali su zivjeti u sagradenim kuca-
ma, a "posvojena" romska djeca ¢esto su bjezala). Marijatere-
zijanske i jozefinske reforme imale su utjecaj na Hrvatsku i
Slavoniju, jer su vlasti od polovice XVIIL st. nastojale uspo-
staviti nadzor nad Romima. Jedan od pokazatelja takva "nad-
zora" moze se vidjeti u provodenju prvoga popisa romskoga
stanovnistva na prostoru Srijemske, Krizevacke, Viroviticke i
Pozeske zupanije. Na podrucju navedenih Zupanija bilo je od
1781. do 1783. popisano u prosjeku nesto vise od 1066 Roma,
pri ¢emu se najvedi broj romskoga stanovnistva nalazio u Vi-
rovitickoj zupaniji. Takva naseljenost moze se objasniti blizi-
nom Ugarske, gdje je zivio veéi broj romskoga stanovnistva i
odatle je, vjerojatno, znatan dio njih dolazio na ovaj pogra-
ni¢ni prostor (Czoernig, 1857., 188-189; Matasovi¢, 1928., 201).

U drugoj polovici XIX. st. drzavne i lokalne vlasti u Hr-
vatskoj i Slavoniji posvetile su sve vise pozornosti Romima,
posebice zakonskom uredenju njihova polozaja. Tako je polo-
vicom XIX. st. velik dio Roma s podru¢ja Rumunjske dosao u
Hrvatsku i Slavoniju. Naime, tada je u rumunjskim zemljama
bilo ukinuto "ropstvo", to je dovelo do naseljavanja Roma
Koritara, koji su se govorno, zanimanjima i obi¢ajima razliko-
vali od ostalih Roma (Hrvati¢, Ivanci¢, 2000., 257). Banske su
vlasti nastojale zakonski regulirati polozaj Roma, zbog cega
su donijele odredbe iz 1851., 1873., 1874., 1876., 1878.1 1882. Na-
vedenim odredbama bilo je propisano sprecavanje romskoga
nomadskog kretanja, posebice boravak "stranih" (nomadskih)
romskih skupina (Vojak, 2005.b, 150-153). Osim toga, tada se
poceo provoditi moderno organiziran popis stanovnistva, ¢i-
me se mogla pratiti i demografska struktura Roma. Prema re-
zultatima triju popisa (iz 1880., 1890. i 1900.), broj Roma kre-
tao se od nesto vise od tri tisuce pa sve do nesto vise od se-
dam tisuca, pritom ih je najvise zivjelo u Srijemskoj i Virovitic-
koj zupaniji, a najmanje u Modrusko-rijeckoj i Li¢ko-krbav-
skoj zupaniji. Osim toga, rezultati popisa stanovnistva po-
kazuju kako je romsko stanovnistvo bilo mlade dobi, izrazito
neobrazovno, ve¢inom pravoslavne vjeroispovijedi te je gotovo
iskljucivo zivjelo u ruralnim podrucjima (Vojak, 2004.b, 722-726).

U ovom je razdoblju na prostoru Hrvatske i Slavonije Zi-
vjelo nekoliko romskih plemena, a to su bili Kolompari ili Ko-
tlari (nomadsko pleme, govorili su romskim jezikom indijsko-
ga narjecja i bavili se popravkom kotlova, trgovinom konja i
prosnjom), Koritari (sjedilacko pleme, govorili su rumunjskim
jezikom, nosili romsku odjecu, izradivali korita i ku¢anske pred-
mete) i Drobni kovaci (sjedilacko pleme, trgovci konjima i
glazbenici, govorili su umjetnim - "gegavackim" jezikom) (Na-
rodne novine, 18. 11. 1912., br. 267, 3). Iz navedenoga se vidi da
je tek jedan dio Roma zivio sjedilackim nac¢inom zivota, dok
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O TABLICA 1
Broj Roma na pod-

ru¢ju Banske Hrvatske

1880. — 1900.

su ostali bili nomadi, pritom se veéina bavila sitnim obrtom i
trgovinom. Seosko stanovnistvo cesto je stalno naseljene Ro-
me nazivalo "domaéim" ili "bijelim" Romima te ih smatralo di-
jelom svoje zajednice, jer su se oni sjedilackim nacinom zi-
vota, preuzimanjem obicaja i jezika seoskoga stanovnistva,
pruzanjem raznih obrtnickih i trgovackih usluga uklopili u
svakodnevni zivot sela. "Stranim" su Romima nazivani oni
Romi koji su bili nomadi, govorili madarskim ili rumunjskim
jezikom te cesto bili optuZzivani za krade, prijevare i otmice dje-
ce (Vojak, 2004.a, 373-374).

Zup. Lika - Krbava
Kotar Brinje

Kotar Gospi¢
Kotar Gracac
Kotar Korenica
Kotar Lapac dolnji
Kotar Otocac
Kotar Perusic¢
Kotar Senj

Kotar Udbina
Kotari

Grad Senj

Ukupno

Zup. Modrus - Rijeka
Kotar Crikvenica
Kotar Cabar

Kotar Delnice
Kotar Ogulin
Kotar Slunj

Kotar Susak

Kotar Vojni¢

Kotar Vrbovsko
Kotari

Grad Bakar
Ukupno

Zup. Zagreb

Kotar Dugo Selo
Kotar Dvor

Kotar Glina

Kotar Jaska

Kotar Karlovac
Kotar Kostajnica
Kotar Petrinja
Kotar Pisarovina
Kotar Samobor
Kotar Sisak

Kotar Stubica
Kotar Sv. Ivan Zelina
Kotar Velika Gorica
Kotar Vrginmost
Kotar Zagreb
Kotari

1880. 1890.  1900. 1880. 1890.  1900.
Zup. Varazdin
Kotar Ivanec 22 4 9
6 6 5 Kotar Klanjec 11 22
Kotar Krapina
7 Kotar Ludbreg 5 14 23
Kotar Novi Marof 6 1
Kotar Pregrada
Kotar Varazdin 81
Kotar Zlatar 14
Ukupno 38 24 150
13 6 5 Grad Varazdin 3 29 11
Zup. Bjelovar - Krizevci
13 6 5 Kotar Bjelovar 14 24 349
Kotar Cazma 24
Kotar Garesnica 1 7
Kotar Purdevac 5 34 263
48 5 Kotar Grubisno polje 5 89
40 18 Kotar Koprivnica 18 13 329
1 14 Kotar Krizevci 22 25 40
5 Kotar Kutina 16 1 21
17 21 Kotari 77 103 1122
5 1 59 Grad Bjelovar
63 112 69 Grad Koprivnica
Grad Krizevci 4 2
63 112 69 Gradovi 4 2
Ukupno 79 105 1122
16 Zup. Pozega
3 2 Kotar Brod 114 147 74
26 1 Kotar Daruvar 8 27 57
21 47 93 Kotar Nova Gradiska 45 24
71 59 64 Kotar Novska 46
8 Kotar Pakrac 6 7 6
2 44 Kotar Pozega 38
32 129 98 Kotari 211 205 183
36 12 Grad Brod 1 6
6 105 60 Grad Pozega
Gradovi 1 6
43 8 Ukupno 212 211 183
84 67 108 Zup. Virovitica
28 21 Kotar Pakovo 115 289 522
4 90 Kotar Donji Miholjac 17 110 112
317 531 540 Kotar Nasice 173 241 337

(nastavak na sljedecoj stranici)



(nastavak) 1880.  1890.  1900. 1880.  1890.  1900.
Grad Karlovac 37 43 60 Kotar Osijek 158 241 559
Grad Petrinja 1 Kotar Slatina 25 80 332
Grad Sisak Kotar Virovitica 189 58 191
Gradovi 37 43 60 Ukupno 677 1019 2053
Ukupno 354 574 601 Grad Osijek 3 7
Glavni grad Zagreb 1 13 4

Zup. Srijem Kotari 2002 2737 2953
Kotar Ilok 44 91 180 Grad Karlovci 11
Kotar Irig 41 105 73 Grad Mitrovica 10 13 37
Kotar Mitrovica 28 110 37 Grad Petrovaradin 8

Kotar Ruma 182 273 332 Gradovi 10 21 48
Kotar Stara Pazova 152 257 239 Ukupno 2012 2758 3001
Kotar Sid 191 161 90 Grad Zemun 27 42 1
Kotar Vinkovci 438 604 769 Ukupno Kotari 339 4737 7075
Kotar Vukovar 178 228 201 Ukupno Gradovi 86 156 132
Kotar Zemun 305 214 299 Ukupno Kotari i Gradovi 34852 4893 7207
Kotar Zupanja 443 694 733

Izvor: Statisticki godisnjak Kraljevine Hruatske i Slavonije, sv. 1, 24-35; Statisticki godisnjak Kraljevine Hrovatske i Sla-

vonije, sv. 11, 23-24.

PRIJEDLOZI HSGD-a ZA REGULIRANJE "CIGANSKOGA PITANJA"
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Prema pravilima HSGD-a, jedanput u godini morala se odr-
zati godisnja skupstina, na koju su trebali biti pozvani ¢lanovi
upravljackog odbora i predstavnici podruznica. Tako je sredi-
nom prosinca 1886. u Zagrebu odrzana Glavna skupstina, a
dvadesetak dana prije toga u Narodnim novinama pojavio se
¢lanak u kojem se najavljuje skupstina te se u osvrtu na pri-
jasnje skupstine istice kako "...tu sjedi velikas, tu biskup, tamo
vlastel, ovdje sveéenik, odvjetnik, ¢inovnik, pa i seljak nas do-
$ao je amo, da slusa razprave gospode stvari, koja ga najvise
interesira. Svi ti slojevi kupe se na sastanak, da viecaju o staroj
nasoj rani, o nasem gospodarstvu, nebi li ga sjedinjenimi sila-
mi kako unaprijedili i podigli. Zastupnici podruznicah dola-
ze, da zivom rie¢ju zastupaju interese svojih krajevah, ili da
zagovaraju obce korisne predloge gospodarstvene naravi. O-
samljeni gospodari iz zabitih miestah, koji su imali povoda,
pa i vremena c¢itavu godinu razmisljati o svojih gospodar-
stvenih nevoljah jedva c¢ekaju da uhvate rie¢, da izgale svoje
srdce u skupu srodnih elementah. Sve je to Zivo, sve kipi na
ovakih skupstinah ..." (Narodne novine, 27. 11. 1886., br. 272, 1).
Slicna je bila atmosfera na ovoj skupstini, ponajprije zbog is-
tupa brojnih predstavnika podruznica (Narodne novine, 16. 12.
1886., br. 287, 2, 4; Obzor, 17. 12. 1886., br. 288, 4-5). Predstav-
nici Koprivnic¢ke podruznice iznijeli su u 12. tocki Dnevnog
reda prijedlog da se posalje molba vladi da poduzme "najstro-
Ze mjere" protiv Roma. Tom su prilikom Romi, izmedu osta-
log, nazivani "skotima" koji varaju, kradu i nemaju vjere te ka-
ko oni "...dave blago, truju svinje da se do¢epaju hrane, narod
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hoce da poludi rad tog gada i ako mu nitko ne pomogne od
te more, da ¢e sam gledati riesiti se ..." (Obzor, 17. 12. 1886., br.
288, 5). Na kraju je bio prihvacen prijedlog da se preporuci vla-
di protjerivanje "stranih cigana" i koloniziranje "domacih ci-
gana" u redarstveno kontrolirane kolonije uz zabranu njiho-
va daljnjeg kretanja (Gospodarski list, 20. 12. 1886., br. 24, 188;
Obzor, 17. 12. 1886., br. 288, 5, Narodne novine, 16. 12. 1886., br.
287, 4). Navedeni prijedlozi bili su upuceni Banskoj vladi, a
tek na sljedecoj Glavnoj skupstini HSGD-a, odrzanoj u prosin-
cu 1887., ponovno se postavilo pitanje Roma. Tom su prili-
kom predstavnici zagrebacke podruznice predlozili da "... se
upravi predstavka na visoku kr. zem. vladu, neka bi visoka is-
ta shodna odrediti blagoizvoljeva, da se pitanje glede ciga-
nah uredi, te isti na stalnom mjestu nastane i manju proble-
maticku existenciju vode ..." (Narodne novine, 16. 12. 1887., br.
286, 3). U zakljucku Skupstine ponovljeni su prijasnji prijed-
lozi o protjerivanju "stranih cigana" i koloniziranju "domacih
cigana" te se najavilo kako c¢e biti izdano posebno rjeSenje
(Gospodarski list, 5. 12. 1887., br. 23, 178). Vinko Bek se u veljaci
iduce godine osvrnuo u Gospodarskom listu na prijedloge za-
grebacke podruznice HSGD-a o Romima. Bek opisuje Rome
kao "najgore nametnike", lukave lijenc¢ine, a zatim navodi Ro-
me iz sela Sv. Klare (okolici Zagreba) kao primjer "pripitomlje-
nih cigana". Na kraju se zalaze da se Romima omoguci po-
voljna kupnja zemljista, posebice onih neobradenih (sikara i
$uma), ¢cime bi se omogucila njihova kolonizacija te u slucaju
njihova otpora predlaze njihovo protjerivanje (Gospodarski list,
20. 2. 1888., br. 4, 32).

Zemaljska je vlada 23. srpnja 1888. uputila odgovor zu-
panijskim i gradskim vlastima, kojim je trazila misljenje o pri-
jedlogu HSGD-a o protjerivanju stranih i kolonizaciji doma-
¢ih Roma (Gospodarski list, 20. 11. 1888., br. 22, 1; Obzor, 23. 10.
1888., br. 244, 3; Obzor, 5. 11. 1888., br. 254, 3). Medu prvima je
reagirala Pakracka podruznica HSGD-a, kada je potkraj kolo-
voza 1888. njezin predsjednik Ljudevit Stein zajedno s tajni-
kom Josipom Zulnacherom poslao predstavku kotarskim vla-
stima u Pakracu o naseljavanju Roma. Predstavka se sastojala
od prijedloga da se Romima dade u zakup neobradeno ze-
mljiste, cime bi ih se "pritegnulo” na naseljavanje, a pritom "...
ne bi se smjele ciganom putnice izdavati, te bi im valjalo po-
svema posjeivanje vasara, hramova i.t.d. zabraniti; jer dok
im se dopustalo bude, dotle nece ciganin na grunt stalno sje-
sti....(...)...gore oznacene mjere, koje bi se kod privredjivanja
zivotnih potreba proti ciganom poprimit morale, ponjesto su
doduse drakoni¢ne naravi, te bi im i javno mnienje koje u
¢em prigovorilo, al valja u obzir uzeti i to; tko su cigani i kakvi
Cesto puta domacem, stalnom Ziteljstvu upravo zulum pra-
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ve?..." (Gospodarski list, 20. 9. 1888., br. 18, 141). Osim navede-
nog, prijedlog je ukljuc¢ivao progon "stranih cigana" i spreca-
vanje njihova prosjacenja. Urednistvo Gospodarskog lista na-
pisalo je na kraju ¢lanka "Dodatak”, u kojem je pohvalilo pri-
jedloge pakracke podruznice i napomenulo da se treba dra-
sti¢no postupati s Romima (Gospodarski list, 20. 9. 1888., br. 18,
141). Upravo ¢e "drasti¢nost" u prijedlozima za rjeSavanje ove
problematike biti znatno izrazena, $to sugerira izrazito nega-
tivnu percepciju Roma i samog rjesavanja ove problematike.

Od listopada do studenog 1888. na zupanijskim i grad-
skim sjednicama te na sjednicama podruznica HSGD-a ras-
pravljalo se o vladinu upitu iz srpnja iste godine. Stjepan pl.
Josipovi¢ predlozio je na skupstini zagrebacke zupanije, odr-
zanoj 29. listopada 1888., osnivanje posebnog odbora za rjesa-
vanje "ciganskoga pitanja". Zahtjev je podrzan, nakon cega je
osnovan Odbor koji su ¢inili Dragutin Jagi¢, Ante Lovric¢ i sam
predlagatelj, Stjepan pl. Josipovi¢ (Obzor, 23. 10. 1888., br. 244,
3; Obzor, 29. 10. 1888., br. 249, 2). Navedeni ¢lanovi bili su i-
zabrani jer su zZivjeli na podrucjima gdje je bilo najvise proble-
ma s Romima, pritom treba napomenuti kako su oni bili istak-
nuti politicari (Jagi¢ je bio kotarski predstojnik u Velikoj Go-
rici, Lovri¢ sisacki gradonacelnik, a Josipovi¢ turopoljski zu-
pan i virilist Hrvatskoga sabora) (Gospodarski list, 20. 11. 1888.,
br. 22, 170; Obzor, 29. 10. 1888., br. 249, 2; Mujadzevi¢, Dugacki,
2005., 517-519).

Ludbreska, pregradska i zlatarska podruznica HSGD-a
najavile su za studeni 1888. raspravu oko najboljega nacina
kako da se kolonizira romsko stanovnistvo (Obzor, 2. 11. 1888.,
br. 252, 3; Obzor, 5. 11. 1888., br. 254, 5; Narodne novine, 19. 11.
1888., br. 266, 5; Obzor, 19. 11. 1888., br. 266, 4). Tada se o ovoj
temi raspravljalo na zagrebackom gradskom poglavarstvu, pri-
likom c¢ega se podsjetilo na to kako su "prije" vlasti u Zagre-
backoj Zupaniji dale osisati Rome, ¢ime se sprijecio njihov
boravak u Zupaniji. Zatim su neki predlozili da bi Rome tre-
balo prisiliti na javne radove, ¢ime bi ih se odvratilo od dalj-
njega boravka na ovom podrudju, ili bi ih "... valjalo silom na-
seliti, narocito u krajevah, gdje imade mnogo zemlje, koje se
neobradjuje, oduzeti im konje, te ih staviti pod osobiti nadzor
oblasti, da nepobjegnu. Djecu cigansku valjalo bi dati u skole,
i to zensku u samostane, muzku u sirotista ili ine zavode. Sva-
kako bi valjalo to zlo odstraniti $to prije, jer cigani su se u zad-
nje vrijeme dali uz kradje i na razbojstva ..." (Obzor, 5. 11. 1888,,
br. 254, 3). Primjetan je visok stupanj sumnjicavosti i nepo-
vjerenja prema Romima, na njih se gleda kao na "zlo" koje se
mora $to prije rijesiti, i to cak odvodenjem njihove djece u sa-
mostane ili druge zavode. No postojalo je i drugacije mislje-
nje kako postupati s Romima. Tako je Theodor vitez Theodo-
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rovi¢, tajnik Bjelovarsko-krizevacke Zupanije, na sjednici zu-
panijske skupstine odrzanoj 30. listopada 1888. uime Zupani-
je nacelno odbio kolonizaciju Roma sve dok se ne uspostavi
bolje lokalno redarstvo i ne osigura prikladno zemljiste, napo-
menuvsi pritom kako lokalne (kotarske i op¢inske) vlasti mo-
raju bolje provoditi postojece odredbe o Romima (Narodne no-
vine, 6. 11. 1888, br. 255, 2; Obzor, 7. 11. 1888, br. 256, 3; Uzo-
rinac, 1889., 69). Sli¢ni stavovi bili su primjetni na skupstin-
skoj sjednici Varazdinske Zupanije, odrzanoj 26. studenog iste go-
dine. Na sjednici je Marc-Aurel pl. Fodroczy, kao podzupan
Varazdinske zZupanije, istaknuo kako se moraju postivati po-
stojece odredbe o stranim Romima i njihovu protjerivanju u
zavicajno mjesto, dok se kod domaéih Roma mora sprijeciti
"bezposleno klataranje" i "priuciti" ih na "redoviti" (sjedilacki)
nacin zivota (Narodne novine, 6. 11. 1888., br. 255, 1, Narodne
novine, 4. 12. 1888., br. 279, 2; Obzor, 5. 12. 1888., br. 280, 3). Fo-
droczy je zatim predlozio da se "... svi domaci cigani popisu,
nadleZznost njihova konstatira i polazak sajmovah po ciganah
ogranici i samo glavom obitelji dozvoli zadrzavanje izvan za-
vicajne ob¢ine kroz neko vrieme, ako se dopustenim kakvim
zanatom bave ..." (Narodne novine, 4. 12. 1888., br. 279, 2). Tri
dana kasnije odrzana je jesenska skupstina Srijemske Zupani-
je, na kojoj se raspravljalo o spomenutom vladinom zahtjevu.
No bio je samo izabran odbor koji je trebao "temeljito i sve-
strano” prouciti navedenu problematiku (Narodne novine, 19. 11.
1888., br. 266, 1; Obzor, 11. 12. 1888., br. 284, 3). Uz to, na sjed-
nici Viroviticke Zupanije, odrzanoj 30. studenog 1888., bio je
odbijen prijedlog o donosenju novih odredaba o Romima,
nego su se skupstinari slozili oko potrebe postovanja posto-
jecih odredbi o njima (Narodne novine, 23. 11. 1888., br. 270, 1;
Obzor, 24. 11. 1888., br. 271, 3; Narodne novine, 19. 12. 1888., br.
291, 2). Nekoliko dana prije na skupstini Pozeske zupanije
raspravljalo se o romskoj problematici, no nisu poznate poje-
dinosti same rasprave (Narodne novine, 13. 11. 1888., br. 261, 1).
Napomenuo bih kako nisam pronasao vijesti o sli¢cnim raspra-
vama u skupstinama drugih Zupanija, no valja pretpostaviti
kako su na njoj prevladavali sli¢ni stavovi o potrebi postiva-
nje postojecih odredbi u kontekstu rjesavanja "ciganskoga pi-
tanja". Ivan Jagi¢, gospodarski stru¢njak i jedan od ¢lanova
HSGD-a, potkraj studenog 1888. u Gospodarskom listu osvrnuo
se na raspravu o "ciganskom pitanju" u Zupanijama. Tom je
prilikom napisao kako su "... cigani jedna od onih nevolja, sto
spada u iste one litanije, kako kuga, glad, vojska, povodnje i.
t. d. Cigani su pravi mikrobi, ne mikrobi ladanjskog zivota, s
kojih strada i ono malo udobnosti ili zadovoljstva, sto ga uz
tolike nevolje ipak joSte moze covjeku pruziti prebivanje na
selu ..." (Gospodarski list, 20. 11. 1888., br. 22, 169). Zatim je na-
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stavio opisujuc¢i Rome kao razbojnike, prevarante i "socijalne
parazite", a na kraju zakljucio kako "... cigansko ce pitanje ri-
esiti tek visok stepen agrarne i narodne kulture, uz koji ¢e ne-
stati cigana, kao $to na suncanu svijetlu i u zdravu zraku ne-
staje gamadi i Stetnih gljiva ..." (Gospodarski list, 20. 11. 1888., br.
22, 170).

Neke su podruznice do odrzavanja nove glavne skupsti-
ne HSGD-a (potkraj sijecnja 1889.) istupile s prijedlozima oko
rjeSavanja "ciganskoga pitanja". Tako je pakracka podruznica
predlozila slanje posebnih glasnika po selima koji bi trebali o-
bavijestiti stanovnistvo o odredbama o Romima. PodruZznica
u Zlataru najavila je uvrstenje pitanja kolonizacije domacih Ro-
ma i protjerivanje stranih Roma na dnevni red Glavne skup-
stine HSGD (Gospodarski list, 20. 12. 1888., br. 24, 189; Gospo-
darski list, 5. 1. 1889., br. 1, 7). Novomarofska je podruznica bi-
la izravnija te je predlozila "... da se umoli visoka kr. zem. vla-
da da provede kolonizaciju cigana bilo vanredno administra-
tivnim, bilo legislativnim putem; da se ne poduzme koloniza-
cija na teret ob¢ina i ne na jedan put, nego postepeno, radi si-
gurnijeg uspjeha i manjih troskova, te da se pri tom postupa
sa gledista drakoni¢nih mjera, a ne sa gledista humaniteta i li-
beralizma ..." (Gospodarski list, 20. 1. 1889., br. 2, 14-15). I dalje
je primjetan naglasak na "drakonskim" (represivnim) mjera-
ma, a pritom se razmisljalo kako bi drzava trebala snositi tro-
skove za rjeSavanje navedenoga problema.

Sli¢ni stavovi o Romima i na¢inu rjesavanja navedene pro-
blematike bili su primjetni na Glavnoj skupstini HSGD-a, o-
drzanoj 24. sije¢nja 1889. u Zagrebu. Zlatarska i novomarof-
ska podruznica podnijele su prijedlog da se uvrsti na dnevni
red kolonizacija domacih Roma i protjerivanje stranih Roma,
Sto je bilo odmah prihvaceno. Na skupstini su Romi bili nazi-
vani "ljutim neprijateljima tudjega imetka", skitnicama i bes-
kuénicima, zatim se predlagalo zatvaranje granice na Dravi s
Ugarskom radi sprecavanja dolaska Roma, strogo pridrzava-
nje postojecih propisa, veca aktivnost lokalnih vlasti, popisi-
vanje i vodenje evidencije o Romima, zabrana pristupa sajmo-
vima te mogucnost oduzimanja konja (Gospodarski list, 5. 2.
1889., br. 3, 18; Obzor, 25. 1. 1889., br. 21, 1; Obzor, 26. 1. 1889.,
br. 22, 4). Zanimljiv je istup jednoga seljaka iz okolice Jastrebar-
skog, koji je primijetio kako su "... cigani za svako selo prava
nevolja, jer kradu, do ¢ega dodju, a druge zlocine pocinjaju.
Uz to seljak stoji naprema njim bez obrane. Za cigane nek se
stvori posebna naseobina, da neskode seljaku: cigan neradi, a
zivi, do¢im seljak radi i te kako, pa nemoze da Zzivi, uz to joste
ogromne poreze placa ..." (Obzor, 26. 1. 1889., br. 22, 4). Ovim
istupom postaje jasnija pozadina seljacko-romskih sukoba i
stvaranje izrazito negativne percepcije o Romima kao "para-
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zitima" seljackih gospodarstava. Na kraju se zakljucilo da se
uputi molba Zemaljskoj vladi o potrebi kolonizacije Roma (Go-
spodarski list, 5. 2. 1889., br. 3, 18).

Nakon ove skupstine i dalje se u nekim Zupanijama ras-
pravljalo o "ciganskom pitanju". Tako je na sjednici Licko-kr-
bavske Zupanije s pocetka lipnja 1889. istaknuto kako je "...
primljeno riesenje Zupanijske oblasti, da se strani cigani, ¢im
stupe na teritorij Zupanije, silom odstrane, a domaci, kojih je
vrlo malo, da se stave pod strog redarstveni nadzor ..." (Na-
rodne novine, 6. 6. 1889., br. 130, 2). Na jesenskoj skupstini za-
grebacke zupanije Dragutin Jagi¢ je uime "Odbora ad hoc za
kolonizaciju ciganah" podnio izvjestaj. Odbor je predlozio, iz-
medu ostalog, da se protjeruju nomadski i sprijeci "klatare-
nje" drugih Roma, a pritom oruznici mogu spaliti njihove cer-
ge. Osim toga, predloZena su ogranicenja u romskim zani-
manjima (mogu se baviti glazbom, no zabranjeno im je kuca-
renje i trgovanje konjima), dok bi financijski teret u provode-
nju navedenih odredbi snosila drzavna vlast (Gospodarski list,
5.1.1890., br. 1, 7; Narodne novine, 27. 11. 1889., br. 273, 4). Zu-
panijska je skupstina prihvatila navedene prijedloge Odbora
te se obvezala da ¢e ih poslati vladi. U ovim prijedlozima pri-
mjetno je naglasavanje (uobicajene) ostrine i represije u po-
stupanju prema Romima i drzavno snosenje tereta troskova
navedenih mjera, ¢ime se htjelo olaksati lokalnim vlastima. Za-
nimljiv je ¢lanak "O kolonizaciji cigana", u kojem se komenti-
raju navedeni prijedlozi Odbora o Romima, pritom je ano-
nimni autor nastojao dati svoj pogled na pozadinu napetosti
i sukoba izmedu seoskoga i romskoga stanovnistva. On pod-
sjeca na tesku gospodarsku situaciju na selu, koja je nastala
kao posljedica dioba ku¢nih zadruga i zbog cega seosko sta-
novnistvo vise nije bilo "dobrohotno” prema (npr. davanju mi-
lostinje) Romima, na $to su oni odgovorili ¢estim kradama i
razbojstvima. Ovako narusena sigurnost u ruralnim podrucji-
ma potaknula je dio ¢lanova HSGD-a na raspravu, u kojoj su
drzavne i lokalne vlasti bile pozvane na rjeSavanje "ciganskog
pitanja" (Gospodarski list, 5. 1. 1890., br. 1, 7). Spomenuto raz-
misljanje o odnosu izmedu seljaka i Roma sli¢no je misljenju
onoga seljaka iz Jastrebarskog na prethodno odrzanoj glavnoj
skupstini HSGD-a. Moze se zakljuciti kako su seljaci zbog po-
Roma, sto je dovelo do izrazenijih medusobnih sukoba. Uz to,
u javnosti su se i dalje isticali razni prijedlozi za rjeSavanje na-
vedene problematike — od proglasenja edikta kojim bi se tre-
bali pozvati svi Romi da pred vlastima izjave gdje Zele prebi-
vati do prisiljavanja na javni rad i vojnog regrutiranja u poseb-
ne Cete (Gospodarski list, 5. 1. 1890., br. 1, 7-8; Narodne novine,
26.9.1890., br. 221, 4).
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Zupanijske vlasti nastavile su se i dalje baviti "ciganskim
pitanjem", tako se polovicom lipnja 1891. na skupstini Poze-
Ske zupanije raspravljalo o mjerama protiv Sirenja konjskih
bolesti medu Romima. Tom je prilikom Josip Hanzl, Zupanij-
ski veterinar, predlozio ograni¢enja drzanja konja, evidenti-
ranje svakoga konja te omogucavanja trgovine konjima samo
stalno naseljenim Romima sto je Skupstina prihvatila (Narod-
ne novine, 25. 6. 1891., br. 143, 3). Potkraj iste godine na sjedni-
ci Bjelovarsko-krizevacke Zupanije raspravljalo se o raznim
skitnicama. Tom je prilikom Milan Rojc, jedan od zastupnika,
predloZio zabranu prosjacenja Romima i njihov boravak izvan
zavicajne op¢ine. Skupstina je prihvatila navedene prijedloge
i osnovala Odbor za izradu posebnoga statuta (Narodne no-
vine, 23. 12. 1891., br. 294, 3). O problemu skitnica raspravljalo
se i na skupstini Zagrebacke zupanije, odrzanoj 9. prosinca
1892., prilikom cega je Stjepan Kovacevié, Zupan Zagrebacke
zupanije, predlozio upucivanje zahtjeva zemaljskoj vladi o do-
nosenju jedinstvene odredbe o skitnicama, sto je bilo odmah
prihvaceno. Ispravno je zakljuciti kako su navedene odredbe
bile na tragu prijedloga HSGD-a o sprecavanju romskoga "kla-
tarenja" (Narodne novine, 17. 12. 1892., br. 288, 3). U ovom raz-
doblju u dijelu godisnjih Zupanijskih izvjestaja o redarstvu i
javnoj sigurnosti cesto su se spominjali Romi u kontekstu na-
rusavanja sigurnosti i poduzetih redarstvenih mjera. Najvise
se o Romima pisalo u izvjeséima Viroviticke i Srijemske zupa-
nije, jer je na njihovu podrucju zivio najveci broj Roma. Poseb-
no je bilo primjetno razlikovanje postenih i radisnih domacih
(sjedilackih) Roma od stranih i besposlenih (nomadskih) Ro-
ma. Tako je u Izvjeséu Upravnog odbora Zupanije Viroviticke za
1892. navedeno kako "... medju ovakove skitnice spadaju ci-
gani: kovaci i kotlari. Ovi su riedko kada stalno nastanjeni,
vec su to Cergasi, koji se ski¢u od mjesta do mjesta te se ve¢im
dielom bave tatbinami, a narocito kradjom konja. Usuprot
tome su cigani kotlari mirni i radini ljudi, koji su vec¢im die-
lom i stalno naseljeni ..." (Izvjesce ... Zupanije viroviticke, 1893.,
69). Zanimljivo je kako nisu samo Zupanije poduzimale kon-
kretne poteze u odnosu na Rome nego su i neki gradovi po-
jacali redarstvenu kontrolu nad Romima. Tako je u jeku raspra-
va o rjeSavanju "ciganskoga pitanja" u jednom zagrebackom
fotografskom atelijeru bila fotografirana skupina uhic¢enih Ro-
ma iz Cislajtanije (austrijskoga dijela Austro-Ugarske) radi vo-
denja redarstvene evidencije o (stranim) Romima (Obzor, 11.
6. 1890., br. 132, 3).

Namece se pitanje uspjesnosti inicijative HSGD-a u 1je-
Savanju "ciganskoga pitanja", posebice jesu li prestali seljac-
ko-romski sukobi te je li njome bio zaustavljen romski noma-
dizam. Najizravnija posljedica inicijative HSGD-a bila je izda-
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vanje Naredbe Odjela za unutarnje poslove zemaljske vlade
od 27. lipnja 1893., broj 12.681 "Glede postupka s ciganima i
stalnog nadzora nad njima" (Smrekar, 1902., 327). Ona se sa-
stoji od odredbi vezanih za odnos prema stranim i domaéim
Romima te za njihovu kolonizaciju. U naredbi je, izmedu osta-
log, navedena zabrana klatarenja, progon stranih i "skitaju-
¢ih" Roma, dok se "ovozemnim" (domaéim) Romima moze do-
pustiti boravak izvan zavi¢ajnoga mjesta ako postoji potreba
za njihovim radom, ako posjeduju potrebne isprave te ako se
"neprikorno" ponasaju. Zatim je propisano protjerivanje stra-
nih Roma bez obzira na njihovo posjedovanje ispravnih do-
kumenata i potreba pojacane pograni¢ne kontrole nad kreta-
njem Roma, ¢ime bi se sprijecilo njihovo izbjegavanje sank-
cioniranja u sluc¢aju bijega u drugu drzavu ili pokrajinu (Smre-
kar, 1902., 327-328). Drugi dio naredbe odnosi se na mjere za
"prisilnu kolonizaciju domacih cigana". U uvodu se podsjeca
na inicijativu HSGD-a za kolonizaciju Roma, na $to je vlada
trazila i dobila misljenja Zupanijskih i gradskih vlasti te "... iz
tih izvjestaja razabrala je ova kr. zemaljska vlada jednoglasno
mnijenje: da se strani skitajudi cigani bezuvjetno nemaju trpi-
ti, da su u tom pravcu postojece uredbe, koje odredjuju, da se
strani skitajuci cigani imadu ¢im se u nas pojave, namah od-
pratiti u svoju postojbinu, nigdje to¢no ne vrse, da su posto-
jece proti stranim ciganskim cergama izdane odredbe dostat-
ne i da Ce se strani cigani izostajati, budu li se svigdje i svaki-
put suzbijali ..." (Smrekar, 1902., 328). Zemaljska je vlada na
temelju takvih prijedloga odlucila podrzati kolonizaciju do-
macih Roma i u skladu s time donijela nove odredbe. Pro-
pisano je redovito godisnje popisivanje i evidentiranje doma-
¢ih Roma, odredivanje zavicajnoga prava svakoj romskoj o-
bitelji, pribavljanje osnovnih isprava (potvrde za krstenje, vjen-
¢anje i smrti). U posljednjoj odredbi pise kako "... obéinska
poglavarstva imaju najmanje jedanput svake godine ciganske
obitelji svoga podrucja to¢no pregledati, ter tom prilikom kon-
Statovati i njihovo boraviste, zanimanje, broj obiteljskih cla-
nova, kada i gdje su odsutni bili, kakovih imaju izprava osob-
nih i za svoje konje, ako takovih imaju, u obce sve okolnosti,
koje s gledista redarstvenoga oblasti znati moraju ..." (Smre-
kar, 1902., 329). Veéina prijedloga koje je Odbor HSGD-a iznio
potkraj 1889. bila je ovom naredbom prihvaéena, kao sto je
sprecavanje i ograniavanje kretanja (posebno stranim / no-
madskim) Romima, vodenje evidencije, represivno kolonizi-
ranje domacih Roma te strogo provodenje postojecih odre-
daba. No iz ove naredbe nije jasno tko ¢e financirati provo-
denje svih ovih mjera. Ipak, moze se protumaciti kako bi velik
dio obveza pao na teret lokalnih vlasti (posebice u pojac¢anoj
kontroli nad kretanjem Roma, njihovu evidentiranju i zdrav-
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stvenim kontrolama), sto se protivilo prijedlogu HSGD-a. Za-
nimljivo je da na kraju naredbe stoji da "... kad se bude po-
stupalo ovako svagdje i svagda, kako to ve¢ postojece naredbe
odredjuju, prestat ¢e razlog jadikovanju na cigane nit ¢e treba-
ti novih prisilnih sredstava...(...)...utrt ¢e se put njihovoj na-
stanjenosti, pa ¢e se na taj nacin natjerati sami na kolonizaci-
ju ..." (Smrekar, 1902., 329). Neke su vlasti reagirale donoseci
dodatne odredbe koje su bile uskladene s vladinom nared-
bom iz lipnja 1893. Na pocetku studenog iste godine vlasti Vi-
roviticke Zupanije donijele su naredbu br. 1547, kojom su za-
branile Romima da drze pse jer "... ti psi, ¢im se tko strani pri-
blizava ciganskom $atorom, navale lajati, a kroz to cigani do-
be priliku, da za dobe zlocince i ukradjene stvari osiguraju ..."
(Izvjesce ... Zupanije viroviticke, 1894., 67). Na podrudju kotara
Jastrebarskog po primjeni navedenih odredbi "... ve¢ [su] mno-
ge kradje prestale, jer ma da je i ukrao $to, ipak ce tezko pro-
dati. Nasa oblast isla je jos i dalje! Dala je odmjeriti svakom
ciganu komad ceste, cigani moraju placati cestarinu.... (...) ...
nasa [u Jastrebarskom, op.a.] kot. oblast odredila je jos da ci-
ganska djeca skolu polaze!" (Gospodarski list, 5. 12. 1893., br. 23,
179). Zanimljivo je kako se o odnosu prema Romima i kolo-
nizaciji Roma u Hrvatskoj i Slavoniji raspravljalo i u inozem-
stvu. Tako je Oto Spitzer, drzavni nadodvjetnik, izlazuéi o pro-
blemu prosjaka i skitnica na Kongresu medunarodne krimi-
nalisticke udruge, odrzanom potkraj lipnja 1893. u Parizu, na-
veo kako je "... pitanje prosjactva i skitnictva u Hrvatskoj i
Slavoniji u uzkom savezu sa pitanjem o ustaljenju boravista
ciganah, odnosno sa pitanjem o kolonizaciji ciganah ..." (Na-
rodne novine, 5. 7. 1893., br. 151, 3). Napomenuo bih kako se
sli¢na inicijativa provodila u isto vrijeme na podrucju Ugar-
ske, kada je na prijedlog Karla Hieronymyja, ugarskoga mini-
stra unutarnjih poslova, proveden "sveobuhvatni" popis Roma
na podrucju Ugarske. Tim popisom bilo je popisano 274.940
Roma, od kojih je tek manje od 30.000 zivjelo nomadskim ili
polunomadskim nacinom Zzivota. Ovaj popis trebao je poslu-
ziti kao temelj za sveobuhvatne odredbe kojim bi se rijesilo
"cigansko pitanje" i prisilio na sjedilacki nacin zivota (A Ma-
gyarorszdgban..., 1895., 17-21; Narodne novine, 21. 11. 1912., br.
270, 3).

Iz navedenoga moze se zakljuciti kako je inicijativa HSGD-a
za rjeSavanje "ciganskoga pitanja" bila uspjesna, jer je imala za
posljedicu donosenje nove naredbe. No razmatrajudi je li ona
dovela do kolonizacije Roma ili do sprecavanja njihova krimi-
naliteta, moze se reci da je bila neuspjesna. Ovakav zakljucak
temelji se na ¢injenici da je i dalje znatan dio Roma Zzivio no-
madskim zivotom i bio optuzivan i suden za razbojstva, kra-
de i prijevare. Hrvatske su vlasti novim odredbama iz 1895. i
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1916. nastojale bolje kontrolirati i sprijeciti (ili barem ogranici-
ti) njihov nomadski nacin zivota (Vojak, 2005.a, 429-435; Vo-
jak, 2005.b, 155-159; Vojak, 2004.a, 365-379). Sli¢no primjecuje
Franjo Fancev, koji je sedamnaest godina nakon izdavanja na-
vedene naredbe primijetio kako "... nekako u isto doba (27.
lipnja 1893., br. 12.681) izidla je i naredba naSe vlade, koja se
takoder bavila tim pitanjem, a kako se ta naredba slabo pro-
vodila, izdao je veliki zupan Zupanije bjelovarsko-krizevacke
11. kolovoza 1895. za svoju zupaniju u duhu vladine naredbe
okruznicu, kojom je ucinjen bez dvojbe jedan korak u rjese-
nje kolonizovanja cigana ..." (Narodne novine, 21. 11. 1912., br.
270, 3). "Cigansko pitanje" ostalo je i dalje nerijeSeno.

HSGD je osnovan 1841. sa zadac¢om da unaprijedi postojece
teske gospodarske prilike u Hrvatskoj i Slavoniji. Jedan dio
njegovih ¢lanova smatrao je sredinom 1880-ih kako Romi po-
staju ozbiljan problem jer svojim kradama i prijevarama na-
ruSavaju sigurnost na selu te time dodatno otezavaju polozaj
seljaka i razvoj gospodarstva. Stoga su predlozili raspravu o
"ciganskom pitanju" i istaknuli potrebu izdavanja odgovara-
jucih zakonskih mjera. HSGD je prihvatio inicijativu i ubrzo
je formirao poseban Odbor koji su ¢inili njegovi istaknuti cla-
novi: Stjepan pl. Josipovi¢, Ante Lovri¢ i Dragutin Jagi¢. Oni
su predlozili niz mjera koje se odnose na poostreno i repre-
sivno kontroliranje Roma, s ciljem protjerivanja stranih, a ko-
lonizacije domacih Roma. U raspravu su se ukljucile drzavne
ilokalne vlasti, nakon ¢ega je vlada 1893. donijela novu nared-
bu o Romima, u kojoj je ve¢inom uvrstila prijedloge HSGD-a
i dodala nove, poput obveznoga popisivanja i kontroliranja
zdravlja Roma. No ni ovom novom naredbom nije bilo rije-
Seno "cigansko pitanje", jer je jedan dio Roma i dalje odbijao
napustiti nomadski nacin Zivota, a sukobi izmedu seoskoga i
romskoga stanovnistva nastavili su se.

A Magyarorszigban 1893. janudr 31-én végrehajtott Czigdnydsszeirda ere-
dményei, sv. 9, Budapest, 1895., Az Orszagos Magyar ki. Statisztikai
hivatal.

Gospodarski list, 1886. — 1893.
Narodne novine, 1886. — 1893., 1894., 1912.
Obzor, 1886. — 1893.

Smrekar, M. (1902.), Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah
Hruatskoj i Slavoniji, sv. 3., Zagreb, Ignjat Granitz.

Statisticki godisnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije, sv. 1 (1905.), Zagreb
(1913.): Kr. zemaljski statisticki ured.
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Initiative of the Croatian-Slavonic
Economic Society in Solving the "Gypsy
Question" in Croatia and Slavonia

at the End of the 19th Century

Danijel VOJAK
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this paper the author writes about the initiative of the
Croatian-Slavonic Economic Society in solving the "gypsy
question" in Croatia and Slavonia at the end of the 19th
century. Gospodarski list, Narodne novine, Obzor, reports of
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local authorities and other relevant literature has been
analyzed. Most of the members of the Croatian-Slavonic
Economic Society perceived the Romany population as "social
parasites”, thieves, loafers and immoral persons. This is one
of the reasons why they suggested that the state and locall
authorities expel the foreign Romany population and
colonize by force the domestic Romany population. Croatian
authorities accepted this initiative and issued in 1893 a new
order which had incorporated previous suggestions by the
Croatian-Slavonic Economic Society. But the "gypsy question"
remained unsolved, mostly because of the inadequate
organization of state and local authorities and unwillingness
of the Romany people to become a sedentary population.

Keywords: Roma, Croatian-Slavonic Economic Society,
peasant population, economic

Initiative der Kroatisch-Slawonischen
Wirtschaftsgesellschaft zur Regelung
der ,Zigeunerfrage” in Kroatien und
Slawonien Ende des 19. Jahrhunderts

Danijel VOJAK
Ivo-Pilar-Institut fur Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit grindet sich auf dem Studium von
einschlagiger Periodika (Gospodarski list, Obzor und
Narodne novine), Verwaltungsberichten der
Gespanschaftsbehérden sowie relevanter Fachliteratur.
Analysiert wird die Initiative der Kroatisch-Slawonischen
Wirtschaftsgesellschaft zur Regelung der ,Zigeunerfrage” in
Kroatien und Slawonien Ende des 19. Jahrhunderts. Die
Mitglieder der genannten Gesellschaft, die die Roma als
faules Gesindel, Diebe, Betriiger und ,soziale Parasiten”
wahrnahmen, erbrachten nach mehrighrigen Diskussionen
den Vorschlag, ausléndische (nomadisierende) Roma des
Landes zu verweisen und einheimische (sesshafte) Roma der
Zwangskolonisierung zu unterziehen. Im Jahre 1893 erlief3
die Obrigkeit eine Sonderanordnung beziglich der Roma, in
die die Vorschlage der Kroatisch-Slawonischen
Wirtschaftsgesellschaft aufgenommen worden waren. Die
.Zigeunerfrage” wurde damit jedoch nicht gelést, da ein
wesentlicher Teil der Roma eine sesshafte Lebensweise
ablehnte und weiterhin mit der Landbevélkerung und den
Behsrden in Konflikt geriet.

Schlusselbegriffe: Roma, Kroatisch-Slawonische
Wirtschaftsgesellschaft, Bauern, Wirtschaft



