KRSCANSKI EGZISTENCIALIZAM *

Dr. Ante Kusié

SUMMARIUM: Existentialismus christianus est doctrina quam sic dicti existentialistae »christini«
defendunt, Existentialista christianus est homo, qui profitetur christianam doctrinam cum theoretica
tncertitudine quoad significationem veritatum creditarum et cum dispositione audacis coratus quoad
vivendurn secundum christianam doctrinam, — hemo qui vivit juxta principium: crede, aude, ra-
tionaliter non examina. Existentialistis christianis adnumerati sunt: KIERKEGAARD, BARTH, JASPERS,
DOSTOJEVSKI, BERDJAJEV, WUST, HAECKER, MARCEL, MOUNIER, et alii.

Existentialistica conceptio de vita, homine et mundo, ab his protecta, in oppositione cum existen-
tialismno areligioso (Sartre, Camus, Heidegger, et alii) est. Existentialismus christianus ad existentialis-
mum areligiosum refertur tamquam: fides et impietas, spes et desperatio, caritas et odium, sociabilitas ct
egocentrica isolatio, positivum Esse et Nihil, lumen vitae acternae et tenebrae mortis desperandae.
Ambo, tamen. existentialismi propter: agnosticismum, evolutionismum et relativismum quoad veri-

tatern cognoscendam et accipiendam — ab ecclesia catholica in enc. Humani generis (12. VIIT 1950)
dampati sunt.

»"KRECANSKI EGZISTENCIJALIZAM« i »KRSCANSKI
EGZISTENCIJALIST I

Kao i areligiozni eozistencijalizam Heideggera, Sartrea, Camusa i ostalih
-— »kricdanski egzistencijalizame« polazi od osjeéaid tieskobe, muénine, neza-
ftecenosti, badenosti u svijet. Areligiozni egzistencijalizam kod toga dolazi do
odbacivania svih religioznih i moralnih vrednota sniritualisti¢ke tradicije, do
ansolutne slobode individualnog Ja u ovredieljivanju, odludivanju i angaZi-
raniu — u smjeru postignuéa zemaljskih vrementih ciljeva. Protivno
tome, kricanski eezistencijalizam dolazi do otkrivania nekih novih pozicija
u prihvacanju religioznih i moralnih vrednota spiritualistic¢ke tendencije,
kao npr. do otkri¢a teocentritke usmjerenosti ¢uvstava: nade, ljubavi, vjer-
nosti. nezaSticenosti, nezadovoljivosti — gdje je prvotna intelektualno teo-
dicejska argumentaciia o Bogu zamijenjena nepreciziranom &uvstvenom us-
miereno$c¢u prema Nespoznatljivom Apsolutnom, Trancendentnome
pod svima ¢ovieku dohvatnim aspektima.

Misao koja povezuje sve kricanske egzistencijaliste, u suprotnosti s areli-
gioznim egzistencijalizmom, jest ova: »Ako se ubije Boga... ubija se i &ovije-
ka, jer bismo prisustvovali progresivnom raspadanju spiritualnih vrednota u
individualizam, atomizam, hedonizam, utilitarizam, i to — koliko na spekula-
tivnom polju toliko i na polju etickom i religioznom. .. Treba spasiti Covjeka,
a covjek — da se spasi, treba da vjeruje u Boga i Njega prizna po vjeri«.! Taj

¢ Ovaj ¢lanak predstavija sadrajnu cjelinu s ¢lankom »Areligiozni egzistencijalizam« iz prvog
ovogodiinjeg broja »Bogoslovske Smotres {Zagreb 1964, XXXIV br. 1, str. 106—127). Bududi da su se
u €lanku »Areligiozni cgzistencijalizams potkrale mnoge Stamparske greske, za razumijevanje obadvaju
Clanaka smalram potrebnim upeozoriti fitaoce barem na slijedede od tih gredaka:
na str, 114, redak 15. odozgo pise: ... trenutak — gdje se sastoji;
treba da bude: ... trenutak  gdje se sastaju.
na str. 119, redak 29. odozgo pife: ... aseitatems koja iskljucuje;
treba da bude: |, . . raseitatem« koja ukljuduje.
na str. 125, redak 19. odozdo pife: . .. »opéa esencija= {npr. individuum . .};
treba da bude: . .. »opca esencijax {npr. »fovjek« uopde)
i »individualna esencija« {npr. individuum Petar, Pavao) ...
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smjer egzistencijalizma zove se i »teolo$ki egzistencijalizame, jer — za razliku
od areligioznoga, ¢isto ljudskog — svu paZnju koncentrira na priznava-
nje Boga i teandrickih (=izmedu Boga i ¢ovjeka) odnosa. Dalje, kod svih
kricanskih egzistencijalista: u perspektivama vjere kr$canin onu egzistenci-
jalnu, sa samim Zivljenjem nuino spojenu tjeskobu podnosi u raspoloZenju
»tragi¢nog optimizma«? Protivno tome, aregilioznih egzistenci-
jalista ostaje kao osnovno raspolozenje »tragi¢ni pesimizame«. —

Neke od predstavnika kricanskog egzistencijalizma opSirnije demo ob-
1aditi. To su: protestanti KIERKEGAARD i BARTH, pravoslavci DOSTOJEV-
SKI i BERDJAJEV, katolici MARCEL i MOUNIER. Posebno ¢emo govoriti i
o Karlu JASPERSU, kojega neki ubrajaju takoder medu kr$canske egzis-
tencijaliste. O svima ostalim kr3canskim egzistencijalistima — zbog ogra-
ni¢enosti prostora — moZemo tek ponesto reéi. Medu njima je na prvom
mijestu Nijemac Petar WUST (1884—1940). Osnovna misao njegova egzisten-
cijalizma jest ova: Covjek je nezasti¢en istrazivatelj. Od tenezadti¢enosti
(»insecuritas«: na podruc¢ju materijalnih dobara, duhovnih dobara, spoznaje,
religioznog osvjedoéenja — gdje i uza svu Objavu nikada nismo apsolutno
sigurni) ni$ta ne moZe covjeka osloboditi. Covjek stoga mora odvaziti se na
»smioni pothvat« (Wagniss) vjerovanja, intenzivno Zivjeti po vjeri — i tako
u nezasticenosti Zivljenja smiriti se u za$ticenost vjere. S Wustom je srodan
Theodor HAECKER (1879—1943), filozof pun kricanskog duha koji se bori za
kr$cansku humanost i evropsku kulturu s gospodstvom Logosa nad nagonom,
nasiljem i stra§éu’® — Za Romana GUARDINIJA (roden 1885. u Veroni;
od 1947. profesor u Minchenu) takoder, egzistencijalni nacin misljenja
predstavlja iskru 3to njegovu pisanju i predavanjima daje sugestivnost i
snagu. Guardini, priznajuéi stvaralatku napetost u suprotnostima izmedu
razumskog i alogitkog elementa naSeg postojanja, Zeli licnim nagovorom
slugateljima i ¢itaocima otvoriti put prema istinskom Zivotu u okvirima krs-
¢anskog pogleda na Covjeka.

Spomenutima moZemo jo§ pribrojiti: Nijemce EBNERA, PFLIEGLERA,
FEUERERA, Talijane BONGIOANNIJA i CASTELLIJA, Francuze LAVELLEA,
René¢ LE SENNEA i Aimé FORESTA, Charlesa PEGYJA i BLONDELA, Ruse
SOLOVIOVA i CESTOVA. Preteéama kr$éanskog egzistencijalizma smatraju
se: sv. AUGUSTIN, sv. BONAVENTURA — i u XVII vijeku Blaise PASCAL,
Cija je egzistencijalistiCko krscanski obojena misao npr. ova: »Ja smatram
dobrim to da se ne produbljuje pogled Kopernika. U ovom sludaju radi
se ipak o nefem drugome: za cjelokupni Zivot vaino je znati da li dusa
smrtna ili besmrtna«.*

SOREN KIERKEGAARD — otac egzistencijalizma

Zivot 1 djela. — Kierkegaard je roden u Kopenhagenu 1813. godine, umro je 1855. godine. Bio
je sin bogatog trgovca, po vjeri — strogog protestanta. Studirac je teologiju i Filozofiju. Doktorat iz
filozofije dobio je dizertacijom O pojmu ironije sa stalnlm obzirom na Sokrata.

1. MORANDO, Saggi su I'Esistenzialismo Teologico, dalje cit. pod inicijalima SET, Morcelliana —
Brescia 1949. str. 12 s,

2. LEPP, La philosophie chrétienme de 'Existence, Aubier -— Paris, 1953. str. 163.

3. Usp. HUBSCHER, Denker unserer Zelt, Miinchen 1956. str. 129 s,

4. Cit. MOUNIER, Einfiihrung in die Existenzphiosophie, prev. s franc. Rauch Verlag 1949. str. 16.
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Kierkegaardovo je mi%ljenje usko vezano uz njegov temperamenat i njegov %ivot. Bio je ne-
normalno osjetljiv, duboko melankolitan, a uz to teiki puritanski odgoj profivio je dva velika psihitka
udarca: otkride gresnosti svog oca i svojevoljni prekid zaruka s Reginom Olsen. Vjerovao je da na nje-
govoj obitelji leii prokletstvo radi grijeha njegova oca Mihovila, koji je kao dvanaestgodiinji pastir,
smrznut i gladan, u &asu odaja opsovao Boga. Kad mu je otac otkrio svoj grijeh, zamrzio je roditeljsku
kuéu i izbjegavao ju sve do pred smrt ofevu. Pohodio je mjesto kletve svog oca i napisao u dnevnik:
=Nijedan dan bez suza«. I drugi griieh udirio je njegov otac: jza smrti prve ¥ene imao je dijete,
upravo Sirena, sa svojom slufavkom Anom Lund. Ma da se otac poslije oZenio njome, Stren mu nika.
da nije oprostio taj prekriaj. »Ubafenz bez vlastite krivnje u ssituacijuc« krivca, jer sgrijeh mof
protiv meni je vazda« ili — grijesi ofeva prelaze i na njihovu djecu, Kierkegaard &itav svoj kratki i
plodni ¥ivot prozivljava u osjedajima tjeskobe, ocaja, unutarnje rastrganosti i tragiéne dramatiks:.
Tu rastrganost u njemu pojatava nagli raskid sa zaruénicom, proveden iz razloga koji u sebi sadrie
puno unutarnje tragike: smatra sebe nesposobnim za Zenidbu, sretni brak drii ubitanim za apostolsko
religiozno svoje odredenje — dok u isti mah kod toga silno pati, zbog ofeva grijeha mora provediti
#ivot zatajivanja. »Moja potistenost najviernija je moja zaruénica, koju sam odvajkada imac« — tako
on pide, Dramatsko dozivljavanje tjeskobe i unutarnje tragike ogito je u svim Kiergaardovim djelima.

Glavnija Kierkegaardova djela jesu: Ili — IIi (1843), Sirah [ drhtanje (1843), Filozofske mrvice
Pojam tjeskobe (1844), Stadlji na putu Zivota (1845), Bolest do smrti (1849), Uvjeibavanje u kr¥éanstvu (1850).
Dnevnici koje je vodio od 1834. — 1855. — O Kierkegaardu su napisana mnoga djela. Ortmann Nielsen
nabraja do 1951. godine 674 oveda monografijska rada o Kierkegaardu. Danas vedina historidara filo-
zofije smatra da je Kierkegaardova misao u ovme naSem stoljecu na suvremenom Zapadu Ziva i aktu-
elna kao rijetko kojeg filozofa proslog vijeka.

Uéenje. — Kierkegaard se okrece od izvanjskih stvari i od apstraktnih ideja
prema konkretnom ¢ovjeku. On je antiintelektualist, pa se bori protiv
Descartesova i Hegelova racionalizma, kao i protiv svakog »sistema« — ukoli-
ko svaki sistem kao »zatvoren« protuvurjeci »otvorenomc« Zivotu konkretne
segzistencee, tj. pojedinca Covjeka u njegovoj posebnosti.

Kierkegaard je voluntarist: istina se ne sastoji u umovanju o istini-
tosti neke stvari, istina se sastoji u onome »biti u istini«, tj. oZivotvoriti istinu
na individualno egzistencijalni nadin. »Egzistencija je uvijek ono pojedinac-
no; apstraktno ne postoji, subjektivnost je istina, subjetivnokst je stvarnoste«
— govori Kierkegaard. Ne postoji ¢ovjecanstvo, veé postoji samo Covjek.
Spas pojedinca u njegovoj unutarnjoj suprotnosti izmedu ljudskog i
hozanskog, vremenitog i vjetnog — to je zadatak naSeg vremena, koji teZi
za poopdavanjima na nivou apstraktnog misljenja i tako zanemaruje egzis-
tencijalnu nesvedivost individuumA na neki zajedni¢ki nazivnik. Istina nije
u apstraktnim poopcavanjima razumskog misljenja, nego je onau pasioni-
ranom Zivljenju po zahtjevima egzistencijalnog misljenja.

Za egristencijalno mi$ljenje ne vrijede nikoje opce formule s tendencijom
direktnog naucavanja istine, istina nije monopol. U egzistencijalnom mislje-
nju dozvoljeno je samo apeliranje na druge, da se prenu od uspavanosti
u svijetu i pripaze na svoju najdublju, egzistencijalnu jezgru. To je indi-
rektno priopdéavanje, a uzor za takvu formu razgovora jest Sokrat.
U tom smislu Kierkegaard sebe naziva »budiocem dusac.

Apstraktno mi$ljenje Hegelovo kao i svako drugo »¢isto« misljenje ne
zna ni$ta o bolestima, tjeskobi, poti$tenosti i o¢ajanju ¢ovjeka individuuma.
»Apstraktni« mislilac rjesava sva pitanja egzistencijalne prirode kao dr. Hol-
berg koji svoje pacijente oslobada od ognjice time da im oduzme Zivot.
Moramo se stoga vratiti »konkretnom« c¢ovjeku i konkretnom migljenju,
ili — »egzistencijalnom misljenju« u kojem ¢ovjek filozofira iz unutarnjosti

5. KIERKEGAARD, Dnevnik zavodnika, Zagreb 1956; Pogovor, str. 201,
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svoje vlastite egzistencije, a ne iz opcih, pojmovnih 1 razumski zacrtanih
kategorija. Najbitnija crta €ovjeka nije u razumnosti, nego je ona u patosu:
cuvstvy, strasti, ljubavi.

Prema predmetu patosa Kierkegaard razlikuje tri bitno razlicite faze
ljudskog postojanja: estetsku, eti¢ku i religioznu. Prelaz iz jedne u‘drugu nij_q
preko postupnog razvoja, nego je on »skokovit«. — Estetska faza sastoji
se u uzivanju, senzibilnom i intelektualnom, koje je uzivanje vise pasivno
jer ne vodi tovijcka ozbiljnom djelovanju; svijest tu nalazi zadovoljstvo u
neposrednosti momenta i ona ostaje u stanju neopredijeljenosti. Ona se
vabavlja mijenjajudi uzitke. Tu je trenufak sve, ali — ba$ kao trenutak —
ujedno nidta, jer iza njega ostaje bol, dosada, ocaj. Esteta je rastrgan lovom
za uZzicima, ali je pun unutarnje anarhije, i stoga uvijek traZi nove nacine
uzitka,

»Sigurno je da sam zaljubljen, ali sredom ne na uobifajen natin. Tnade uopdée ne bih ni zapo-
tinjao. Dobre je da je bog ljubavi slijep, dovitljiv fovjek moZe mwu nekada podvaliti. Treba paziti na
to, da se ostane budan, uvijek se mora znati, kakve utiske primamo, i kakve sami ostavljamo. Tako
se istovremeno moZe biti zaljubljen u wvife njih, jer se¢ svaka voli na drugi nacin. — Ubogo je ljubiti
jednu, banalno je ljubiti sve; Zivjeti, u¥ivati rnaéi poznavati samog sebe i voljeti onoliko, kolko je to

moguce, sadr¥avati u sebi sve nafine ljubavi i svaku ponuditi njoj odgovarajudom dijetome.6

Esteta je neumoran u traZenju uvijek novih metoda u ljubavnom za-
vodenju.

»Cordelijini osjedaji prema meni su neka mijefavina mrinje i straha. — 3Sto pladi mlade dje-
vojke? — Duh. — A zadto? — Jer duh nijee njihovu Zenstvenost. — Sigurno je, da se muskoidcu,
uljudnim pona%anjem i take dalje moZe osvojiti, ali takvim oruijem ne moZe se poluiti potpuna
pobjeda. Zasto? Zato jer se Covjek tada bori s djevojkom na bojiftu njezine vlastite potencije, a tu
je ona Ja®R v s — No gdje da nademo sistematitkog zavodnika, psihologa zavodenja.... .
— Moj ponos, moja hladna bezosjecajna ironija za nju su nedio zavodljivo...... — Kad sam se
dovoljno narugac, postupam kao u bajci...: tada letimo odatle brzinom misli, i zemlja ostaje du-
boko pod nama .. Katkada letim sam, a nju ostavlijam dolje. Tilezavam joj, i ona uje moje rijedi.
Tada ¢ezne za tim, da me slijedi. No u istom &asu svo nestaje — tad sam neumoljiv i hladan. .. .«%.

vZnam ... da je biti ljubljen, iznad svega biti ljubljen, najvisi uzitak, i da je takav uZitak isk!ju-
Civo pravoe umjetnika. Kao $to je refeno, treba se znati utkati u neku djevojku. To bi bilo najvise
umjede, kad ne bi postojalo jod jednu viie: opet se iz nje odvojni. No kako bi netko mogao nauditi
to drugo, ako nije ni u prvom dotjerao do savricnstvass.

Esteta istrazuje nijanse dopadijivosti: na razne nacine razigrava mas$tu
one za kojom d¢ezne, sam uZiva u tome igrajudi na karte da je »masta najbolji
prah za obraze lijepe 7ene«® Lijepe rijeci kod toga skupo ga ne stoje:

»Moja Cordelija, tko sam? — Kronidar sam Tvoga trijumfa. — Plesa®, koji se stidi svoje
nezgrapnosti, dok Ti lebdid lakom gracijom. — Grana sam, na kojoj otpeéivad, umorna od svoga leta. —
Kontrapunkt uz Tvoj krasni sopran, da bi ga jo¥ vife usvisio........ Tvoj Johannes.«1e

Esteta mijenja objekte uzitka, jer »trenutak je sve.«'t T zato:

»Sada je sve proslo; ne Zelim vise da je vidim. — Kada je neka djevojka dala sve, izgubila je
sve. — Nevinost je kod muskarca negativan noiam, kod Zene znadi sve bide. — Ljubav prestaje,
kada je otpor jednom slomiien. jer je bit ljubavi: siomiti otpor; nakon toga ljubav nije drugo do
slabost i mnavika., Nedu se vide na to podsjedati.... Ljubio sam Cordeliju. Ali od ovoga &asa vile
me ne zanima ., .. .«12

6. KIERKEGAARD, Dnevnik zavodnika, proveo Grlié, Zagreb 1936, str. 73,
7. ibid. str. 74—76; — &, ibid. str. 81; — 9. ibid. str. 111; — 10, ibid. str. 125 5; — 11, ibid, sir. 156
2. ibid. str. 169 s;
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Ali taj prekid za estetu je samo put k novim »trenucimac:

»Bilo bi va¥no znati, da li se Covjek mode rijediti neke djevojke na taj naéin, da je udini
ponosnom: konaéno bi sebi utvarala da je ona sama sita te veze. To bi pruZilo vrlo zanimljiv epilog,
koji bi psiholoiki bio vrijedan painje i koji bi takoder doveo do raznih erotskih iskustavas.1®

Ideal estete jest Don Juan, a historijski — estetski stadij odgovara antic-
kom poganstvu i romantizmu.

Estetizam prve knjige »Dnevnik zavodnika« Kierkegaard. odbacuje u dru-
roj knjizi »Dnevnika zavodnika«. Praznina i odajanje §to ostaje u nutrini
estetskog uZivaoca prisiljava Covieka da ucini skok u eticku sferu. —

U eti¢koj sferi estetizirani ZYivot maste i poigravanja uZicima zamije-
njen je Zivotom duZnosti i zbilje. Umjesto uZivanja sada gospodari duZnost.
Eticka sfera jest sfera djelovanja, borbe i pobjeda, sfera egzistencijalnog
misljenja u zametku. Prividna sreca i harmoni¢na uravnotezenost ugrozene su
prolaznodcu srede i gubitkom individualnosti zbog obziranja na javno mis-
njenje na masu. Eti¢ar ¢ini ono §io svatko mo#e ¢&initi, pa se 1 tu javlja
ocajanje s osjeajem izgubljenosti samoga Ja.. Tu se gubi osobnost, tu gos-
podari opca duznost, u kojoj nema mjesta onome izuzetnom, vlastitom fak-
toru individualne osobnosti — egzistencije, tu je kanoniziran zakon — kao
opéa norma djelovanja. UgroZena je »egrzistencae, jer »e gzistirati« znadi:
Fivjeti, raditi, ¢ak i trpjeti, ali kao pojedinac, kao osoba. »Osoba koja
cgzistira jest Ja kao izolirana od svih drugih Ja, neovisno s obzirom na svaku
drugu realnost, iz koje Ja 'proviruje’ kao apsolutna novost. Zato osoba nije
niti Duh niti Logos niti Priroda, nego ona 'izronjava’ iz Bitka koji je okru-
7uje. A Bitak u svom totalitetu transcendira (= svestrano nadilazi, m. o0.)
sve egzistentno, kao partikularno«'t Ideal eti¢ara jest Sokrat, a historijski
etic¢ki stadii odgovara #idovskoi vieri St. 7Za., gdje je bio kanoniziran zakon.

Zarobljenost, tjeskoba, ocajanje — $to ostaju u dusi Cistog eti¢ara pri-
siljavaju Covjeka da ucini skok u religioznu sferu.

Skok u religioz nu sferu otklanja ocajanje; tek u toj sferi Covjek
moZze posti¢i puninu individualne egzistencije, osobnim stajanjem pred
B ogom i pasioniranom predanosti Bogu, — i to ne Bogu ove ili one Crkve,
nego Bogu kao apsolutno Transcendentnom Bitku.

Tjeskoba je neposredna priprava za vieru u Boga i u Krista. Bitipred
Bogom — to znaci: Zivjeti u tjeskobi. Tjeskoba uvijek prati ¢ovjeka, prije
grijeha, u grijehu i poslije grijeha. Ona je neodvojiva od ¢ovjeka, jer u dnu
ona je samo saznanje vlastitih granica pred neizrecivim Beskonaénim. S
grijehom Adamovim ta je tjeskoba ogranic¢enog bica pred Beskonacnim samo
porasla, jer grijeh je bio momenat »izbora« u kojem su se u ¢ovjeku kao
spoju duse i tijela sastale vjednost i vremenitost, bozansko i ljudsko, besko-
nacno i ograni¢eno, — veli¢ine kKoje se izmedu scbe iskljuéuju. »Paradoks«
Covjeka kao egzistence ili individuuma s jezgrom beskonacnosti u vreme-
nitom bi¢u u tome se ba$ sastoji. Temeljna znacaljka ljudske osobnosti jest
1 nemoguchosti pomirenja izmedu konacnosti i beskonacdnosti, tako da
je ¢ovjek uvijek u situaciji vréenja »izbora«. Tjeskoba je kod toga stimulans
koji nas gura na uvijek novi »izbor« i ujedno rezultat izvrSenja svakog
izbora. Tjeskoba tako ukazuje na ¢injenicu da je ljudska egzistenca

13, ibid. str. 179
14. MORANDO, SET, str. 23.




— upravo po ontolofkoj nezadovoljivosti — »otvor« prema apsolutnoj
Transcendenci, ali takoder da je ona »zatvorenag i to bez moguénosti
otvaranja, u granice vlastite individualne bitnosti. »Otvorenost« prema
Transcendenci i potpuna »zatvorenost« u vlastite granice — eto para-
doksalne situacije ¢ovjeka kao egzistence, koja ¢ini da je svaki slobodni
ak t u egzistencijalnom opredjeljivanju »skoke i »rizik¢, promaSaj — i u tom
<mislu »grijeh«. U dodiru s onim vje¢nim ¢ovjek vrsi izbor; vriedi izbor — on
biva osobom, ali u grijehu — po onome ontolodkom spoju osjetilnog i
nadosjetilnog u njemu. U tome je covjekova tragedija, njegova tjeskoba:
svaki njegov izbor jest spojen s grijehom. »Znak veli¢ine necijeg duha jest
siupanj saznanja o ovoj ljudskoj situaciji. Pravi geniji u umjetnosti, u mo-
ralu, u religiji, razlikuju se po dubini kojom su osjetili tragi¢nu dilemu Zivota,
poremecdenje, tjeskobu, grijeh.«!® Tako je ¢ovjek u svojoj najdubljoj individu-
alnoj jezgri — egzistenci u potpunosti paradoksalan: spoj konaénoga i besko-
na¢nog, spoi slobode izbora i nuznosti grijeha, i — kako to otkriva njegova
neizbjeZzna tjeskoba — spoj otvorenosti prema Transcendenci i zatvorenosti
u vlastite granice. Mi ne bismo mogli osjedati »tjeskobu« vremenitosti,
kad ta tjeskoba ne bi bila egzistencijalnom slutnjom vjetne Transcen-
dentnosti.

Kierkegaard potice ovjeka da se pred neizbjeZnosti tjeskobe i ofaja usudi
na »I1i — Tli«: ili za ofajanje s ludilom samoubojstva ili za skok u vjero-
vanje u Boga, u Krista. Tko se odlu¢i za vjerovanje, Zrtvuje sve da dobije
sve. Za vjerovanje u Boga, u Krista ne postoji nikakav kriterij niti ikoji
razumski, za sve ljude obavezni, objektivni temelj. Tu ne vrijede nikoje
kategorije, tu vlada najstroia subjektivnost, tu se ne uspijeva bez
skokova. Bez skokova, — jer »vjera se rada iz tragitne nemogucnosti ra-
zuma da prodre u kategorije vrhunaravnoga koje mu nuino izmicu«.'®

Za razliku od razumskog znanja, koje ne dopus$ta paradokse, u vjerova-
nju sve je paradoksalno. Tu npr. trenutak odlucuje o vjefnosti, vjeCnost se
utjelovljuje u vremenu, Bog spasava Covjeka — pobunjenika protiv Boga,
pa i sam biva Covjekom; kr§canska egzistenca tu u isti mah slobodno cdabire
i biva tjeskobna zbog svog izbora, povezujudi na taj nacdin kona&nost i bes-
konaénost, vremenito i Vjetno. »Bolest na smrt« — od koje boluje kricanin
prouzrotena je ovom paradoksnoscu, gdje Zivjeti znadi izabirati, a izabirati
7naci grijesiti. Krs$canstvo je okrutno krs$canstvo, a ne sslatka utjeha«. I
ljubav Kristova — za ljudski rod je okrutna ljubav: Krist se Zrtvovao na
kriZu iz ljubavi prema ljudima, a to je imalo za posljedicu Zrtve,bol, tjeskobu
svima onima koji Krista istinski ljube. Eto paradoksa — »ljubav — bol«!
Tjeskoba i patnja jesu patos religioznog ¢ovijeka, i ta je tjeskoba iz osjecaja
grjeSnosti 1 iz nesigurnosti spasenja. Religija, stoga, mora biti doZivljavana
u »tjeskobi i drhtanju«.

Kierkegaardovo prihvacanje religije jest ¢in — naslijepo, neopravdiv
razumom, ali zato — ono je ¢in volje $to ga zahtijeva egzistencijalna analiza
tjeskobe, u kojoj se sastaju vremenito nase bice i sama Vjeénost. Egzistenca
ie covjek koji »kao individuume stoji »u vjerovanju pred Bogom« (im Glau-
ben vor Gott), te Boga i vjetnost u¢eni normativom svog vladanja. Kao indi-
viduum, — bududi da »postoje razli¢ite osobe« jer izronjavaju iz Bitka s

15. MORANDO, SET, str. 27.
16. MORANDO, SET, str. 27 s.
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njehovom karakteristiénom individuacijom: egzistiraju ukoliko ex-sis-
tunt, ukoliko — izadju vani, iz jednoli¢ne mase Bitka, sa svojom iskljuc¢ivom
»singularnosti«,'” — Ali, kako je moguce spasiti se od anarhizma uz ovako
naglageni individualizam?

To pitanje izride jednu od temljnih tacaka problema »komunikacije«
— o kojemu govori Kierkegaard. Odgovor je: treba uliniti da ljudi postanu
kriéani, i to ne nikakvim auktoritativnim tumadenjima, nego indirektnim
priopéavanjem peo uzoru na Sokrata. Necemo dakle subesjedniku izravno
kazati §to po nasem sudu vrijedi kao istinito, nego demo u njemu izazvati
»nemir« — vodedi s njime dijalog, a ne monolog. Iznijet ¢emo sve odgovore
na pitanja koja ga muce, i tako ga ostaviti u neizvjesnosti — u dijalektickom
lebdjenju i trepéenju«. Ta atmosfera djelovat ¢e kao izazov da subesjednik
zauzme stav, da se on probudi na egzistencu.

Probuditi subesjednika na egzistencu znadi: probuditi ga da pocne »kon-
kretizirati u Zivotu kr8céanske istine«. Egzistirati — znad »ukorijeniti se u
Bogu« —. Covje¢e, mora$§ spoznati da si stvor i da je nad tobom Stvoritelj.
Od sebe nema$ nista nego zlo, grijeh. Ako to zaista zna$§, moral od tjeskobe
zdvajati u »strahu i drhtanju«. Da ne zdvoji§, mora$ se na slijepo predati
Bogu, — »vjera je kao konopac kojim visi§ na Bogu, ako necde§ da se objesid«.
17 nedostatku vjerovanja, u razvodjenju religije uzrok je svega zla; pogreska
srednjega vijeka nije bila u religioznim shvacanjima, nego u tome $to su
ta shvacdanja prerano nestala..

sKrécanske istine« — kod Kierkegaarda — medutim nisu istine u smislu
uc¢enja ove ili one kricanske Crkve. »Predmet vjerovanja nije nikakav nauk,
nego predmet vjerovanja jest zbiljnost Ucitelja, da je Ugitelj zbilja tu.
Predmet vjerovanja je dakle zbiljnost Boga u Egzistenciji, tj. da Bog kao
rneki pojedinac Covjek tu jest doista bio«!. — Svaki ¢ovjek, kao pojedinac, a
ne po ucenju ove ili one Crkve, ima od Boga zadatak »da u svojoj jednokrat-
nosti postane istinom«.'* Stoga nitko nema prava da od drugoga &ini kopiju
samoga sebe, narivavaju¢i svoje misljenje Ucitelj mora indirektno formi-
rati svoga ucenika: samo pokazati moguénosti koje ufenik moZe ostvariti.
On moze dogadaj strpljivosti Jobove tako ispri¢ati da mu svi aplaudiraju,
ali sta je time udinio? Nidta! Ulenje biva vrijednim tek kad neki od ucenika
»bude razbuden da ponovi strpljivost Jobovu«® Ucitelj, propovjednik nije
obican odadilja¢ koji prebacuje kulturna dobra od generacije na generaciju,
nego je on razbudjival novog Zivota u udenicima, ne »ulitelj znanja« nego
osloboditelj« od robovanja grijehu, »ucitelj spasenja i otkupa« od grijeha.
Jedini Uc¢itelj, pravi Otkupitelj jest Krist. To proizlazi iz konstatacije da
«vi su ljudi grednici, i stoga — svi ulenici. Sredstvo kojim uéitelj najboljc
uspijeva »komunicirati« s ucCenikom jest ljubav. U ¢&inu ljubavi i$¢ezavaju
sve razlike i tefe se za potpunim uskladivanjem teZnja.

Kierkegaard — protiv shvadanjima uéiteljstva kr§canskih crkava — in-
dividualizira »kr3canske istine«. Po Kierkegaardovu udenju. »Svaka osobnost
iz konacnosti ukazuje na Beskonacnost, iz vremena u Vjelnost, iz imanence

17, ibid. str. 28,
18. Cit. FISCHL, — Idealismus, Realismus, und Exisienziali der Geg t, 1954. str. 249;
19, ibid. str. 247;
20. ibid. str. 247:
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u Transcendencu... Budud¢i da se postajanjec Covjekom zbiva po spoznaji
Samstva i spoznaji ovisnosti o Bogu, ono se nuino izvrSava u osamlje-
nosti. Kad netko u miru svog unutarnjeg Samstva i u jasnom stajanju
pred Bogom naidje na odluku i za nju preuzme odgovornost, on sazrijeva
u Osobue,® — u li¢nost, a ne po slijepom pokoravanju ovoj ili onoj Crkvi.
Kierkegaard je bio posebno neprijateljski raspolozen prema danskoj libe-
ralnoj protestanskoj Crkvi. Po njegovu misljenju ona je od kricanstva kao
religije kriza nacinila karikaturu: duhovnici najudobnije zive, biraju za Zene
najljepsce djevojke, brinu se za lijep Zivot svoje obitelji. Kierkegaard se oba-
ra na biskupa u Kopenhagenu, Martensena. U toj borbi za ¢isto¢u kr§canstva
imao je kao otvorenog neprijatelja 1 svoga vlastitog brata, biskupa iz Aalbo-
rga. Svojoj borbi za ovako shvacdenu cCistodu kr$canstva posvetio je djelo
»Trenutake. U tom djelu zaklinje ljude na istup iz Crkve. Umro je od 42
godine. Odbio je crkvenc sakramente, jer nije htio opozvati svoj raniji stav.

Osvrt na Kierkegaardovo ugenje. — Kierkegaardovo je misljenje prozeto
Luterovim udenjem o grefnosti svih ljudskih ¢ina zbog svestrane iskvare-
nosti ljudske naravi po isto¢nom grijehu. Kierkegaard apsolutno rastavlja
covjeka od Boga, te ne priznaje razumu nikakvu sposobnost za spoznaju
Boga, niti analognu. Kierkegaard ne priznaje crkveni auktoritet u tuma-
¢enju Objave. To je ufenje zasluzno, jer je u njem podcrtana apsolutna
neovisnost i transcendentnost BoZja, te za kricane naglasena potreba ozbilj-
nog vjerskog zivota i duhovnog angaziranja. Kierkegaardovo ucenje, medu-
1im, nije moguce shvatiti kao nekakvu apologiju istinskog krséanstva. U
njegovu ucenju nije dana kricanska vizija zivota: Kristova religija nije ori-
jentirana samo na pad i grijh, nego i na uskrsnude, ona nije ocaj i tjeskoba,
nego u prvom redu nada i ljubav, ona nije mudenje i nemir, nego sigurnost
spasenja 1 pouzdanja u bozansku providnost. Kierkegaard nema mogucénosti
izaci iz subjektivizma pradenog tjeskobom i ocajanjem, jer on ne dopusia
nikakvu objektivnhu datost vjerovanja {Crkvu i sakramente). Prepusteno
samome sebi — mora se samo Ja osjetiti izgubljenim. — Kierkegaard Zivo
osjeca potrebu ljubavi koja otkupljuie, ali kod njega previadava osjecaj gri-
jeha, i to u jednoj bolesnoj formi, tako da mu izmi¢e mogucénost pomirenja.
On Zivo osjeca potrebu Boga, potrebu religije. Medutim, taj je Bog i ta re-
ligija pod svim mogucim aspektima objctivno razumski naodrediva: credo
quia absurdum.

U Kierkegaardovu ucenju naglasena je nostalgija za izgubljenim rajem i
misao da — pored ljubavi i miline Kristove — ne smijemo Boga shvadati
kao dobricinu koji je sklon da zatvori o¢i pod ljudskim slabostima. Kriéan-
ska religija nije ne$to obicno, popustljivo i mekano, ono je ozbiljna, uvijek
cbnavljana borba: — izvrsavanje zadataka §to ga participacija ograni¢enog
individuuma na neogranicenosti Bitka sa sobom nosi, kako na polju spozna-
vanja same istine tako — i jo§ viSe — na polju prakti¢ne realizacije te isii-
ne, tji. kako u znanstvenom spoznavanju tako u moralnom zakonu.

Kierkegaard govori ¢esto o sslobodi« individuuma u »izboru«. Ali tu do-
tazi u opreku s vlastitim ucenjem: ¢ovjek je u cjelokupnom svom vladaniu
unaprijed »odreden« za grijch. U tom slucaju, jasno, nije viSe mogude govo-
riti o »slobodi« i »izboru«. Kierkegaard se trudi da proslavi volju kao vrho-

21, ileicl, str, 250,
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vinu aktivnost osobe..., ali konsekcvence njegova ucenja o religiji radije
vode nijekanju slobodne volje, zasluge i prestupka, i istinske licne odgovor-
nosti«.?* Kierkegaardovo ucenje ovdje podsjeda na Schopenhaucrov pesimi-
sticki fatalizam, kao i na Nietzscheov amor fati.

Kierkegardovo udenje predstavlja klicu kasnijeg ¢istog egzistencijalizma.
U nominalizmu (= filozofski pravac koji u¢i da pojmovima naseg ra-
zuma ne odgovara nikakav sadrzaj u samim stvarima} -— $to ga to ucenje
uklju¢uje biva, s kasnijim egzistencijalizmom, zanijekana opda bit, svaka
vjeéna ideja i svaka objektivna norma. U voluntarizmu — $to ga uklju-
¢uje Kierkegaardovo shvacanje: — odluka, odvazenje, angaziranje, — redom
termini iz egzistencijalistickog rjec¢nika, bivaju iskljuc¢ivo pod kompetencijom
»samostalno djelujucde Osobe. Ta (Kierkegaardova) filozofija je gotovo his-
teri¢ni krik: djeluj, odvazi se, trci... Cilj iréanja biva zanemaren. .. 'Istina je
objektivna nesigurnost’.. .«®

Kierkegaardovom filozofijom, principijelno, bivaju otvorena vrata svakom
pustolovnom djelovanju, pa npr. $panjolski egzistencijalista Miguel de U n a-
mun o u svom djelu »Zivot don Kihota i Sanc¢a (1925) govori: »Mora se Sancu
istrgnuli iz kruga Zene i djece... i dovesti ga dotle da teZi za pustolovinom;
mora ga se uciniti Covjekome«.** Ukratko:

Kierkegaardovo ucenje ukljucuje relativizam istine i subjektivi-
ranje vrednota, sa svima gnozeolosko-etickim, individualnim i socijal-
nim, kriticki neodrzivim i anarhi¢ki opasnim konsckvencama.

FJODOR DOSTOJEVSKI: — egzistencijalni smisao grijeha.

Zivot i djela. — Dostojevski je roden u Moskvi 1821, godine u jednoj sirotinjskoj bolnici.
Tako je njegov Zivot pofeo pod znakom patnje koja e ga pratiti €itav Zivot. Ugio je na vojnoj inZe-
njerskoj akademiji. Kao pripadnik jedne revolucionarne grupe osuden je od caristitke vlasti na smrt,
ali je bio pomilovan na samom gubili$iu. Prognan je u Sibir. Nakon detiri godine zatvora i dvije godine
vojnicke sluZbe vraden mu je god. 1837. oficirski in, a 1859. dopuiteno mu je da se nastani u Petro-
gradu. Tu je umro 1881. godine.

Nepodnosive patnje u kaznionici u Sibiru lijepo opisuje Fjodor Dostojevski u djelu Zapisel iz
mrtvog doma. U Sbiru je promijenio svoje politicko misljenje: dok je prije vjerovao da ée politicka
revolucija omoguditi novi druitveni poredak, sada vijeruje da drudtvena pitanja mogu biti rijedena
sumo preporodem moralnog karaktera ¢ovjeka. U tome duhu pife djela: Zlotin i kazna, Idlot, Demoni,
Brad¢a Karamazovi, PoniZeni i uvrijedeni, i druga. — Sva ta djela jesu golemi doprinos za moralnu i
psiholo$ku povijest modernog Covjeka. Protiv pozitivizma i materijalizma tadainjeg doba Dostojevski
tvrdi da individuum nje proizvod ssredine«, prirode ili drustva; inace ne bi bilo razlike izmedu zlo-
€inca dobra fovjeka, jer bi obadva bila samo pasivni rezultat odredenog ambijenta, a »zlodine i
sgrijeh« bili bi samo snaravni dogadaji=, i to neizbjeZivi- tako da bi svaka vrijednost osobe kao
slobodne bila unistena.

Uéenje. — Materijalizmu i utilitarizmu treba suprostaviti eticki, sentimen-
talni, misti¢ki idealizam. Ili Objava s Bogom, ili znanost bez Boga?
Objava s Bogom! — odgovara Dostojevski. Covjek koji hoce pokoravati
se samo »razumue«, pa stoga nije¢e Boga i klanja se samo c¢ovjeCjoj prirodi,
ne moze ostati na pola puta. Sudbonosnom dedukcijom no$en, od prve nega-
cije dolazi do negacije samog razuma, tj. do negacije svoga novog idola; duh
je aodbacden, i na njegovo mjesto do$lo je tijelo; ali puno brzo iza toga Covjek

22, MORANDO, SET, str, 29.
23. FISCHL, Idealismus, Realismus und Existenzialismus der Gegenwart, str. 254,
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uniéti tijelo &iji je rob postao. To je pravi »progres« Cistog razuma — misli
Dostojevski. Covjek koji vjeruje u sami razum, baca se na uzitke koje Zivot
nioze pruZiti, nastoji »uzivati« do zasicenja, do omamljenosti — da »zaboravi«
na sve, i na koncu konstatira da je Zivot bez smisla. Ohola dispozicija »bit ¢ete
kao bogovi«dovela ga je kona¢no do samounistenja.

Da bi »Covjek« bio spasen, treba takoder ocuvati njegovu osobnost od isce-
zavanja u apsolutizacijama postkantovskog idealizma. Spas ljudi sastoji se ne
u »titanskime« otkri¢ima koja vode prolijevanjima krvi, nego u moralnom i
religioznom Zivotu, u vjeri temeljenoj na ljubavi. Vjera u Boga ulijeva u Cov-
jeka vjeru u sama sebe i u druge ljude. Ona takoder nalaZe Zrtve, obvezuje
covjeka da prizna vlastitu nemoc¢ razuma i vlastitu moralnu slabost. Ona za-
povijeda obuzdavati vlastitu slobodu akcije i nalaZze posvuda c¢initi dobro. S
»titanizmoms« ljudi silom postaju »proZdiratelji« sebi sli¢nih. 8 vjerom, istin-
skom vjerom u Krista i Evandjelje ljudi bivaju ispunjeni huma-
noscu i ljubavlju.

Stoga — intelektualni krugovi trebaju napustiti svoj ateizam, a askete i
mistici trebaju iziéi iz svojih pokorniékih éelija. Doba fanati¢kog i vizionar-
skog oca Teraponte jest proslo. Vjerska nauka mora se uskladiti s otkridima
progresa i suoCiti se s problemima $to interesiraju modernog covjeka. Starac
Zosima iz romana »Braca Karamazovi« zapovijeda Aljosi: »Sto se tebe tice
— moja je misao ova: izaci ¢e$§ iz ovih zidina, ali boravit ¢e$ u svijetu kao
monah«. To je »veliki posluhg, jer tamo »¢e biti mnogo toga $to treba da se
u¢ini«, Ivan Karamazov i Aljosa, dva brata, jesu predstavnici »humanizma
protiv Krista i humanizma s Kristome; prvi je proizvod distog razuma bez
Boga, drugi nije tako uc¢en, ali on je »nevin« i odreden da spasi
svijet i ¢ovjeka u svijetu. Zadnja konsekvenca Ivanova ucenja »sve je dozvo-
ljeno, jer nema Boga« — dovodi Smerdjakova dotle da je ubio oca — starog
Karamazova, a Raskoljnikova iz romana »Zlo¢in i kazna« dovodi dotle da ubi-
ja staricu lihvarku htijudi ispitati da li je on »u$ kao i svi ostali«, ili je on
Napoleon koji »ubija mirno, svijesno i hladno« te namece svijetu svoju normu
morala, umjesto objektivnih i opéenito obaveznih norma BoZjeg zakona i Kris-
tove ljubavi. — Ivanu, Smerdjakovu, Raskoljnikovu i sli¢nima stoje nasuprot
starac Zosima i Aljosa. Smerdjakov je od Ivana naudio ubilacko pravo, Aljosa
je od Zosime, starog monaha naucio aktivnu ljubav za Covjetanstvo. »Aktiviu
ljubav« — ucinak ustrajnog rada i stalnog napora »usprkos svemu« Sto protiv
takove ljubavi nastupa. Zivot proveden u iskrenoj ljubavi medu ljudima — to
je raj na zemlji. U duhu takva uvjerenja pripovijeda Zosima zgodu iz svoga
vojni¢kog Zivota, dok je bio oficir: poslije nego je neustradivo prihvatio
vatio dvoboj, od protivnika je zatrazio oproitenje i rekao pred svima: »Gos-
podo, gledajte okolo darove BoZje: vedro nebo, &isti zrak, njeinu travicu,
pticice, lijepu i nevinu prirodu, a mi, samo mi bezbo#ni i ludi rod, ne shvadamo
da je zivot jedan raj, — a bilo bi dovoljno kad bismo samo htjeli to shvatiti,
i ono bi zasjalo u punoj svojoj ljepoti, a mi bismo se zagrlili platudi...«.

Prihvadanje vjere, po shvadanju Dostojevskog, nije rezultat logi¢kog do-
hazivanja. Dostojevski, kao ni ostali egzistencijalisti, nema puno povjerenja
u razum. Dostojevski prihvada vjeru u Boga, u Krista na temelju nega-
tivnog dokaza: neizbjeine apsurdnosti Zivota bez Boga. Ivan
Karamazov govori Aljosi: »Ja mislim, dakle postojim; eto u éemu sam si-
guran. Sto se ostalog ti¢e, sve $to me okruZuje, Bog i sami Sotona, sve to
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nije dokazano«. U stvarima vjere treba dakle izvrsiti »skok« u tamu. 'IJ(ad
je u¢injen taj skok, ¢ovjek se nade u svijetu, koji je puno sretniji od. SV}]eta
Cistog razuma. skok mora biti izvrSen slobodnom odlukom pojedinca.
»Kako, kako da ponovno dobijem vjeru?« —pita starca Zosimu neka intelek-
tualka. »Kako, kako je moguée o tome (o vjeri) imati neki dokaz? Na Ko-
ji nadin to provjeriti? Ja vidim da je to.. skoro za sve stvar bez vaznosti,
da danas nitko time ne razbija glavu, a sama ja to nisam ustanju podnjeti.
To je stvar koja ubija«! — Zosima: »Bez sumnje da ubija. Ali ovdje nema
ni¢ega $to se moze dokazati, medutim ovdje je moguce uvjeriti se«. — »Ka-
ko?« — »S prakticiranjem aktivne ljubavi. Nastojte ljubiti svoje bliznje
aktivno i neprekidno. Koliko vide budete napredvali u ljubavi, toliko vise
bit éete uvjereni o opstojnosti Bozjoj i ¢ besmrtnosti vase dufe, I — ako u
ljubavi prema blijiznjemu dodete do savrienog odricanja, tada cete vjerovati
bez ikakve sumnje, i nikakva sumnja viSe niti nece modi da ude u vasu du-
$u. To je stvar prokusana, upravo je takoe,

Vjera u Boga, vjera u ucenje Kristovo — po shvacanju Dostojevskoga —
kao Sto je veé refeno, nije konsekvenca razumskog opravdanja, ona je zah-
tjev osjecaja potrebe za ljubavi, za pravdom, za sreom — koju ovaj svijet
nikako nemozZe dati. To na smrti potvrdjuje Stjepan Trofimovi¢ rijeima:
»Bog mi je potreban, jer je on jedino bice koje mogu vjecno ljubiti... Citav
se zakon ljudske egzistencije sastoji u tome da se Covjek uvijek moZe po-
kloniti nekoj stvari neizmjerno velikoj... Neizmjerno i Beskrajno tako je
nuino dovjeku kao i ovaj mali planet na kome se mice«. U istom smislu
-~ Mica Karamazov osuden je na rudnik, govori: »Ako ¢ovjek otjera Boga sa
zemlje, mi ¢emo ga nadi pod zemljom. Mi ljudi podzemlja, mi demo uzdiéi
iz zemaljske utrobe tragi¢nu himnu Boga veselja«. Covjekova dusa Zeda za
Bogom, i strasne su posljedice protjerivanja Boga iz ljudskog srca. Ma koliko
razum kroz usta Ivana Karamazova, posebnoe zbog postojanja patnje nevinih,
naro¢ito djece, — ma koliko govorio protiv Boga, na sve stvari ipak treba
gledati kao starac Zosima »sub specie aeternitatis«, i truditi se da zla lije¢imo
ljubavlju. Krist nije rijesio problem zla, nego je dofao na svijet da ljubavlju
lije¢i zlo. To je put i za sve ljude. »Mi se bez prestanka varamo ako ne damo
da nas vode Krist i vjera«. I na drugom mjestu: »Zapad je izgubio Krista,
i to je razlog zbog kojega Zapad umire, samo to«.*> Vergilov u snu gleda pogreb
Evrope, ali i njeno uskrsnuce u Kristu: »Ja nisam mogao Njega ni vidjeti
izmedu ljudi koji postadoSe sirocad. On je doSao k njima, rasirio prema
njima ruke i rekao: 'Kako ste mogli mene zaboraviti?’ Zatim je nekakav veo
nao sa svih o€iju, i odzvanjala je oduSevljena himna novoga i zadnjeg uskrs-
nuca. . .«.?® — »Covjek ne moZze Zivjeti bez Boga«.? Stoga: odsutnost Boga
iz Covjecjeg srca nije trajnog karaktera, pa ¢e poboine vjernice »siromasne
zene pobijediti mudrace, jer u njima se izraZava... nesavladivi elan duse,
koja je stvorena na sliku BoZju« .

U stvarima vjere razum zapravo nema ni§ta reci, niti za vjeru niti protiv
nje. U romanu »[diot« Dostojevski to obrazlaze ovim rije¢ima: »Slusaj, Par-
fione, ti si mi postavio pitanje... Eto ti moj odgovor: 'Bit vjerskog osjecanja
izmic¢e svima razumskim zakljudivanjima; nikakva krivica, nikakav zlo¢in,

25. LUBAC, Le Drame de I'Humanisme Athée, Paris 1959. str. 318,
26. ibidem, str. 348; — 27. ibidem, str. 361; — 28. ibidem, str. 361; — 29. ibidem, str. 360.
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nikakva forma ateizma nju ne dotice. Ima i uvijek c¢e biti u tom osjecaju
neéto neshvatljivo i nedostizno argumentiranju ateista’, . .«.*®

Pokus$aji nadomjes$tanja Boga u ljudskoj dusi bez uspjeha su, i u krajnjoj
iiniji samoubilacki. Kirilov u »Demonimac¢ govori: »Ako Boga nema, onda sam
Bog ja«. Raskoljnikov u »Zlo¢inu i kazna« smatram da je »sve dozvoljeno,
jer nema Boga«, Uz takvu dispoziciju on ubija, kako ve¢ rekosmo, staricu
lihvarku. — A rezultat — ? »Mene je vrag tada gurao, a vec iza toga mi je
bilo jasno da nisam imao pravo onamo ici zalo, jer sam ista u$ kao i svi...
Zar sam ja staricu ubio? Ja sam sebe ubio, a ne staricu«. Grizodudje
njega je podvojilo, unidtilo. Nije Covjeku dopusteno sve, jer opstoji Bog —
zokljucak je Dostojevskoga protiv svih oblika antropoteizma. Tu misac Sonja
obrazlaze Raskoljnikovu rijecima: »Ja ne mogu znati za planove BoZzje pro-
vidnosti... Za§to me pitate to o emu se ne moze pitati?... I tko mi je dao
pravo da sudim: tko treba da zivi, tko ne treba da Zivi?«* — Za Dostojevskoga:
imperativi savjesti jesu put ka Bogu, a maksimalna realizacija tih im-
eprativa u Cinima pravde, ljubavi, pokajanja za grijeh, uskrsnuca itd. jesu
put ka sre¢i veé¢ na ovoj zemlji. U tom smislu starac Zosima govori malo-
vjernoj dami koja mu se tuzi da »pati... zbog nevjerovanja« u bududi Zivot
ovake: »Ljudi su stvoreni za srecu, i tko je potpuno sretan, taj moZe sebi
otvoreno reci: 'ja sam ispunio zavjet Bozji na ovej zemljil’ Svi pravednici,
svi sveci, svi sveti mucenici — svi su bili sretni«.

Kod Dostojevskoga: vjera je visa i nuzna nadopuna moralnosti. To dvoje,
medutim, nije moguce svesti na neki zajednic¢ki nazivnik. Iz ¢injenice da 1
covjek koji ne vjeruje u Boga poznaje griznju savjesti, Dostojevski zakljucujc
na postojanje nekoga naravnog moralnog zakona u nama. Ateist takoder osje-
ca da mu mje sve dozvoljeno, makar bi ga razumsKa logika tome vodiia.

Po konstruiranju svoje koncepcije na planu konkretni J a i konkretnt T,
po naglasavanju vrijednosti osobne slobode nasuprot ljudskog »mravinja-
Ka« drzanog na okupu »cudom, lajnom i auktoritetome« — iz poeme »Velki
tnkvizitor«, po anauzi najmracnijih strana covje¢jeg bica, po negira
njuvrijednosti razuma u rjesavanju osnovnih problema nazora na
svijet (odakle? kamo? zasto?), po wsticanju ivacionaitnih, s ¢uvstvima i
cuaorednom svijesti spojenih komponenaia u covjeku — po svemu tome Do-
stojevski sc krece u oKkvirima egzistencijalistickog shvacanja, i to kr$éansko
egzistencijalistickog, jer ga sve 10 na ovaj il onaj nadin vodi vjeri u Boga, u
hrista, vijeri u vje¢ni Zivot, vjeri u grijeh, vjeri u individualnu odgovornost i
suodgovornost svakoga od nas za grijehe svih medu nama ljudima. Cjelokup-
1o razlaganje Dostojevskog koncentrirano je oko ovoga: za ljude je neizbjez-
na alternativa zivot s Kristom ili samounistenje bez Krista, gdje — po rijedi
sv. Augustina — prvo vodi dispoziciji »amor Dei usque ad contemptum sui«
{ljubav prema Bogu sve do prezira prema samom sebi), a drugo dispoziciji
ramor sui usque ad contemptum Dei« (ljubav prema sebi sve do prezira
prema Bogu) s rajem, odnosno paklom, ve¢ na zemlji kao neizbjeinim po-
sljedicama®

30. MORANDO, SET, str. 69.
31. Usporediti: MORANDO, SET, pogl. o Dostojevskom; KATALINIC, cCovjekov titanizam kod
Dostojevskog, — Zivot, rujan-prosinac 1943; Dr ANTE KUSIC, Teodiceja, Zadar 1962, str. 1321,
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Osvrt na ucenje Dostojevskoga. — Vjera u Boga uvjet je za vjeru u ovje-
ka i prirodu. Bogocovjek Isus Krist posvetio je u svojoj osobi i Covjeka i
materiju, te izmirio misticizam i humanizam. Sav svemir pretvara se u kra-
ljevstvo BozZje. Teocentrizam omogudava usavr$avanje ¢ovjeka, antropocentri-
zam onemogucava i obiénu covjecnost. To je rezime koncepcije Dostojevskoga
o covjeku.

Medutim, i usprkos uzviSenosti ovakve koncepcije, protivno shvacdanju
Dostojevskoga potrebno je istaknuti racionalni momenat u prihvacdanju vijere
u Boga i Krista. U tome smislu Morando govori: »Zivot bez moralnog
kaosa, bez lazi i bez [ikcija, ne moze biti eti¢ki i filozofski temeljen bez
jednoga logitnog reda i neke unutarnje discipline u c¢ovjeku. Kontrast, kon-
tradikcija, nezadovoljivost jesu njegova efektivna psiholoska stvarnost, ali
njegova teznja... nije ta koja bi zaglusivala glas srca u ime razuma, niti
kriticki razum u ime spontanih uzleta osjeéaja. Njegova muka ne smiriva se
po prelazenju od jednoga ¢lana dileme na drugi. To bi ga ostavilo nezadovolj-
nim. .. i njegov problem ostao bi nerijeften. Danas prihvatljivo rjefenje jest
samo ono koje vodi racuna o obadvama reciprotno integrantnim aspektima
ljudske realnosti.«® Ukratko: ¢vrstoca osjedanja pretpostavija razumsku si-
gurnost filozofije religije. —

KARL BARTH: — »teologija krize«

Barth je roden u Bazelu 1886, podine. Bic je najprije protestantski pastor, zatim profesor na
ragli¢itim njemackim univerzama, dok se nije 1935, godine vratio u rodni grad, takoder kao profesor.

Barth je postao glasovit poscbno po svome komentara Poslanice sv. Pavla Rimljanima. —
Kao &to je i powmato, Poslanicu Rimljanima napisac je sv. Pavao povodom svade medu kridanima
Rima, od kojih su neki bili #idovskog podrijctla, a neki su se obratili s poganstva, Kriéani Zidovskog
podrijetla isticali st na uvredljiv naéin svoju enafajku sizabranog naroda«, te s prezirom gledali na
kricane koji su =c obratili s poganstva. Ovi posljednji, medutim, odgovarali su prezirom prema
kricanima Zidovskog podrijetla, i predbacivali su im kako su njihovi preci esto upadali u idololatriju,
te kako je njihov narod éak na smrt osudio Spasiteljn Tsusa Krista, Boga — koji je ba% njih kroz
povijest tolikimi dobrima obdario. I jedni, i drupi — polazali su od uvjerenja da su svijetlo Evandelja
i viera bili bai njima dani kao raslu?ena nagrada za dobra djela, bile njihova bilo
njihovih preda. Sv. Pavao ispravija midljenje i jednih i drugih: »Non enim auditores legis justi sunt
apud Deum; sed factores legis justificabunturs (1I, 13), — nije dovolino primiti i duti za zakon,
nego je potrebno zakon isvrdavati, svi de prekriitelii novoga kricanskog zakona biti jednake
sudeni, bez obzira na to da li su oni bili Zzidovi ili pogani. Ni jedni, ni drugi, niti ijedan fovijek ne
smije pripisati svoje spasenje vlastitoj debroti ili pravednosti, — nego samo milosrdu  Spasi-
teljevu. Niti Stari Zavjet, niti sama narav ne mogu spasiti ovieka; opravdanje dolazi samu
od vjere, koja je apsolulno nezasluzeni dar Bozji, — jer ljudi su svi bez razlike
zastranili, i njihova su djela, $to se tice zasiuznosti pred Bogom, posve hez vrijednosti.

U Barthovu Komentaru Poslanice Rimljanima isprepleteni su: pretjersni Kierkegaardov duali-
zam izmedu viednoga i vremenitog s luteravsko-kalvinistidkim uéenjemn o »sola fidese (spasava
samo vijera, nema nikakvih zasluinih djela) i predestinaciji 1 (neki su predodredeni za spasenje,
a neki za vjetnu propast).

Bududi da je sve to zapravo teoloska problematika, i bududi da Barth toj problematici nastoji

nadi rjefenje ne u logitkm izvedima raxuma — koji pomoéu temeljnik logiékih principa dovodi u
medusobnu  vevu vremenito | viefno, nego u dijalektickim napetostima { odtrom cijepanju  izmedu
vremenitoga i vjeénog, Barthovo se ufenje zove takoder: — »teologija krizes — »teologija

egzistencea (= svaka egrzistenca, kao autonomna, treba da izvrsi svoj za vjeénost — od Boga
odredeni zadatak), ili »dijalektiéka teologijas

Po Barthovu uCenju: postoji spsoluing kvalitativna razlika izmedu Boga i covjeka, tako da se
ne moze govoriti o nikakvoj analegiji bitka — kad je rije¢ o Bogu. Naravni razum nema nikojeg

32. MORANDO, SET, str. 53,
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oiajektivnog i svima ljudima otvorenog pristupa u podrufje religije i nauke o Otkupljenju. Izmedu
vremenilog i vie¢nog, izmedu &ovjeka i Boga ima bezdan koji nije mogude ni¢im premostiti niti pri-
je¢i, Medutim, u vlastitoj nutrini nosi €ovjek paradoks vremenitoga i vjefnog, iz ¢ega nife unutarnja
covjekova »krizac (Kierkegaardova stjeskoba«). Ta je kriza za dovjeka spasilacka: ona nije niita drugo
nego potreba i akt vjere u Boga, ona negira to ¥to je ¢isto ljudsko i svjetovno. DoZivljaj »krizee, u
kojoj se »linija smrtic osudenog pgreinika — &ovijeka mijenja u liniju Zivota Covjeka otkupljena mi-
los¢u, u kojoj se izvr3ava kvalitatvni sskok« iz negativmoga wu pozitivno, vremenitoga u vjeino, —
doZivljaj te skrzes dar je BoZji, a ne nikakvo dostignude naravnog razuma i volje. Titani koji su
pokusali doé¢ do BoZanstva, slaiué¢i brdo na brdo, bili su spaijeni. Prometej koji je Ihtio ukrasti
bo#ansku iskru pao je okovan. Lucifer koji se usudio izazvati Boga bio je odbacen. Oholost filozofskog
i teoloskog razuma, koji misli da je sposoban doéi do Boga vlastitim silama, blasfemna je i Boga
nijete.

Problem egzistencijalisticke afirmacije linosti ako originalpe 1 nepoopdéive agzistence Barth
rjeava temeljeé¢i pravu egzistencu fovjeka u onome boZanskom. Stari €ovjek sa svojim tijelom i strasti-
ma, sa svojim vremenitim »biti tus — nwino je greinmik, osudenik. On biva novim dovjekom ili
egzistecom kad ga »krizac dovede na to da zanijefe starog Adama i Zivi u nesmirivom »dija-
lektitkome« usavriavanju »pred Bogome, na nadin da Krist Zivi u njemu i da on Zivi u Kristu, tj. da
#ivi onako kako to traZi Sveto Pismo kad naglafava pravdu, ljubav, bratstvo medu ljudima i slobodu.
Kod svega toga: vjera je neito posve iracionalno, ona je hrabrost vjerovati »susprkose (trotzdem),
rizik i skok prema nedemu posve nepoznatom i neshvatljivom, — ono: credo quia absurdum.
Imati vjeru - znaéi: umrijeti i uskrsnuti s Kristom, uéiniti da duhovni €ovjek trijumfira nad tjelesnim
elementom u svijetu. U stvarima vjere covjeku ne pripada nikakva zasluga, na$a djela nisu »dobra«
po svojoj naravi niti po nalem voljnom nasiojanju; ona su »dobrac samo po slobodnom boZanskom
predodredenju, — po predestinaciji.

Osvrt na Barthovo ufenje. — Barth, kao i Kierkegaard, govori o »skokue, izboru, moralnosti,
odluci regzistences, Ali, sve te rije¢i ostaju zapravo bez znadenja, jer: nisam ja taj koji izabire,
nego je to Bog. Dakle, ni odgovornost nije moja, ni odluka nije moja. U tom sludaju — vide
nema govora o istinskoj i vlastitoj liénoj egzistencis.

Druga stvar, razum nije neprijatelj vijere i nije oprefan vjeri. Razum je — u stvarima viere —
kriti¢ki nadin pristupanja problemima ¢&ije je rjefenje po wjeri veé pormato. Vjera i razum se ne
skljuéuju, nego u mnogim stvarima nadopunjuju. Vjernik znade za vjerko rjefenje odredenog
problema, ali to ga ne sprijeava da problemu pristupi i znanstveno, razumskim rjefava-
njem — tj. detaljnim ispitivanjem ¢&injenica i logi¢kom strogod¢u dedukcija.

Pareyson zapa)a da se dijalekticka teologija ne mo¥e smatrati jednom od forma egzisten-
cijalizma, jer je u uéenju dijalekti¢ke teologije toliko naglafen teocentrizam da je &ovjek kao osoba
anuliran. Tu onda zapravo nema kolaboracije izmedu Covjeka i Boga, nego sve izvriava sami Bog, —
ali tada postaju apsurdnima stvaranje ¢ovjeka i inkarnacija Sina Bo¥jega.

K tome, ako razum doista ni¢emu ne sluZi u stvarima vjere, ukoliko se vjera temelji na
apsurdu i paradoksu, onda viie nema mjesta ni za filozofiju, ni za teologiju, pa niti za onu sdija-
lektiCku« ili »teologiju krize«, o kojoj je Barth napisao tisude stranica u djelima: Kirchliche Dogmatik,
Dogmatik im Grundriss, Parole de Dien et parole humaine, Connaitre Dieu et le servir, Une voix
suisse, i drugima.:3

GABRIJEL MARCEL: Kkatolicki egzistencijalizam

2vot 1 djela. — Marcel je roden 1887. godine. Swrijo je filozofiju na Sorboni, a iza toga se
svetio kazali§tu, estetskoj kritici, muzici i filozofiji. Njegov je filozofski razvoj zapofeo u atmosferi
njemaékog idealizma {(Schelling), nastavio se preko francuskog intuicionizma (Bergson) i zavriio u
realizmu katoli¢kog nazora na svijet. Marcel je primio kritenje tek 1929. godine, kad mu je bilo 42, godine.

Glavnija Marcelova djela jesu: Journal métaphysique, Etre et avoir, Du refus 3 I'lnvocation,
Homo viator,

Uéenje. — Po Marcelovu shvacanju filozofija ima biti neprekidno traZenje,
sput« koji neprekidno vodi dalje, a da se nikada ne dode do definitivnih
rezultata; filozofija nije sistem fiksiranih istina. Filozofija je egzistencijalna,
a ne tek racionalna analiza ¢ovjetje osobe. Na dan 8 novembra 1932. Marcel
je pribiljezio: »Kad sam gledao jednog psa gdje leZi ispred nekog dudancéica,

33. MORANDO, SET, str. 90—112. i str. 182—220.
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dogla mi je u usta re¢enica: 'ima nesto §to se zove — Zivjeti, ima neSto drugo
ito se zove — egzistirati’. Ja sam izabrao ono — egzistirati«*. $ta znaci »egzi-
stirati«? :

Po Marcelu — egzistirati znadi: stvarati vlastitu osobnost po Cinima
ljubavi i vjernosti prema drugim osobnostima, prema slobodnom Ti svoga
bliznjega i apsolutnom Ti osobnog Boga. Vjernost i ljubav, koliko se odnose
na ljude, zahtijevaju daljnje temeljenje — ukoliko one uvijek transcendiraju
(= prelaze granice) ono ¢isto predmetno, i time bivaju ontoloSkim nasluéiva-
njem Apsolutnoga, Boga. To isto vrijedi i za naSe ¢uvstvo nade. U nadi, Ijubavi
i vjernosti ¢ovjek se susreée s Apsolutnim. Ta raspoloZenja Covjeka ne dopus-
taju nikakvu fikciju, nikakvi »sum« (= jesam), one su poziv na neprekidno
ssursume« {gore, vise!). Stoga: za Covjeka kao egzistencu »deviza nije sumn,
nego sursume«®, po ¢inima vjere, ufanja i ljubavi. Po onome »sum« ovjek
participira na bitku ovoga osjetilnog svijeta, po onom »nemiru« $to ga u
nama izaziva potreba prema »sursum« — <¢ovjek participira na bitku Apso-
lutnoga, Boga. Ta participacija, medutim, nije istovijetnost, ona je »misterij«:
Ako bi ona bila istovjetnost, ja ne bih osjedao ontologku potrebu prevlada-
vanja mog btka da bh stigao do punine Bitka«*. Rije¢ »misterij« nema kod
Marcela ono obi¢no vjersko znacenje: istina koja nas »nadilazi«. »Misteri j«
kod Marcela znaci: istina koja nas »obuhvacda«, a da sama ne moZe biti shva-
¢ena pomodcu diskurzivnog razuma, nego samo pomocu neposredne institu-
icije. U tom smislu, naSe »egzistirati« nije viSe »problem«, nego je ono »miste-
rij«.

»Problem je nes$to §to se susrede, 5lo nekome zatvara put. On je posve
preda mnome«. — »Misterij je naprotiv, ne$to u ¢emu se ja sam nalazim
zatvoren; u C&ijoj je biti, da ne stoji posve preda mnom. On je takav kao da
u ovoj zoni gubi svoje znacenje razlikovanje onoga u meni j onoga preda
ninome«7 Problemi se odnose na predmet i znanstvena istrazivanja, misteriji
se odnose na ono $to je nepristupacno objektiviranju. Tako npr. odnos »tijelo-
dusa« nije »problem«, nego »misterij« — pa je izvan kompetencije razuma,
Isto tako i misterij spoznaje, misterij slobode. Isto tako — misterij bitka.
Marcel ne priznaje ni agnosticizam ni idealizam; i jedan i drugi sistem shva-
¢aju btak kao »problem«, a to je krivo. Postoji samo misterij bitka,
i taj je izvan kompetencije razuma. Da bi uopcée mogao postaviti pitanje
o bitku kao »problemu«, morao bih sebe drZati izvan samoga bitka. Fakti¢no
je, medutim, i samo Ja koje pita uvuceno u pitanje. Ne moZze se rastaviti pi-
tanje o samome Ja od pitanja o bitku. Nedjeljiva je cjelina ono »J a« i »s ame.
Mi »%1ivim o« u bitku, u misteriju, i diskurzivni razum tu nema §ta reéi.

Partipacija na bitku svijeta izvrSava se pomocu osjetilne spoznaje, pomocu
onoga »biti — u tijelu« ili »inkarnacije«. — Parlicipacija na Apsolutnom Bitku
izvrSava se odazivom egzistence ili osobe na »pozive §to je njoj upucen od
Apsolutnoga izvan prostora i izvan vremena. Raspravljajuéi o participaciji
na bitku, trebamo razlikovati nase »imati« od naSega »biti«. »Imati« — od-

34, FOULQUIE, L'existentialisme, str. 107.

35, MARCEL, Homo viator, str. 32.

36. MORANDO, SET, str, 117.

37. MARCEL, £tre et avoir, sir. 145; cit. Lenz, Der moderne deutsche und franzosische Existenziali-
smus, pogl. o Marcelu.
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nosi se na stvari koje su izvan mene. Svakom »imati« pripada neko »quidc,
koje je posjed nekoga »qui«<. Mi se privezujemo uz ono »quid«, nastojimo
postati nesto jedno s njime, ali uzalud.®® UgroZava ga samo Zivljenje. »Quid«
postaje centar tjeskobe.® Ta tjeskoba govori da ono Sto »imamo« (kuca,
zdravlje, sposobnosti, znanje) nije ono $to mi »jesmo«. »Imati« jo§ nije
»biti«. Ono »biti« — jest nasa osobna, slobodna egzistencija. Ona nije neki
objekt koji bi mogao biti spoznat, ona se moze samoiskusiti, Zadatak je naseg
zivota da od onoga $to »imamo« sve vise preuzimamo za svoju »egzistencus,
za svoje »biti«. Tako je ono »imati« praceno »potrebom bitka«, koju Marcel
naziva i »ontoloski apetit«.

Po toj »potrebi bitka«, po tom »ontoloS$kom apetitu« mi znamo za Apsolutni
Bitak, za Boga. Marcel odbacuje tradicionalne dokaze BoZje egzistencije:
»dokazi« nisu potrebni, kad je tu neposredna svijest o Bitku. Bog je »apso-
lutna nazodnost«, on je dublje u meni od mene samoga, on je objekt
vjere, a ne dokazivanja. Znannost uvijek pretpostavlja ono Ja koje ispitiva

objekt $to je ispred (ob-jectum) mene. »Ali — u bitku mi smo uronjeni;
on nije realnost i istina keoja stoji 'pred nama’, nego istina koja 'mas obuhva-
¢a’ — pa stoga, kad se radi o redu bitka — mi smo u 'misteriju’...* Oni

koji nije¢u Boga, kao i oni koji »dokazuju« Boga — pocinjaju istu pogresku:
objektiviraju to $to se ne da objektivirati.

»Ontoloski apetit«, Sto ga sa sobom nose svi oblici onoga »imatic, u
stanju smo utazivati ¢inima »vjernosti«, »ufanja«, »ljubavi« na planu ja-ti
mog bliZznjega i planu ja-ti Apsolutnog Bitka, a nikako na planu ja i on,
gdje u drugom gledam tek predmet medu predmetima. Tek po ljubavi ja
shvatim drugoga, a ne po razumskim sudovima §to ih o njemu ucinim.
Tu je dubina kr$canske etike, koja zabranjuje suditi o bliZznjemu. »Ima
samo jedna muka, naime: biti sam« — uzdi$e junakinja u Le coeur des autres.
U ¢istoj ljubavi, vjernosti i nadi razvija se izmedu Ja i Ti »su-bivstvovanje«
(étre-avec)*' s ljudima i Bogom. Zajedni$tvo onoga »Mi« spasava ¢ovjeka od
ofajanja i samoubojstva. Osnovna ncvolja savremenog covjeka jest ba$ u
materijalnom samozZivstvu. Protivno samozivstvu, zajedni$tvo onoga »Mi«
omogucava unutarnje »susretanje« s Bogom i ljudima.** Danas individuum
gleda na sebe i na druge kao na obi¢ni svezanj »funkcija«: jesti, spavati,
konsumirati. Sto je npr. ¢inovnik drugo nego stroj koji »funkcionira«, koji
je od lije¢nika »kontroliran«, smréu »derangiran«, kao »§teta« uknjizen. U
svemu tome razlog je ¢ovjekova ofajanja. Covjeka treba razbuditi na auten-
ti€ni Zivot slobodnog uplitanja, odluivanja — uz dispoziciju vjernosti i lju-
bavi unutar onoga »Mi«. Na vjernost kao »mjestu bitka« treba da se izgradi
nova ontologija, koja ¢e — za razliku od stare racionalne ontologije
— biti konstruirana »bez ikojeg apeliranja na... duboko sumnjivu kategoriju
supstancije«.*

Osvrt na Marcelovo ucdenje. — Marcclovo udenje sadrzi elemente iz naj-
razli¢itijih filozofskih sistema. Ono sadrZi elemente empirizma i misticizma

38. MARCEL, Etre et Avoir, sir. 237; cit. Lenz, o. c.

3Y, LENZ, ibid. 4. MORANDO, SET, str. 122,

41. MARCEL, Journal métephysique, str. 169; cit. Lenz, o. c.
42, MARCEL, Journal métaphysique, str. 170; ibid.

43, MARCEL, poguvor u »Existentialisme chrétiene, str, 318,
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— s naglaskom na petrebi znanstvenog znanja i vjerovanja. Ali tu ima i me-
tafizike i ontologije — u naglasavanju »ontolo$kog apetita«. To ucenje sadr-
3i 1 elemente fideizma, ukoliko one vjerovanju, a ne razumu, pripisuje
spoznaiu istinske stvarnosti. To ucenje sadrZzi i elemente kantizma, jer
prakticnom razumu daje prednost pred teorijskim ili distim razumom.
Tu ima i paskalizma, s naglasavanjem potrebe »spasenja« pred potrebom
disto znanstvenog sasznavanja. Tu ima i njemackog egzistencijalizma — u
isticanju iracionalistickih momenata u covjecjem doZivljavanju, isticanju
vrijednosti osobe i slobode, opisivanju Zivota kao tjeskobne napetosti izmedu
empiri¢koga i transcedentnoga. Tu ima i tomizma, ako ne u metodi i
polaznoj tacki — kako istice sami Marcel — to svakako u zakljuécima.

Marcelu treba upisati u zaslugu to $to je protiv pesimistickog osnovnog
gledanja na Zivot kod ateistickih egzistencijalista dao jednu optimisti¢ku
i »vedru« formu egzistencijalistickog gledanja na Zivot: »Zivot je raj« —
ako je proveden u ljubavi i vjernosti.

S Marcelom trebamo priznati ono iracionalno u covjeku, ali ne moZe
se prihvatiti njegovo nijekanje sposobnosti razuma za spoznaju nekih me-
tafizickih obijektivnih istina, kao npr. istinitosti principa kauzaliteta i prin-
cipa kontradikcije, te mogucnost izvjesnih dedukcija s podrucja teodiceje,
metafizicko psiholorije, kozmologije itd. Nijekanje diskurzivne sposobnosti
razuma na podrudiu ovih istina sa sobom povlaé¢i spekticizam na svim
poljima, pa i na polju vrienja duzZnosti u okvirima ljubavi i vjernosti — za
ito se zalaZe Marcel. Na koiji naéin moZemo spoznati obavezu vrsenja dui-
nosti, ako ne razumom? Nije 1i principijelno povijerenje u spontani impuls
emocije sasvim neodredeni i time drustveno riskantan kriterij? Jasno je
dga u duhu Marcelovib osnovnih postavki vise nije mogude govoriti o kato-
lickoj vjeri kao jedino »pravoj« i istinskoj. S Marcelom i mi priznajemo
da nije razum taj koji odlu¢uje o djelovanju: volja je koja odlucuje. Ali —
istina je i to, da se volja ne odlucuje bez neke spoznaje razuma. Ako li
sada principijelno li§imo razum moguénosti za objektivnu spoznaju, vi§e nije
moguce izbje¢i potpunom relativizmu i anarhi¢kom subjektivizmu vredno-
vanjats

NIKOLA BERDJAJEV: eshatolo$ka metafizika

Zivot i diela. — Berdjajev je roden u Kijevu 1874. godine. Iza 1922. godine Zivio je u Nje-
matko] 1 Francuskej, U Parizu je izdavao sve do rata ruski &asopis Put. Umro je 1948. mod.

Glavnifa su Berdjajevijeva djela: »Smisao istorie« (prev. s njem. — Beograd 1934), Smisao
stvaranja (na njem.), Nove srednjovjekovlje (s franc. — Vara#din 1932), Coviek i stroj (na vranc.).
Filozofija slobodnog duha (na rus.), Duh i realnost (na rus), Pokus eshatoloike metafizike (na rus.),
0 dostojanstvu kricanstva i nedosiojnosti krdéana (na njem.), Egristencijalna dijalektika bo¥anskoga
i ovjetjeg (na njem.), Pet meditacija o egzistenci (na iranc.).

Uéenje. — Tek 1936. godine, s djelom »Pet meditacija o egzistenciz pridruzio se Berdjajev
zapadnim egzistencijalistima. Prije toga ova) [ilozof +Svete Rusijes priznavao je za svoje uditelje
samo dva velika Rusa: Solovjova i Dostojevskog.

Problem: ljudske osobe $to ga tretira Doestojevski okupirao je u potpunosti i Berdjajeva:
apsolutna sloboda bez Boga ili #ivljenje u kricanskoj ljubavi u Bogu.

U zivotu modernog covijeka naglafena su dva zahtjeva: ahtjev za svakidainjim kruhom i
zahtjev za slobodom. Jedni ljudi, medutim, odvife su orijentirani na kruh — uz Zrivovanje dostojanstva
slobode li¢nosti, a drugi su odvife orijentirani na slobodu — uz uskradivanje kruha za sve ljude,

44, Usp. MORANDO, SET, str. 128—146.
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Jedan visi stupanj istine bio bi dostignut, ako bi uspjelo pomiriti 1a dva zahtjeva: kruh predstavlja
u fenomenskom svijetu {= svijet — kakav je za nas) to §to sloboda duha predstavlja u noumenskom
svijetu (= svijet — kakav je sam pc sebi), kruh je fenomenski uvjet za razvijanje duhovne slobode
kao noumenskog entiteta. Ali, ovdje — u praktiénom Zivotu, na kruh se gleda samo matrijalisti¢ki,
a sloboda se smatra samo »pravoms ili zahtjevom 3to ga oviek upravija na Boga, dok je sloboda u
stvarnoj svojoj bti »duZnoste odgovoriti na poziv §to ga Bog upucuje Covjeku. Tu je uoéljiva perso-
ralisti¢ko religiozna crta Berdjajevijeva filozofiranja.

Za Berdjajeva — filozofirali znadi: me — =zatvoriti se u neki »sistem« racionalne filozofije,
nego reformirati i popravljati ljudski red, traZiti jedan drugi i slecbodni svijet, gdje ée
¢ovjek, otrgnut od lanaca niskode ovoga svijeta, stvaralatkom slobodom svoga noumenskog
duha sudjelovati na samom stvaralaitvu Boljem. — Covjek osjeda da istovremeno pripada dvama
svjetovima, fenomenskom svijetu i noumenskom svijetu, vidljivom svijetu koji ga pritiska i gnjefi i
nevidljivom svijetu u kcjem vlada prava duhovna sloboda. U tome posljednjem svijetu &ovjek pro-
#ivijava svoj pravi autenti¢ni Zivot. Prvi svijet jest svijet matematilko-mehanikih zakona, kauzalne
nuZnosti, zarobljivanja, neprijateljstva i dominacije jafega; drugi svijet jest onaj u kojem trijumfira
subjekt kao duh i stvarateljska sloboda s boZanske-ljudskim zakonima ljubavi, poStovanja i bratskog
osjedanja za sve koji autentifno Zive,

Svijet i zivot u svijetu jesu pozornica borbe izmedu duhovae slobode i prirodne nuide,
stvaralaéke osobnosti i depersonalizrane robjektivacijex. Prevladavanje objektivacije i njena nadmodé
ubitatna je po razvoj osobe. To dokazuje i sama povijest one najvede stvarateljske sile %to je poznaje
evolucija shvadanja &ovjedje osobnosti, — povijest kricanstva: povijest kriéanstva i1 crkve u svijetu
»vrlo Eesto bila je razapinjanje Krista«4f,

Svrha svijeta i povijesti, ili — metafizitko eshatolofki smisao svijeta jest: pomodu slobodnoga
duhovno stvaralalkog Zivota ostvariti jedinstvo prema kojemu — uz prividnu oprefnost — teie
svijet objektivacije i svijet osobnosti. Na taj nadin, dva opreéna smjera Covjelje aktivmosti: omaj
objektivacije — gdje je Covjetja aktivnost vrfena na pasivni nadin i onaj transcendencije — gdje se
tovijek pokorava najintimnijim zahtjevima vlastitog duha, na taj nacin konano se sastaju.

Slobodni duh osobe prima svoju stvaraladku snagu od Boga, i to ne tek kauzalno — kako to
shvaga skolastika, nego u smislu da je fovjek obuhvaden u ssami proces bofanske aktivnosti, i da na
tome direkino sudjeluje po vlastitoj stvaralatkoj slobedi. U Covjeku postoji kao nazo&na sama bo-
Zanska svjetlost, imanentna i unuiarnja njegovej prirodi; ima u njemu, u svim ljudima — ukoliko su
dult — onaj bofansko ljudski princip koji je u najviSem stupnju predofen u osobi Bogolovieka,
Krista«468, Berdjajev ovdje ne dozvoljava da bismo ga smatrali panteistom: Bog nije istovetan
s foviekom, joi manje s prirodom — koja je objekt; Bog je unutar ¢oviecka kao siracionalno 1
izvanbestveno nadelox, koje se pod nijednim vidom ne da racionaino objektivirati. Bog i Coviek nisu
jedan izvan drugoga nisu strani jedan drugome, ali oni nijesu istovetni. Monizam 1 panteizam nijecu
»os0bus, koja je konkretna i slobodna duhovna stvarnost, a ne prazna i berlitna — apstrakina opdenitost.
Za momizam i panteizam Bog je u potpunosti imanentan stvarima u svijelu, tako da nije mogude
govoriti o »osobnostiv i slobodi fovjeka.

Ali, netatno je i shvadanje Boga kao apsolutno {ranscendentnog Bitka: i to je objektivacija,
koja — radikalnim odvajanjem Boga i Coviedjeg duha — takoder &ini nemogudim postojanje slo-
bodne osobnesti u &ovieku.

Stvaralatko djelovanje slobodnih osoba tefi ka ostvarenju reda i harmonije u eshatolofkom
kraljevstvu BoZjem. Ovdje, u fenomenskom svijetu, gdje vlada volja za moéu, mrinja, nepravda i
drugi oblici zla, ne moie biti trajnoga reda i harmonije, i to iz dva razloga: s jedne strane, Zovick
ie sAm nemocan nadvladati zla u svijetu; s druge strane — Bog Stvoritelj ne mo¥e nametnuti pobjedu
dobra silom, buduéi da bi time bila uniitena osobnost i sloboda &ovjeka. Stoga je samo postojanje
zla, taj neshvatljivi »skardale u stvari dokaz za opstojnost autentinog bitka, duhovnog svijeta: slo-
bode Boga i slobode ljudske osobe. Bog se ohjavljuje preko svih uzvilenih ostvarenja slobodnog
ljudskog duha. Tnafe ljudski dub nec bi mogao imati teinju da trajno vrii preoblikovanja i obnavlja-
nia svega onoga £to se na neki nadin objektivira. €viek je tako u pravom smislu rije#i mali-hog; zato
i osjeca u sebi prigodom stvarateljskog akta neku silu koja ga nadilazi, i koja — stoga — ima svoj
korijen direktno u Bogu. Covjek dakle nije samo greinik, u njemu takoder ima neito bo¥ansko:
Bogu je za pobjedu njegova Kraljevstva potrebno stvarateljsko, slobodno djelovanje Zovijeka
koji odgovara na bolanski poziv.

Osvrt na ulenje Berdjajeva. — Berdjajevljevo ulenje, nijedudi ontolofku i univerzalnu vrijednost

razumom spoznatih nadosjetilnih istina, uklju¢uje skrajnji relativizam i subjektivizam. Na taj nagin
ono ¢ini filozofski bezrazlofnim prihvadanje bilo kojih orijentacionih istina, pa i istine prakticjranja

45. MORANDO, SET, str. 156.
46. MORANDO, SET, str. 158,
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Evandelja — za koju se Berdjajev svom dufom bor. »Berdjajev govori o laZnom i istinskom
mesijanizmu, o laZnoj i istinskoj transcendenci, itd. Ali ne vidi se kako je moguce razlikovati istinito
od lazna, i kako je mogude i¢i preko ¢isto subjektivnog uvjerenja — kad nije dopusteno utedi se...
razumu, jedinom sredstvu da se dode do znanstvene objektivnosti. I s druge strane, spoznavanje
‘emocionalno’ ¢esto je u opasnosti da bude nekakvo imaginarno znanje... proizvedeno stvaraladkom
fantazijom ... Ako manjka jedan logi¢ki kriterij, te ako treba vjerovati samo nekom emocionalnom
kriteriju, kako je moguce razlikovati dobrotu neke pasife od zloée neke druge pasije«47.

Apsolutiziranje slobode i proklamiranje principa neovisnosti o bilo kojem »objektivnome zakommu
u ime neometanja dinamizma osobe vodilo bi opravdanju i svih zlih djela $to su se dogodila u po-
vijesti. Berdjajev bi na to doduse odgovorio: Ne — »zlih djelae«, jer za zloupotrebu slobode individuum
snosi odgovornost pred Bogom. Taj odgovor, medutim, ne mofe zadovoljiti; po ucenju Berdjajeva,
naime, svako slobodno stvaralatko djelvanje, pa i ono koje se naziva »zlime«, s gledidta apsolutnosti
bitka — samo je »objektivacija« koja je, kao slobodna, jednakopravna sa svakom drugom slobodnom
objektivacijorn 5to je nazivamo »dobrome.

Uéenje Berdjajeva predstavlja pokufaj spasavanja osobe u vrtlozima savremenog drustva. O
tom pokufaju mofe se reéi ovo: »Priviadnost Berdjajevih filozofsko-drustvenih misli proizlazi odatle,
ito ih svojim subjektivizmom i rijefima usmjeruje prema kricanskom evandeoskom idealu. No taj
ideal nije mogude ostvariti zbog toga, 5to ga on krivo tumadi u svom filozofskom sustavue4s,

KARL JASPERS: — egzistencijalni odrazi Obuhvatnog bitka

Zivot i djela. — Jaspers je roden u Oldenburgu 1833. godine. Studirao je medicinu, i specijali-
zirao je psihijatriju. lza toga je habilitirao psihologiju, i prefao na filozofiju. Od 1948. bio je pro-
fesor filozofije na sveutilitu u Baselu.

Jaspers je svakako jedan od vodeéih egzistencijalistitkih filozofa. Neki ga uz to smairaju
rkricanskim egzistencijalistome (Lepp, Welte, Ricoeur, — i sami Sartre). Nama se, medutim, é&ini
da je Jaspersovo ufenje toliko egzistencijalne panteistiéki obojeno, da uopde nije moguée pronadi
neke bitne dodirne tafke izmedu Jaspersova ulenja i kricanstvat49. Po Jaspersu: kao slobodni
individuum, svatko je konstitutivno vezan na Obuhvatni bitak, ono »das Umgreifendes«.

Jaspers je napisac djela: Allg 1 Psychopathologie (Opca psihopatologija), Die Psychologie
der Weltanschanungen (Psihologija nazora na svijet), Philosophle — u tri sveska, Von der Wahrheit
(O istini}), Der philosophische Glaube (Filozofsko vjerovanje), Die Frage der Entmithologisierung
{Pitanje demitologiziranja), Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (O podrijetlu i cilju povijesti),
Vernunft und Existenz (Um i Egzistenca), Existenzphilosophle (Filozofija egzistence), Die grossen
Philosophen (Veliki filozofi), Die Atombombe und die Zukunit des Menschen (Atomska bomba i bu-
duénost ovieka), i druga.

U#enie. — Jaspersovo je ulenie koncentrirano oko problematike o »Obu-
hvatnom bitku« (das Umgreifende) i »filozofskom vjerovanju« der philo-
sophische Glaube).

»Obuhvatni bitak« jest ono $to se uviiek tek najavljuie (sich ankiin-
dikt) i nikada ne spoznaje u objektima koji su spozunatljivo nazoéni.
On je kao izvirali§te snoznainih objekata, a sam nikada nije objekt
za nasu spoznaju. »Obuhvatni bitak jest to $to samo niie nazoéno, nego u
cemu (worin) nam je svedrug nazo¢no«®. Obuhvatni bitak kao takav nama
ie nespoznatljiv. Sve ono $to nam je spoznatlijivo, ili spoznatljivi bitak,
moZemo usporediti s »horizontom«. $to god predmetno spoznam, zatvoreno
je u ne¢em drugom, nije sve. To »drugo« jest horizont. Nikad se ne
mozemo zaustaviti tako da bi prestalo ogranidenje horizonta, te da bismo
mogli pregledati cjelinu, koja nas ne bi upudivali dalje. »Odredeni, znani
bitak uvijek je obuhvaden (umgriffen) daljnim bitkom... Bitak koji nije

47. MORANDO, SET, str. 170.

48. KRIBL, Covjek 1 drustvo u filozofiji N. Berdjajeva, Zagreb 1958, st. 56

49. Usp. Kusi¢, Filozofsko-kricanska problematika kod Kerla Jaspersa, Split 1959.
50, JASPERS, Von der Wahrheit, str. 38;
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predmet, ni u horizontu oblikovana cjelina (nego nespoznatljivo izviraliste
jednoga i drugog — m. 0.) zovemo Obuhvatni bitake«,

Obuhvatni bitak dijeli se na: Obuhvatno — koje je bitak po
cebi | Obuhvatno — koje smo mi?® Ni jedno, ni drugo ne smije
se shvatiti na nadin neke stvari u svijetu: kao objekt slican drugim objekti-
ma, nego kao ono $to je prije bilo koje spoznajne objektivacije, njen pre-
duvijet i izviravalidte, — ono §to prethodi miSljenju, osjecanju, htijenju, svima
nasim formama objektiviranja, »kao granica«<®® za sve oblike dozivljavanja.

Obuhvatno — koje smo m1i u sebi sadrzi troje: opstanak (das (Da-
sein), svijest uopce (das Bewusstsein {iberhaupt) i duh (der Geist). Opsta-
nak je empiricka realnost, vremenskoprostorne prilike u svi-
jetud Svijest uopcdce jest ono iz ¢ega mi ljudi imamo istovetnost
spoznaje u predod¢ivanju i osjedanju® Duh jest ono iz fega
imamo sposobnost oblikovanja idejnih cjelina u opéim poj-
movima.?® — To troje mi raspravljamo samo razumski; kao Obuhvatno —
to troje nije medusobno rastavljeno.

Bice ¢ovjeka, medutim, nije time iscrpljeno. U ugodajima empiricke real-
nosti — »opstanka« ¢ovjek iskusi t jeskobu (die Angst). Ta tjeskoba znaci
da u fovjeku postoji neito dublje od same empiricke realnosti, nesto $to
predstavija dublji korijen za sva sva tri nad¢ina Obuhvatnog — koje smo mi.
Taj dublji korijen jest Egzistenca. Ona je jednokratnost slobod-
nog individuuma; ona je jedinstvena »moja« istina i »tvoja« istina,
o kojoj nije moguce stvoriti nikakav opéi pojam, s jednakim znalenjem
za sve. Naime: iz Egzistence kao uvjeta proizlaze i sami opci pojmovi $to
ih govjedji razum stvara. Egzistenca jeneuvjetovani izvor svega
uvjetovanog u ¢ovieku. Bududi da je, za razliku od svih ostalih stvari
kao uvjetovanih, samo Egzistenca neuvjetovana, to ona pokazuje na ono
Obuhvatno — koje je bitak po sebi.

Egzistenca se razbudjuje od uspavanosti opstanka u »grani¢nim situa-
cijama« tj. neibjezivim promasajima $to ih sami opstanak sa sobom nosi,
To su grani¢ne situacije: smrt, patnia, borba, dug. U takvim situacijama Cov-
jek biva Egzistenca ukoliko se slobodno, neuvjetovano angaZira u mogud-
nostima koje su njemu — kao individuumu u odredenom momentu u empiric-
Loj realnosti dane. U tome slucaju izvi$eno je sjedinjenje izmedu op-
stankai i Egzistence. To sjedinjenje zove se »povijesnost« (Geschicht-
lichkeit). Povijesnost iskljucuje Zivot iza smrti, i ukljucuje samo egzisten-
cijalnu »odreditost« (Entschlossenheit). Ta odresitost jest realizacija
svojega najdubljega Ja po egzistencijalnoj koncentraciji
na sadas$nji momenat.

Zivot Egzistence razvija se u »egzistencijalnojkomunikacijis,
a ta je: koegzistencija Egzistenca §to se izmedu sebe bore kroz »brbu u
liubavi« (Kampf in der Liebe). Uvjet takove koegzistencije jest poitovanie
prema »egzistencijalnoj slobodi«, u kojoj izbor izmedu moguénosti §to ih

31, ibidem, str. 3§;
52. JASPERS, Vernunft und Existenz, str. 35 s; — 33, ibidem, str, 37 s
54. JASPERS, Philosophie, 1I. jrd. str. 447;
53. JASPERS, Vernunft und Existenz, sir. 38;
56. JASPERS, Philosophie, II. izd. str. 145 s.



opstanak individuumu pruza nije unaprijed odreden od nekog auktoriteta,
i tako uvjetovan uplitanjem jzvana (od strane Crkve. drZave, zakona, insti-
tucije).

U najuoj vezi s Egzistencom jest um (Vernuft). Um treba razlikovati od
razuma (Verstand) i duha, ukoliko su razum i duh unaprijed odredeni em-
pirickom stvarno$¢u. Um je, medutim, snaga koja Covjeka sili da uvijek
ide vani —iznad svih granicaspoznaje, steCene duhom i razumom.
Um nas drZi uvijek »na putue, on ne dopuéta da se zaustavimo. Egzistenca
bez uma jest slijepa, um bez Egzistence jest prazan. To dvoje se prozimlje
u nezaustavljivom procesu alogi¢kog uplitanja Egzistence u
poondena dostignuca logicke prirode.

Obuhvatno — koje smo mi spojeno je preko Egzistence s Obuhvatnim —
koje je bitak po sebi.

Obuhvatno — koje jebitak po sebi dijeli se na: svijet i Transcen-
dencu. Svijet (die Welt) za nas nije predmet kao drugi predmeti. Pojedini
su predmeti u svijetu, a oni nisu sami svijet kao takav; oni su uvijek
istrgnuti iz cijeline svijeta kao samog bitka. Razumski ne moZemo niti posta-
viti pitanje o svijetu, jer i pitanja se postavljaju »iz svijeta«7. Nespoz
natljivi Obuhvatni bitak svijeta uokviruje pod svim aspektima i mene i sve
predmete u svijetu. To se uokvirenje zove imanencija. Medutimm, u
svojoj imanenciji svijet ukljucuje i slobodnu Egzistencu. Po Egzistenci, kao
slobodnoj — za razliku od cjelokupne determinirane empiri¢ke real-
rosti opstanka — svijet transcendira u Transcendencu. Transcendenca
(die Transzendenz) je¢ nesnoznatliivi Apsolutni bitak. Ona nije
Bog teizma, a niti panteisticka razumska tvorba ovoga ili onoga filozofskog
smjera; sve su to samo objektivacije ¢iste empiricke realnosti, pa zato pro-
masuje Transcendencu. Transcendenca je Apsolutni bitak, iz kojega — u
sveopcoj determiniranosti i uvijetovanosti empiri¢ke realnosti svijeta — iz-
vire neuvjetovana sloboda Egzistenca.

Kao Apsolutni bitak Transcendenca je imenantna objektiviranim stvari-
ma u svijetu, ona je imanentna Transcendenca: imanentna po pri-
sutnosti svog bitka u svakom objektiviranom bidu u svijetu, transcendentna
po svojoj neiscrpnoj punini Bitka, u kojemu je korijen sloboda Egzisten-
ca.

Radi imanentnosti Transcendence moraiu se svi objekti u svijetu shvatiti
kao »§ifre« Transcendence, upucene Egzistenci, — kao nekakvi transparenti
Transcendence. Apsolutni bitak nije dvostruk: svijet i Bog, »iznadsvjetska
hica jesu iluzije«. Transcendenca kao Apsolutni bitak jest imanentna svim
vbjektima, ali objekti, ni pojedini ni svi skupa, ipak nisu Transcendenca.

O Transcendenci, kao konstitutivhom korijenu slobode Egzistencd, nc
inoZe imati nikakvu razumsku (pojmovno objektiviranu) spoznaju. Razumska
spoznaja je uvijek determinirana, pa iskljucuje svaku znadajku slobode.
Stoga nema opcenito vrijednih spoznaja o Bogu. Religijska shvadanja o Bogu
samo su »mitoloske fikcije«. Vjera nije pod kompentencijom crkvenog auk-
toriteta, ideologija, ona je pod iskiju¢ivom kompetencijom neuvjetovane i
siobodne Egzistence, vjera je pod kompetencijom Individuuma — »filozo -
sko vjerovan je« Filozofsko vierovanje jest vjerovanje covjeka u svoju

57, JASPERS, Vermunft und Existenz, sir, 41 5.
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1guénost«®, To vierovanje nje, kao $to i rekosmo, pod kompetencijom opée-
ito obvezujucdeg auktoriteta Crkve, zajednice; ono je iz Covjekova slobodnog
amstva. T Nietzsche i Kierkegaard jesu spojevi u takvoj koncepciji vjere.
‘iordano Bruno imao je filozofsko vjerovanje. Filozofsko vjerovanje ne do-
wéta nikakav auktoritet, nego samo neuvjetovano »unutarnje djelo-
‘an je« slobodnog egzistencijalnog preispitivanja svih forma fiksiranja i
woopcavanja. Filozofsko vjerovanje ne dopusta nikakvu é&vrstu uporisnu
a¢ku, ona brani samo neuvjetovanost slobode, koja ukljuluje
iksiom: nikada 'biti u miru’, nego uvijek 'biti na putu’. Filozofsko vjerovanje
ne moze shvatiti niti objavljenu religiju niti ateizam«: objavljene religije u
‘aznim dogmama neispravno objektiviraju Obuhvatni bitak, ateizam progla-
uje bogom sami opstanak.

Zapreke filozofskom vjerovanju jesu moralne (razumski fiksirani prin-
“ipi djelovanja) i metafizicke (ideolo8ki pogledi na svijet u duhu crkava,
‘eZima, sistema).

Filozofsko vjerovanje ne priznaie tendenciju religije na iskljucivost po-
siedovanja istine, ali — religija i filozofsko vjerovanje povezani su time
{to religija svojim d&vrstim dogmama daje materiju za filozofsko vjero-
vanje.

Filozofsko vjerovanje je protiv zahtjeva biblijske religije na iskljudivost.
Efekti zahtjeva na iskljulivost jesu: »Samocobmanjivanje o tome 5to sam
rapravo i S$to hocu, netolerantnost... i nesposobnost za komunikaciju...
Nagoni opstanka kao volje za modéu, okrutnost, nagon za ruSenjem bivaju
kona#no pokretni msnagama pod maskama takve naopake volje za isti-
nomes?,

Filozofsko vierovanje jest ostvarivanje Egzistence odlucujuéi se za Trans-
cedencu na temelju tjeskoba Cistog opstanka. Znaclenje Biblije za filozofsko
vierovanje jest u tome 5to ba$§ Biblija poti¢e na takova ostvarivanja. U
Ribliji se, naime, bori kult proiv kulta, svijest o izabranom narodu protiv
znacajke izabranosti, zakoni srca protiv pisanih zakona, — tu je vjerovanje
uz neprekidnu sumniju nevjerovania, — tu nema ni jedne do kraja relene
istine, i svaka je istina tek nabadena u dinamici polariteta (kontradiktornih
stavova), a ne u statici fiksiranja znacenija. To i daje stvaralacku dinamiénost
koncenciiama sagradenim na Bibiliii. tako je npr. »zapadnjacko filozofiranije
— priznalo se to ili ne — uvijek s Biblijom, jo$ i tada, kad se ono bori protiv
nje«t,

Filozofsko vjerovanije zahtijeva ne uniStenje, nego prociséenje biblijskih
religija. To proc¢i§denje zahtijeva: strgnuti se iz fiksiranja«®t demitolo-
siziravii Biblifu. »Treba odbaciti Kristovu religiju, koja u Tsusu gleda Boga. ..
Kristov je duh stvar svakog nojedinog Covijeka. On je pneuma, tj. duh en-
tuzijazma u izletu k nadosietilnom... On je nazofnost boianskoga u &ovie-
ku«®. To procidcenie zahtijeva: priznati polaritete i nedorefenost istina u
Bibliji, te bitnost biblijskog nadahnucéa staviti u &ifriranost (die Chiffre)
govora Transcendence individualnoj Egzistenci, a ne uzeti je kao monopol

58. JASPERS, DPer philosophische Glaube, str. 59.
59. JASPERS, Der philosophische Glaube, str. 71;
6. ibidem, str. 76; 61, ibidem, str, 80. 62. ibidem, str. 87 s.
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autentidnog tumadenja od strane ove ili one crkvene ustanove. Mo ja istina
po mo jem tumadenju upravlja mene mom e Bogu; zajednicki Bog religija
jest idol, — kako misli Jaspers.

Osvrt na Jaspersovo ufenje. — Jaspersovo ufenje predstavlja prikriveni
panteizam, pa ga neodrZivim ¢ine svi razlozi $to se u teodiciji protiv pante-
izma navode, kao npr.: unutarnja mogucnost spajanja izmedu ve¢ Biti i
tek Nastajati u istom bitku. K tome, Jaspersovo ulenje predstavlja
skrajnji relativizam spoznaje, ono nijece vrijednost objektivne evidencije
i dedukcije na temelju te evidencije. Takvo shvacanje jest neodrzivo zbog
unutarnje kontradiktornosti: ako je svaka spoznata istina s obzirom na bitak
kao takav samo subjektivna i relativna, onda vi$e nije mogude govoriti niti
o »egzistencijalnoj komunikaciji«, niti o »slobodi«, niti o naéinima »Obuhvat-
nog bitka«, — nije li tada sve to nekakvo preocbuceno Nista. — Dalje, Jasper-
sovo uéenje predstavlja skrajnji voluntarizam slobodnog egzistencijal-
nog uplitanja, ali — nije 1i i to »skok« u prazno, psiholo¥ki nedopustiv: slo-
boda ne moZe &initi »skok« prema necemu, §to je apsolutno nespoznatljivo.
Ukratko: Jaspersovo udenje — kako nam izgleda — nema nikakve bitne
dodirne tactke s kricanstvom, makar to ufenje predstavija jedan visoko
humani poku$aj spasavanja covjedje li¢nosti od svih oblika ugrozavanja
(Bedrohung).

EMANUEL MOUNIER: — personalizam

Zivot § djela. — Marcelov kratki Zivot (1905.—1930) predstavlja borbu za prava i dostojanstvo
liénosti. Godine 1932. poceo je Mounier s grupom mladih katolika izdavati list Esprit. List je bio za-
branjen 1940. godine, jer je bio protiv Vichyja. Iz eseja objavljenih u tome listu i iz brojnih Mouniero-
vih djela rvazvilo se personalisticko uéenje. Glavnija Mounjerova djela jesu: Manifeste au service du pe-
rsonannalisme (Manifest u prilog personalizma; 1934), L'affrontement chrétien (Kricansko suodenje;
19457, Liberté sous conditions (Sluboda pod uvjetima; 1946), Le personnalisme (Personalizam; TII. izd.
1954), Feu la chrétienté (1950).

U izgradnji personalizma uz Mouniera izvriili su, dirckino ili indirektno, najveéi utjecaj —
Berdjajev i Marcel.

Ugenje. — Polazisna tatka personalistike filorofije jest to da trebamo postati svjesni krize nage
civilizacije, — civilizacije koja se naziva krifanskom, ali koja je izdala sve bitne vrédnote kriéanstva. —

Personalizam treba razlikovati od individualizma. Individualizam uzima u zadtitu autonomiju
pojedinca ispred drugih ljudi, ispred ljudske zajednice i isored Boga. Personalizam, naprotiv, jest
filozofija plemenitosti, dispozicije predanost i olvorenosti prema drugim, prema svijetu i prema Bogu.

Nasa civilizacja proZivljava krizu, jer ljudi su u njoj depersomalizirani: ona vife nije zajednica
osoba, nego je ona obiéni agregat individuuma. Personalizam na taj nadin predstavlja vide pedagoguu
nego lilorofiju.

Personalistitko gledanje na Covjeka nije nekakav precbudeni liberalizam. MOUNIER pide: »Mi
smio slobodni samo prema mijerilu gdje nismo posve slobodni«fs. Personalisticka sloboda nije apso-
lutna sloboda individuuma, nepo se sloboda uzgaja u krilu zajedni$tva. Personalizam gleda u takvom
stilu uzgoja spas Covjeka i kricanstva, a ujedno smatra da samo egzistencijalisticko misljenje stvara
pogodnu atmosferu za primjenu takvog stila odgoja. Maunier pite: »Ne moZe se zatajiti dalekoscini
karakter egzistencijalistitke reakcije. Bilo kricanska ili ateistitka, ornafava ona povratak religioznoga u
svijet koji je pokuSao traziti uredenje u onvme é&isto vidljivom. Kr3éanska filozofija egzistence oéita
je zaltita protiv profaniranja vjerovanja... Zapadni racionalizam &uva Zivahnu vijest koja u svijetu
mora ostati odr#ana: egzistencijalizam . .. Kad on, bez igre rijedima, ponovno otkrije puninu egzistence.
on moZe lice i dul Zapada obnoviti pred Konnnennma koji svojim golemim bogatstvima i svojim
prezirom ved¢ nastupaju protiv nase64,

63, cit. LEPP, La philosophie chrétienne de l'edistence, str, 135,
64. MOUNIER, Einfiihrung in die Existemzphilosophie, prevod s fr. str. 177.
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Persohalizam polazi od postavike: ¢oviek — po Evendelju — nije svoj vlastiti bog: ali, on fe
nspba koju i sami Bog pestuje, jer on je slobodno bide. Potrebno je poitivati dovjedju slobodu i
gafiti je. Spas ¢oviedanstva iest u usavrienju slobode. To usavrienje sastoji se u odricanju od egoizmea
iu Ijubévi koja ie nerazdruiivo vezana uz Boga i ljude. U tome smislu pide BERDJAJEV: »Mogu reci
da sam se, postavéi kricanin, identificirao s Kristom iz 'Legende’ (»Veliki Inkvizitor« u »Bradi Ka-
ramazovimas — 1. 0.) i da sam se. u ime kricansiva, podigao protiv svega onoga Sto sadinjava dio
duha Velikeg Inkvizitoras03, tj. protiv svih oblika zarobljavanja osobne slobode: pomodu duda spo-
jenog s interesom ({pretvoriti stijene u kruh, kakc je svietovao napasnik Kristu u pustinji), pomodu
tajnovitosti koja :lisponira ljude na idolopoklonstve (baciti se s brama, kako je savjetovao napasnik},
pomodu auktoriteta i sile na nadin careva. — Razlop za takav osnovni stav jest ovaj: »Dsobnost ne
sligi nidemu na svijetu, ona se ne moZe s nidim uporediti. .. Osobnost ne smijemo pomijesati s
prirodom; ona ne &ini dio neke objektivne naravne hijerarhije, pored tolikih drugih dijelova ... Osoba
nije objekt izmedu drugih objekata, niti stvar izmedu ostalih stvari. Ona je subjekt«88, — subjek!t
s vlastitom svijeddu, integrivan u cjeiinu bitka, »Prvenstvena dinjenicac« — pife LAVELLE — ajest to
da ja ne mogu niti {undirati bitak neovisno o mome Ja koje ga zahwati, niti fundirati moje Ja neovisno
o bitku u koji s¢ ono upisuje«i7, )

Personalizar: naglafava sastavljenost ljrdske oscbhe jz dufe i tijela: ono Ja jest egzistencijalni
cenfar tijela i duge; dosljedno tome — tijelo se mora poStivati isto kao i duhb, fizi¢ki rad ruku jednako
je plemenit kao i umni rad duha. Prejako, medutim, naglafavanje tijela na §tetu je duha, jer one vodi
otudenju od samoga sebe, vodi alijenaciji, sa svima njenim &tetnim posijedicama.

Po personalizmu: osoha — to je sloboda koja se osivaruje u vremenu, razvijajuéi se, stvara-
juéi obogadujuéi se movim iskustvima i nikada se ne smirujuéi u nefem definitivnom. LAVELLE pise:
JJa participiram na nekoj stvarateljskoj moéi koju ogranitavam i koja je — sama po sebi — bez
sgranidenja«t¥, Osoba — to je odgovaranje na poziv BoZji. U tome smislu pife BERDJAJEV: sloboda
sobe »jest dufnost, poziv, realizacija Boga u Covieku, odgovor na Boiji pozivetd,

Osoba je, po personalizmu, ostvarivanje istine, dobrote i ljepote. Sva je povijest ljudskog roda
na neki nadin ispresjecana strujom istine, koja napreduje na nadin da je svatko pozvan da ju povela.
U ljepoti stvar} ja osjeéam prirodu kao dufu koja govori mojoj dusi, da je tjedi, ojafa, usmjeri prema
‘dealima. Ljepota i istina aktualno postoje samo pe svijesti i u svijesti oschbe, tako da oscba realizi-
;ajudi samu sebe ujedno realiziva istinu § liepotu. Heroji imaju farm koji priviaéi ljude da ih sli-
ede; taj farm pripada ljepoti njihove vsobnosti, Ista je stvar i s dobrotom: sve stvari, po vrednosti
lobra o pa u sebi nose, plemenito nam se darvivaju za osobno zadovoljstvo. Osobnost je dakle neidto
wjvise u svijetu. Osobnost — to je kécrka same stvarateljske dobrote, i ona ima vrijednost cilja, cilia —
a postane usredena. Zato piSe PASCALI: »Svi ljudi trafe da budu sretni. To je motiv svih akcija
vih ljudi, ¢ak i onih koji se objesc«70, Sreca, medutim, nije egoisti¢ki osjedaj gospodarenja sa stva-
ima, ona je poziv na uspinjanje prema vrhuncima bitka. U toj perskeptivi — i patnje $to ih Zivot
1 sohom nosi jesu radusne patnje. Kridanski personalist wvvijek je optimisticki raspolofen: Bog.
10 stvarateljska Sila, kao punina Bitka, kao Ljubav i kao Vjedna Rijed koja sreduje sve stvari, kao
tac i kao osobna Nazofnost — svime upravlja, — nema razlopa za ofajanje.

Osoba — to je stvarateljska ljubav inspirirana dispozicijom onoga »Mi«, U tome smislu govori
ARCEL: sLjubav stvara, i kad ona prestane sitvarati da bi razmisljala o sebi, tada ona prestaje biti
ubav ... Tma neko Mi, kad ga ljubav stvara ... Po ljubavi ono Ja izlazi iz svoje apatije i postaje
varateljskim«7t. Formule izrafsvanja ljubavi jesu: »Nikada dosta, uvijek vi%e, uvijek DbliZe«7?. Oko
wobnosti Tjubavi sivara sve &irvi krug: obitelji, prijatelja, domovine, ljudskog druftva — sve to, ako je
wbav ukorijenjena v Bogu.

Biti osoba — to znali: Zivieli u nadi, primiti hrabro teskode o ih #ivot nosi, biti lojalan prema
im fjudima, biti vieran blidnjemu Zrtvujudi se za njega i odriudi se egoizma, usavriavati se u
thavi te na tai nadin dodi do srede i unutarnjeg mira. »Ja obuzdavam svoje 7elje, poniZavam svoju
ovisnost, umrivljujem svoje tijelo, i time dolazim do slobede duha i do duhovne radostis — moveri
ISTOIEVEKT u BRACT KARAMAZOVIMA,

Spomenuie dispozicije dobivaju se po skludnosti obiteliskog 7ivota. Obitelj je za fovijeka prve
niiste ljubavi, i ujedno wviet za drustveni progres u okvirima lozinke: sloboda, jednakost, bratstvo.
instvo je na taj nafin u sluzbi bratstva koje iskljuduje svaki oblik zarobljavanja i izrabljivanh. Uza,
stita obitelj jest preduviet za formiranje velike harmonic¢ne obitelii ljudskog druftva.73

65. GREVILLOT, Les grands couranis de la pensée contemporaine, Paris 1047, sti. 184;
66. ibidesn, str. 188,

67, ibidem, str. 193; — 68, ibidem, sty. 212: 69. ibidem, str. 213,

70. GREVILLOT, Les grands courants de la penséc contemyoraine, str. 221.

71. ibidem, sir, 227; 72, ibidem, str. 233; — 73. Usp. Grevillot, o. c. str. 165—274.



ZAKLJUCNI OSVRT

U ¢itavom smo ovom prikazu govorili o »krs¢anskome egzistencijalizmu,
i to u opreci prema areligioznom egzistencijalizmu, ¢iji je prikaz bio dan
u prvom ovogodisnjem broju »Bogoslovske Smotre«. Medutim, u zakijucku
moramo upozoriti na to da je pojam »kricanski egzistencijalizam« puno prob-
lematican.

Kad je jedan od predstavnika krS¢anskog egzistencijalizma, Petar Wust
poklonio svoje djelo »Ungewissheit und Wagniss« (Nesigurnost i smion pot-
hvat) kardinalu von Galenu iz Miinchena, kardinal je rekao: »Moj vjerski
Zivot za mene nije nikoja nesigurnost i moja teznja za svetoSéu za menc
nije nikoji smioni pothvat, nego apsolutna sigurnost«™. Te rije¢i sintetiziraju
temeljne gnozeolo$ko-eticke postavke egzistencijalistickog i krséanskog po-
gleda na svijet i Covjeka. Egzistencijalisticka »nesigurnost« (s obzirom na
spoznaju istine) i »skok u riziko« (s obzirom na djelovanje) u opreci su
s kr&canskom »sigurno$éu« spoznanje objektivnih istina i »nepromjenljivim
zakonima« djelovanja na bazi tih objektivnih istina toliko da se samo od sebe
namecde pitanje: moZe li uopce biti govora o »krs¢anskome« egzistencijalizmu?

Nama se ¢ini da treba odgovoriti negativno, i to iz slijede¢ih razloga:

1. Kricanstvo zastupa skup jednoznac¢no objektivnih istina — »vjecnih
istina« (npr. postoji osobni, svemogudi, vjecni Bog, Stvoritelj, Sudac; posto-
ji besmrtna individualna du$a; opdenito vrijedi princip kauzaliteta, princip
kontradikcije, itd.). Kr$canstvo priznaje trajnu vrijednost dogma i neke ne-
promjenljive i opcenito obavezne c¢udoredne norme, koje izvaru iz razumski
spoznatljivog dostojanstva ljudske naravi. — Egzistencijalizam, medutim,
- na osnovu svojih temeljnih postavki — nista od toga ne moze prihvatiti.

2. Kr8canstvo brani razum kao nuinu pretpostavku za vjerovaje. Vijera
nije nerazumna, nego nadrazumna. Samo onaj moze biti kr$¢anin koji se po-
slusno pokori istini stvari i istini Objave. O nekoj praizvornostii autonomijt
slobode, tj. o slobodi koja ne bi bila objektivno vezana na indikacije razuma
o naravi neke slobodno izabrane stvari, u krs$canstvu nema govora. »Svoje
planove« kr§canin uskladuje s razumski dohvatnom istinom stvari i istinama
Objave. Krécanin znade za zabludu i grijeh, kao kategorije koje se ne dadu
zamisliti bez razumski uoéljive objektivinosti istine i ¢udorednih norma. —
Egzistencijalizam, medutim, ako hocde da ostane pri svojim temeljnim po-
stavkama, nista od toga ne moze prihvatiti.

3. Krécanin se priznaje ¢lanom crkvene zajednice, d¢ijem se auk-
toritetu kao individuum u mnogofemu mora pokoriti. — Egzistencijali-
zam, medutim, ako Zeli ostati vjeran vlastitim principima, niti to ne moze
prihvatiti.

4. Egrzistencijalizam je obojen agnosticki, evolucionisti¢ki, subjektivi-
sticki i relativisti¢ki — i to s obzirom na sve istine kako ih &ovjek shvati. -—
Kric¢anstvo, medutim, u mnogim svojim osnovnim postavkama tome je po-
sve oprecno.

Zbog svih spomenutih razloga razumljivo je da npr. enciklika Humani
generis (12. kolovoza 1950) osuduje egzistencijalizam, i to s motivacijom da

7. FISCHL, Idealismus, Realismms und Existentialismus der Gegenwart, str. 280.
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se on »ne zanima za nepromjenljivu bit stvari«. I u govoru prigodom filo-
zofskog kongresa 1946. takoder osudujuci egzistencijalizam Pijo XII govori
o »pesimistickom iracionalizmu«. — Marcel zbog svega toga protestira
$to su njegovu filozofiju nazvali egzistencijalistickom, pa dodaje da bi nje-
govo udenje moglo biti nazvano »neosokratizam« ili »krscanski sokratizame«7.

Katoli¢ka crkva i dalje sluzbeno ostaje pri — esencijalisti¢ki oblikova-
riom — tomizmu, ali ne zatvorenom i stati¢kom, kao $to se to obic¢no i krivo
misli, nego u progresivnom tomizmu koji teZi za razvijanjem spoznaje istina
i za dinami¢kom primjenom istina koje su u esencijama stvari sadrZane. Za-
io enciklika »Humani generis« potcrtava aktuelnost sv. Tome za izradu jed-
ne filozofije »koja bi odgovarala potrebama nase moderne kulture«™. Pro-
fesor u Louvainu Dondeyne dodaje na to: mi mislimo da moderna filo-
zofija ima krivo kad ignorira srednji vijek, isto tako da bi dana3nji tomizan
iznevjerio duh sv. Tome ako bi htio prijedi preko doprinosa savremene misli.
wZgusnuti i u sebe zatovreni tomizam ne bi mogao biti Ziva i aktuelna filo-
zofija, sposobna da odgovori 'poirebama moderne kulture’. Problem aktuel-
nosti tomizma u prvom redu jest prakti¢ni problem: samo ‘reaktivirajudi’
proslost moze prodlost postati aktuelnom za nas. Narocito u tom smislu po-
stoji 'problem aktuelnosti tomizma’: Zivi i aktuelni tomizam nije stvar do
kraja udinjena, nego je on djelo koje treba izvriiti«7,

Ako sada, apstrahirajuéi od nadelne problemati¢nosti pojma »kr¥canski
egzistencijalizam«, postavimo paralelu izmedu ovoga i areligioznog egzisten-
cijalizma, upadaju u o¢i goleme razlike izmedu ta dva shvacanja, makar oba
idu od istog polazidta: individuuma i njegove nesmirivosti. Kr$canski i areli-
giozni egzistencijalizam, posebno u koncepcijama Marcela i Sartrea,
odnose se kao: vjera i nevjerovanje, drustvenost i egocentric¢ka izolacija, lju-
bav i rivalitet, nada i ocajanje, povjerenje u Bitak i tjeskoba Nistavila, svi-
jetlo vjeCnosti i tama besmislenog Zivola i ocajnic¢ke smrti. U tome smislu
kricanski egzistencijalizam — na psiholosko pedagoskom planu, za mnoge
nase savremenike — predstavlja jaku branu protiv negativisticki usmjerc-
nim postavkama areligioznog egzistencijalizma.

75. FOULQUIE, L'existentialisme, str. 107,
76. cit. DONDEYNE, Fol chrétienne et pensée contemporaine, Louvain 1952. str. 104.
71. DONDEYNE, o. ¢. str. 170.
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