On neka preporuca krepost, odvraca od grijeha. Kao svecenik, nije pozvan
da rijeSava medicinska, ni lizioloska, ni demografska pitanja.

6. Zakljucak. Od velike je pastoralne vrijednosti da se ne iznosi kao BoZji
zakon ni kao stroga duznost ono §to nije Bozji zakon niti je za vjernike stroga
duznest. Zapamtimo: »Gdje nema zakona, nema ni prestupka«, ni odgovor-
nosti (Rim 4,15).

U brogurici na str. 9 iznosi s¢ da se nakana Bozja moze naslutiti iz rijeci
kojima je Bog ustanovio brak. Medutim, pisac se ne zadovoljava s tim »naslu-
‘ivanjemi« nego zalazi u detalje, matematicki odreduje broj djece kao izraz
Bozje volje. Ako se po tom tumacenju »moraju ravnati svi oni, koji zele stu-
piti u bra¢nu vezu« (str. 7) onda je po srijedi vanredno detaljirani zakon,
to¢na obaveza. Koje bi kré¢anske obitelji bile u skladu s BoZjom voljom po to]
matematici? Svako matemati¢ko odredivanje ne samo da je neosnovano nego
je neovlasteno opterecivanje savjesti vjernika.

Nije jasno za$to se na str. 18. iznose kontraceptivni nacini i metode aborta.
Niti je prikaz s lijecnicke strane potpun, niti je s pastoralne strane uputan.
Lrodurica se javno prodaje!l Ne sumnja se da je nakana pisceva ispravna,
ali u brosurici kojoj je tendencija poticati na plodnost ni ta se siranica ne
moze prirodno ni logi¢no uklopiti u opravdanje publikacije.

Na str. 22. dodirnuto je pitanje odgadanja odrjefenja. I to je vrlo deli-
katno pitanje, o kojemu treba i vrlo oprezno govoriti. U davanju, odga-
danju ili uskracivanju odrjedenja treba postupati prema nauci Crkve, prema
pisanju »uvazenih moralista«<.*

U brosurici ima nedosljednosti npr. kada se o istoj stvari govori kao da
ie naredena, 1 opet da se preporuca i sl., stoga bi bilo potrebito sve to dovesti
u sklad. Medutim, iz svega §to je reeno smatram da publikacija mnogosta
nepravilno iznosi. Pa kada bi i iznosila sve u skladu s naukom uvaZenih
moralista, njena propaganda ne bi ostala bez opravdane zamjerke.

Dr. J. Kuni¢id

IV. U VEZI S UMJETNIM STERILITETOM

Povoedom jednog prikaza u dnevnoj $tampi o tom pitanju upravijeno mi
je mnego upita. Neki pitaju: Sto Crkveno Uditeljstvo udi o pilulama koje
sprijecavaju ovulaciju, a Sto o eventualnim pilulama koje samo reguliraju
mjesetni ciklus? Napose zanima neke pitanje o B. Haringu, koji je uvaZeni
moralist i koncilski teclog. Je 1i ispravno reéi da taj teolog zastupa misljenje
da je dopusteno, razumije se s moralnog gledista, upotrebljavati pilule koje
sprijeavaju ovulaciju i to s razloga navedenih u tom izvjedtaju? Mozemo
li se nadati da ce se sluzbeno glediste Crkve izmijeniti nesto slicno kako
se izmijenilo u pitanju kamatnjastva?

23, Vidi FANFANI, sv. IV str. 497; Nola nav. dj. str. 8590, U nadelu tetko je redi da se odrj-
Senje mole odgoditi dok se penitenti zbilja ne poprave. Noldin pife da je glavno gledati dobru volju
penitenta ke wsi quandoque ex limore vel passione delinguunt, animandi sunt ad continuandam bonam
volurtatern et ita dispositi absolvi poterunt«, De sexto, br. 76.
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ODGOVOR

O¢ito je da ovdje tretiram pitanje s moralnog gledidta. I to s gledista
katoli¢kog morala. Svakako je opravdano pitati $to misli B. Hiring, jer on
danas zauzima vidno mjesto medu katoli¢kim moralistima. Njegova siste-
matika moralke nailazi na otpor, ali njegova kompetencija u pitanju »azu-
riranja« katolicke moralke nalazi se van diskusije. U posjedu sam jednog
cd najnovijih ¢lanaka $to ga je napisac o pitanju,' pa je vrijedno upoznati
autenti¢nu misao toga uvazenog moraliste.

1. Nauka Crkvenog Ucgiteljstva. Najizravniji dokument u ovom pitanju
jest govor Pija XII od 12. IX 1958. Govor je izre¢en pred ufesnicima medu-
narodnog hematolo$kog kongresa. Predmet govora je: problemi u vezi s de-
fcktnim nasljedstvom.

Direkina sterilizacija, bila ona sredstvo ili cilj, vrijeda u teskoj mjeri
moralni zakon.Takva sterilizacija, bila ona privremenog ili trajnog efekta,
direkino onemogucuje zacece. Time ona izopacuje kurs prirode. I 1o izravno
Razumije se, ako je ta sterilizacija hoti¢na, naumljena.

U vezi toga Pijo XII postavlja pitanje o upotrebi pilula ili tableta hormona
koji u odredenim kolic¢inama sprijecavaju ovulaciju. Sprijecavajuéi ovulaciju
— onemogucuju zacece ploda. Posve ocito je da uzimanje takvih pilula u
svrhu lijecenja, npr. proti pretjeranih reakcija uterus-a i organizma, nije
zabranjeno. To je lijeenje. To je ispravijanje prirode. Dopusteno. lako to
tizimanje pilula u svrhu lije¢enja proizvodi kao drugotni, nenamjeravani udi-
nak: sterilitef, ovaj nije namjeravan; on slijedi mimo namjere. Po naéelu
cina s dvostrukim utinkom takav se postupak ne smije osuditi. U sluéaju
se radi o indirektnoj sterilizaciji.

Sprijecavati pak ovulaciju u kontracepcijske svrhe, tj. da se izbjegne za-
¢ecu, znadi hotice lisavati bracne drugove roditeljske snage. To bi znaéilo
zalaziti na podrucje prirodnog toka. Takvo onemogucdivanje zadeca proistovje-
tuje se s direktnom sterilizacijom. Brac¢ni spolni &in posjeduje po prirodi stva-
ralacku snagu. Covjek mu je ne smije oduzimati. Prirodni kurs, koji nije de-
lcklan, treba postivati.

Neispravno je, nastavija Pijo XII., pozivati se na nacelo: »Dopusteno je
ispravljati prirodne defekte.« Ovdje se ne radi o defektima prirode. Tko
namjerno onemogucuje da zdrava priroda postigne svojim normalnim tokom
odredeni cilj taj je slican lijecniku koji bi lije¢io zdrave organe, amputirao
zdravu nogu.

Govored¢i o preservativima (bilo mehanickim bilo hemijskim) Pijo XII
il odbija s istog razloga. Poziva sc i na Pija XI koji je »Casti connubiix
isto tako rekao, da je vrijedan osude svaki postupak braénih drugova koji
s¢ sluze braénim pravom ali bracnom dinu hotimice oduzimaju stvaralacku
snagu.

Drukéiji sud donosi o Ogino-Knausovaj metodi. Po toj metodi ne iskriv-
linje se prirodni ¢in. Ne dira se u »opus naturae«. Mogu opstojati ozbiljni,
proporcionalni razlozi, radi kojih se ta metoda moZe upotrijebiti bez griZnje

1. Izvjestaj o pitanju nalazi se u VIESNIK br. 6194, od I8 V. Clanak B. Haring-a tiskan je u
casopisu Theologie der Gegenwart in Auswahl, 1963, br. 3, str. 125-132. Ovaj ¢lanak mi je blagohotno
ustupio vel. M. P., pa ¢emu mu zahvaljujem.

2, Denz, 3760-3765; vidi br. 3722-3723, 37488,
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savjesti. I ovaj zakljutak se dovodi u sklad s naukom Pija XI u spomenutoj
enciklici.

Istina je, govori dalje Pijo XII, da su bra¢ni drugovi pozitivno obvezani,
i to po prirodnom zakonu, da, kada odlu¢e upotrijebiti bracno pravo, ne
liSavaju braéni ¢in svoga prirodnog ucinka, ali to ne znaci da ih tereti apso-
lutna, pozitivna duznost da imaju djece. Oni se mogu odredi svoga prava,
ako, ne radeci protiv prirode, imaju dovoljno razloga da se ne posiuze pra-
vom i duznos$céu radanja djece.

Sve je ovo saZeto formulirano od sv. Oficija 11. VIII 1936. U tom odgovoru
se precizira da sterilizacija u vidu zdravlja nije ¢in u sebi vrijedan osude,
ali, ako se sterilizacija provodi u svrhu sprije¢avanja zafeéa, ¢in postaje
vrijedan osude »ex defectu iuris in agentes, jer nijedna stvorena vlast nema
oviastenja da direktno raspolaze s udovima covjecjeg tijela.

Jasno je da Pijo XII govori o pilulama kojima se namjerava sprijecili
zacece. lako se izrazio i u govoru 29. X 1951. Medutim, neki tvrde da ni
¢anas nema jo$ pilula koje b1 jedino regulirale mjesecni ciklus kod zene tako
le bl se s vecom izvjesnoscu mogll proracunavati dani prirodnog, rizioloskog
steriliteta. U tom slucaju mogu se naci opravdani raziozi da se taxve pilule uz-
mu kao sredstvo ispravljanja prirodnog defekta, neugodne nepravinosti. I'im
se postupkom ne bi dirao »opus naturae«. 1rebalo bi jo§ jedino da bracni
drugovi nemaju zle nakane pa bi tada 1 »opus personae« bio ispravan. O
tim pilulama nije govorio Pijo X1k Niti je poznata bilo koja izjava Crkve-
nog udciteljstva o pitanju.”

2. Hoée 1li Crkva promijeniti svoje glediste? Ocito je da na pitanje nije
moguce odgovoriti, jer je u svojoj opcenitosti uopcée nediferensirano. Mnogi
se hvataju Jedne Cinjenice u kojaj ne luce glavno od sporednoga. To je cinje-
nica lithvarstva. Nema sumnje danas Crkva o pitanju govori drugélje nego
u srednjem stoljecu. Izmijenila se uloga novca. Njegova je vrijednost primila
niove, Sire razmjere. Polozen na banku on donosi dovit. ‘la promjena ne ovisi
o Crkvi. Nova ekonomska situacija prisilila je Crkvu da azurira primjenu
uvijek istog nacela. Koje je to nacelo? Da nitko ne smije iskoriStavati tudu
bijedu ili neimastinu. Uno $to su danas pretjerani kamati, to su u srednjemn
stoljecu bili smatrani svi stupnjevi kamata. Danas pretjerani kamati spadaju
pod pojam lhihve, a ova pada pod udar Krivicnog zakona (OGZ, ¢l. 1uwu).
Srednje stoljece nije poznavalo danasnje kreditne pogodbe ni njihovu ulogu
kao sredstvo prometa. Dopusteni su 1 kamati na kamate (anatocizam), kako
predvida OGZ ¢l. 998. u dopuni br. 3. Sve je to plod izmijenjenih i ekonomskih
prilika. Uza sve to i krada i otimacina i iskori$tavanje tude bijede ostaju
1 danas vrijedne osude, te se kaznjavaju.

Glavna nadela ostaju ista. U pitanju kontracepcijskih sredstava ostat ce
uvijek vrijedna nacela, npr. da nikakav razlog, pa ni najtezi, ne moze uciniti
da ¢in, koji je protiv prirode, bude u skladu s prirodom i dobar. Svaki hotic-

3. Moralisti pokreéu pitanje: u sluéaju da Zena upotrijebi pilule kojima se stvara anovulatorni
ciklus, time i privremeni, wmjetni sterilitet, smije li ona kroz to vrijeme traZiti bra¢no pravo? Ocito
da gubi to pravo, ako je htjela anovulatorni ciklus iz neopravdanih razloga. Zla nakana je liSava togm
prava. Potrebno je tu zlu nakanu opozvati i odustati od tog nadina postupanja. Sav taj anovulatorni
ciklus iskvarcn je zlom nakapom. On je istoznacan s hotiénim sterilitetom. — Vidi kod NOLDIN
De sexto, Lr. 66, b. Na drugi nacin se stvar promalra ako je anovulatorni ciklus prouzrokovan u svrhu
lijecenja,

279



ni ljudski ¢in koji direktno zahvaca proces prirode u stvaranju novog Zivotd
nosi na sebi biljeg protuprirodnosti. Time se osuduje. Bra¢nim drugovima
nije zabranjeno da se u svojim odnosima rukovode teznjom za medusobnim
upopunjavanjem, za udovoljenjem ljubavi i sl., ali sve to mora biti podrede-
no onoj bitnoj, strukturalnoj usmjerenosti bra¢nog ¢ina u vidu zadeda i ra-
danja djece. Ova sli¢na nacela nalaze se osobito izraZzena u enciklici »Casti
connubii« Pija XI.

Sto to znacdi protiv prirode? To znadi protiv prirodnih komponenata
one specifi¢ne &ovjeéje prirode. Ta je priroda razumne i voljne naravi. Pri-
roda, koja je strukturalno vezana uz Boga, uz bliZznjega i uz ¢uvanje vlastitog
»Ja« — sama sebe. Sve $to uni$tuje ili onemogucéuje funkcioniranje tih Cov-
je¢jih odnosa smatra se protuprirodnim, zlim. A u te odnose ulaze i kom-
ponente nadnaravne usmjerenosti. Moraju se uzeti u obzir i veze prema nad-
naravnim vrednotama. S tih gledi$ta uvijek ¢e biti smatrano kao zlo: ubijati
bilo sebe bilo druge; otkazati posluh Tvorcu; odbacivali dovoljno poznatu
vadnaravnu religiju itd. Netom se moze rec¢i da je novo ljudsko bice na
putu svoga ostvarenja, to ljudsko bide uZiva prava subjekta ljudske naravi.
Njegova je egzistencija zasticena prirodno-moralnim zakonom. Nitko ne smije
ugrozavati tu egzistenciju. Nitko ne smije ubiti nevinoga.

Smijeli se na ovo predbaciti da lije¢nici sprijeavaju i zadiru u zakone
prirode na zadovoljstvo pacijenata? U toj se primjedbi krije ofiti sofizam.
Ako lije¢nici zadiru u djelovanje zakona prirode na temelju fenomena koji
su hoti¢no i neopravdano uzrokovani od covjeka — npr. kirurski zahvat
nedopustena, nezakonita abortusa — to ne zna¢i da pomaZu prirodi nego
da su i oni sukrivci neprirodno prouzrokovane situacije sa strane covjeka.
Zaustavljati zlonamjerno ovulaciju ne znaci pomagati ni lijeciti prirodu nego
onemogucivati prirodu da dode do svoje realizacije. To ne znadi lijeciti (a to je
jedini posao lije¢nika), nego uniStavati zivot, $to je u oclitoj kontradikciji s
lije¢énikom sluZzbom. Njihov je posao da sprijete ovulaciju ako to traze raz-
lozi zdravlja, a ne ako to traze motivi koji se protive prirodnom kursu op-
lodnje.

3. Pomicanje tezista u bra¢noj moralci. Moralisti opazaju da se na perife-
riji, donekle i u sredi$tu, bra¢ne moralke dogadaju neke prommijene, ko-
je suvremeni moralist mora pratiti.

Nema sumnje da se danas raspravljaju pitanja brafnog morala potpunije
nego prije. Prije svega pregazuje se ona negativna metoda koja je bila zabri-
nuta poglavito oko toga da oz:raci Sto je dopusteno a $to je grijeh. Danas
se insistira na pozitivnoj metodi, koja Zeli pokazati pozitivne, konstruktivne
momente bra¢nog zivota. Nastoje se iznositi elementi koji odgajaju, podiiu,
razvijaju osobnost bracnih drugova. Ide se za tim da se pokaZe sve ono §to
bratni Zivot oslobada nekog zivotnog »muceni$tva«, a §to ga pretvara u
prigodu da se Zivot intimnije osjeti 1 Zivi.

Postupci bracni drugova protiv bra¢ne, spolne Cistoée ne smiju se pro-
matrati samo po objektu, pa ih jednostavno svrstavati u ¢ine zle po objektu
i osuditi kao najteze prestupke. Potrebno je uociti stanje bra¢nih drugova
kao subjekata. Spomenimo jedno: kako se moZe najradikalnije osuditi takve
postupke i traziti odjednom, nasilno i stopostotno odstupanje od svih i naj-
manjih prestupaka na tom podrucju, a da se ne vodi racuna o kreposnom,
duhovnom stupnju, integralnom kr$¢anskom zivotu bra¢nih drugova? Potreb-
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no je, dakle, uvijek to pitanje shvatiti sa svih gledista. »Trazi se od covjeka
koji nije navikao na samozataju da dokaZe umjerenost time da se herojski
uzdrzava od svakog uzitka. Tko ne opaza nedosljednost? Problem koji pro-
matramo mora biti uocen s gledi$ta totalnog krécanskog Zivota u vezi s nje-
govim razvojnim stupnjom.«*

Ono $to suvremena moralka istice jest poglavito to da brac¢ni drugovi
shvate svoju odgovornost pred buducé¢noséu. Da shvate svoju divnu ulogu
u razvoju <ovjedanstva. Svoje medusobne odnose moraju uredivati u dogo-
voru, u zbiljskom upopunjavanju. Zenidba im mora posluziti da razviju svoju
osobnost, da se izgrade, razviju, usavrie. Zenidba neka im postane sredstvom
ovozemnog i vjeénog usrecenja. Kada budu navikli na samosvladavanje na
svim podruéjima, bezuslovno ée stupanj bracéne srede dodirnuti zamjerne
visine.

Pastoralna moralka danas isti¢e da svecéenik nije samo zato da braéne dru-
rove osuduje gledajudi u zakone. On im mora protumaditi i cilj zakona. Ako
ti bra¢ni drugovi na pocetku svog brafnog zivota, unato¢ nastojanjima, ne
poluce sve $to 7ele na tom podrucju, neka ih svecenik ne obeshrabruje niti
razoCarava, nego neka ih poti¢e da Sto prije osvoje vise stupnjeve suvere-
nosti nad prohtjevima tijela, vise stupnjeve duhovne prevlasti. Uz nadnaravna
sredstva odgoja neka nikada ne prestanu vijezbati se u samozataji, ali isto
uvijek puni nade u Bozje milosrde, jer »Bog nije ustanovio zenidbe da braéne
drugove stavi na muke.«”

Ispravno pise B. Hiring da braénim drugovima koji se nastoje orlgojiti
u samosvladavajucoj ljubavi i ¢istod¢i moramo uputiti rije¢i pobude i ohrab-
renja a ne nemilosrdnog osudivanja. Oni se ne smiju, pise Hiring,, uspore-
divati s onima koji nacelnim pribjegavanjem protuprirodnim sredstvima spri-
jeCavanja zaceca samovoljno ogranic¢avaju broj djece. Heroizam braénih dru-
gova moZe se ofekivati i na podrud¢ju spolnosti jedino u vezi s njihovim odgo-
vurajudim stupnjom sveukunnog ¢udorednog i vierskog Zivota.®

4. Autenti¢na misao B. Hiringa. Svoje misljenje o kontracepcijskim pilu-
lama iznio je, kako je receno, u navedenom c¢lanku, ali to je njegovo mislje-
rje potpuno u saglasnosti s naukom koju je razasuo po drugim svojim djeli-
ma. Njegovu misao iznosimo u sazetom obliku.

a) Spominje kako je Piju XII bilo jasno da Ogino-Knausova metoda nije
stostatna da ukloni nego samo djelomiéno onu stvarno veliku problematiku
braka. Napose istice da je u Njemackoj i u Austriji skepti¢an stav prema (o]
mietodi 1 to ne samo kod velikog broja bradnih drugova nego takoder i kod
katoli¢kih lije¢nika.

b) U pitanju pilula koje stvaraju anovulatorni ciklus spominje da iako
su rasprave jod u toku, ipak da su osnovne crte izvijesne. Pilulama Enovid
i Anovlar milijoni zena onemogudile su ovulaciju za izvjesno, dapade i za dugo
vrijeme.

B. Hiring ispravno tvrdi da se tim pilulama vréi zahvat u »opus naturae«.
One mogu biti dopustene u svrhu lijecenja ili ispravljanja defekta prirode.
Ako se te pilule upotrebljavaju u svrhu lije¢enja, njihov se ucinak (nemogud-
nost zaceca) pripusta kao negativan uc¢inak dopudtenog ¢ina. Dosljedno,

4. Initintion theologique, Paris [956, «v. IV, s(r, 759,

5. Isto, sir. 761,

6, HARING o ovom o Clanka o koeme v bilje L
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smatra da se te pilule mogu uzimati za vrijeme laktacije i menopauze, koliko
je potrebito da se pritekne u pomoc prirodi za njeno lijeCenje ili ispravljanje
prirodnih defekata.

Tvrdi da se ne javljaju nikakvi prigovori s moralnog gledista, ako se te
pilule upotrebljavaju u svrhu reguliranja do sada vrlo neredovita ciklusa.
Tada sluZe u svrhu ispravljanja nepravilnosti u prirodnom procesu. To je
lije¢enje. Ali, razumije se, i tada moraju prvo mjesto zauzeti ispravni motivi
a ne Zelja za onemogucivanjem zadeda.

¢) B. Hiring isti¢e argument kojim se sluzio Dr. Rock, pronalaza¢ Eno-
vida. Dr. Rock argumentira ovako: Ako sama priroda ¢ini Zenu neplodnom
za vrijeme trudnoce — to mogu i ja lije¢nickim zahvatom.

Ovaj argument Hiring odbija. Istice da je Dr. Rock vjeran katolik, ali
pokazuje kako je taj argument prosti sofizam. Zasto? odgovara Hiring: Ako
sama priroda kod Zene proizvodi prijekid ovulacije za vrijeme trudnode to
je proces prirode s tom namjerom da za vrijeme laktacije opet sve dode na
svoje mjesto.’

Hiéring napominje da ima katolickih ginekologa koji preporucuju po-
viemeno upotrebu tih pilula, da se bra¢ni drugovi odvrate od upotrebe pre-
servativa koji izopacuju ¢in i uvede nezdravu atmosferu u bracne odnose.
— Razumije se da ni privremeno ne moze biti dopuSteno ono §to je po
naravno vrijedno osude. Ne znam kako plemeniti ciljevi nijesu u stanju pret-
voriti u dobre one ¢ine koji su po scbi zli. Ako jos uocimo da je i s medicinske
sirane sumnjiva vrijednost upotrebe tih pilula shvatljiv je zakljucak B. Ha-
ring-a: »Da ei des Kolumbus ist das Anovlar nicht.«

d) Hiring istice da je danas aktuelno raspravljanje o tkz. piluli DUPHAS-
TON. Ta pilula bi jedino regulirala ciklus Zene a da ne sprije¢i nijednu pri-
rodnu funkciju u Zeninu organizmu. Ocita je razlika izmedu ove pilule i spo-
menutih Anovlar-a i Enovid-a.

O toj piluli govori Hiring da se ne moZe nista reci protiv njene upotrebe,
1azumije se, ako se upotrebljava pe iz straha pred djecom nego iz svijesti
odgovornog roditeljskog poziva.

Ako ova pilula uspije, nastavlja Haring, i Ogino-Knausova metoda bi
dobila veéu vjerojatnost. — Upotreba pilule ne izopacuje bracni ¢in, tim omo-
gucuje da se probudi i proc¢isti bracna ljubav. — Polucili bi se uédinci koje
danas oCekuju svi dobronamjerni roditelji, a ne bi dosli u sukob sa zakonima
prirode, odnosno ni sa zakonima BoZjim.

Sto uniStuje bra¢nu ljubav? Upotreba neprirodnih anticepcijskih sredsta-
va. Taj postupak protiv prirode lako se osveti. Nervna poremedéenost, moZda
1 neplodnost — mogu uslijediti kao kazna prirode protiv onih koji izopatuju
njenu strukturnu tendenciju. Zakljucak je oc¢it: bra¢nu ljubav ée najuspjes-
nije promicati svijest roditeljskog poziva, svijest bra¢ne odgovornosti na-
dasve pak odgoj u savladavanju poriva sirasti.

Dr. J. Kunicic¢

7. Jednostavno recimo: lijeénik nije ovlasten da ispravlja mudro uredene prirodne procesc u
svrhu stvaranja novog Zivota ve¢ samo defektne pojave bolesnih organizama. Uostalom, moralisti ne
osuduju — sa svog gledista — da se braéni drugovi poslufe svojom roditeljskom sposobnodéu i za
vrijeme trudnece, jer, ako kroz to vrijeme ne moze dodéi do zadeda, to ne ovisi o njihovoj volji.
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