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modéi. Knjige* o kojima ée biti rije® u ovom ogledu, bez obzira na niihovu
znanstvenu utemeljenost, metodolodku dosliednost i ishedisno nadahnudée, usre-
dototene su na propitivanje matrijarhata kao povijesne stvarnosti i mita, ali
i na otkrivanje u njemu iskoristivih utopijskih elemenata.

Rasprava Uwea Wesela' koja nosi podnaslov »0O Bahofenovom ‘Materin-
skom pravu’ i poloZaju Zena u ranim drustvima pre nastanka drZavne vlasti«
istrazuje sve moguénosti koje otvara Bachofenovo klasiéno djelo. To je prven-
stveno kriticka analiza u njemu iznesenih podataka, metode 1 pojmovnog apa-
rata, nakon cega slijedi pokufaj historijske rekonstrukeije matrilinearnosti i na-
posljetku izgradnja teorijskog modela prelaska od matrifokalnosti ka patrijar-
halnom naéelu drudtvene organizacije. Pri tom se Wesel sluzi kritikom izvora
te komparativnom analizom — u prvom dijelu knjige Bachofen je suofen s
»historijskom provjeroms, a u drugom dijclu s etnolo$kim spoznajama. Bacho-
fenov se dokazni postupak o stvarnom postojanju »ginekokracije« temelji na
mitologiji shvadenoj kao sjefanje na stvarne historijske dogadaje te na zapisima
trojice grékih povjesniéara: Herodota (5. st. p. n. e), Heraklida Pontijskog i
Nimfisa iz 4. odn. 3. st. p. n. e, te filozofa Nikole iz Damaska (1. st. p. n. el
Postepeno potiskivanje Zcna i prelazak na patrijarhat on poima kao opdl razvoj
ka duhovnom, muskom principu. Wesel nadalje analizira djela koja su mogla
posluziti kao potvrda Bachofenovim tezama: Movganove »Drevno drudtvo«
(1877) 1 Engelsovo »Porijeklo porodice« {1884). Pored udenja o matrijarhatu ovo
»znadajno trojstvo«’ udarilo je temelj evolucionistitkog shvacanja razvoja ljud-
skog drustva. Pregledom odobravanja i odbijanja ~Materinskog prava« dobiva-
mo popis prominentnih autora i djela: medu odobravateljima nalazimo medu
ostalim od knjiZevnika T. Manna, Rilkea, Benjamina, psihoanalitidare Freuda,
Reicha, Fromma, Horkheimera, od filozofa tu je Lukacs, dok najpoznatiju sku-
pinu ¢ine feministiéke autorice od dvadesetih godina sve do danas. Najo#triji
osporavatelji Bachofenovih ideja bili su pored historiéara i etnolozi. Nakon po-
¢ethe naklonjenosti koju su pokazivali McLennan, Morgan i Tylor etnolozi ga
odbacuju zbog sve vece ahistoridnosti same etnologije koja odbija istraZivanje
razvoja kultura, ali i zbog toga &to su upoznata druga matrilinearna drustva u
kojima muskarel imaju apsolutnu prevlast. Jednodus$no prihvaéanje Bachofena
postojalo je sve donedavno tek u marksistidko] literaturi socijalisti¢ckih zema-
lja, u kojima je neosporavani matrijarhat (preko zasada Morgana — Engelsa —
Bebela) trajac kao zajednifko debro materijalisticke historiografije. Postavlja-
juél si temeljno pitanje §to je danas preostalo od Bachofenovih otkrida, Wesel

* Uve Vezel, Mit o maftrijarhatu, Prosveta, Beograd, 1883, 185 str.; Die Wilde
Frau. Mytische Geschichten zum Staunen, Firchten und Begehren, Gesammelt und
herausgegeben von Claudia Schmélders, Eugen Diederichs Verlag, Ko6ln 1983, 316 sir.

Heide Gotiner-Abendroth, Die Gotlin und ihr Heros, Frauenoffensive, Miinchen
1980, 252 str.

1 Iake knjigae nije opremljena biljeSkom o piscu, niti podreobnijom Xkarakierizacijom,
dobiva se dojam da se radi o disertaciji koja pedantnim i rigorcoznim znanstvenim postupkom
istraZigje sve mogutnosti koje otvara zadana tema. Izdavadki nemar, pored ove zamjerke,
potRrepljuje i &injenica da je veéina prezimena autorica navedenih u II dijelu knjige (Eino-
iogljay prijevodom nasilne maskulinizirana.

t Wesel, nav. dj., str. 23.
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se najprije usredotofuje na strogo codredivanje pojmova. Kljuéni pojam mate-
rinsko pravo (Mutterrecht) kod Bachofena je sinonim za ginekokraciju — do-
minaciju Zena u porodici, odredivanje srodstva po Zenskoj liniji, iz dega, po
njemu, nuno proizlazl povezanost s polifickom dominacijom Zena u drustvu,
1j. njihova vladavina nad mugkarcima. Osamdesetih godina prodlog stoljeda
ulazi u upotrebu novi pojam -— matrijarhat, koji sasvim potiskuje rije¢ gine-
kokracija, kovanicu nastalu kao suprotinost pojmu patrijarhata koji kod Bacho-
fena stoji za univerzalnu vlast muskarca u porodici 1 drustvu. No, prema We-
selu, materinsko prave nediferenciran je pojam i ima tri znadenja: 1) kod Ba~
chofena to je sinonim za ginekokraciju; 2) upotrebljava se u smislu matriline-
arnosti kao suprotnosti patrilinearnosti a da se niéim ne upuéuje na daminaciju
%ena; 3) javlja se i kao mjeSovit pojam, narotito u arheologiji i povijesti starog
vijeka. Pojmovi matri/patrilinearnosti i matri/patrilokalnosti znanstveno su do-
statno odredeni, a kao nadomjestak materinskom pravu /ginekckraciji/ matri-
jarhatu Wesel predlaZe termine matrifokalnest odn. matricentriéno drustvo. Ti
pojmovi priblizno istog znatenja obilje?avaju drudtva u kejima Zene imaju sta-
novitu dominirajuéu ulogu w porodici, a ponekad i u drudtvu. Takva su dru-
Stva, koja se medusobno mogu znatno razlikovati, redovno matrilinearna i ma-
trilokalna i unatot mogudem dobrom peloZaju Zena ne moZe se govoriti o nji-
hovoj viadavini, Drugi Weselov korak u propitivanju Bachofenova nasljeda
sastoji se u ~historijskoj provjeri«: suofavanju njegove interpretacije mitolofke
odn. povijesne grade s drugim izvorima i interpretacijama kultura Likije, Egip-
ta i Krete’ Zakljutak je da Bachofen krive interpretira izvore buduéi da je u
anticke doba rije¢ ginekokracija bila negativno konotirana i izrazavala opéu
hejazan za opstanak »od prirode dancog musdkog uredenja« U zakliuénom po-
glavlju prvog dijela knjige (Istorija) Wesel Bachofena usporeduje s Kolumbom.
On je otkrio jedan mit i opisao ga kao opdéi historijski i kulturni stupanj fovje-
céanstva. Time je sivorio movi mit ¢éiji je sadrZzaj moralna i duhovna nadmoé
muikaraca koji su posiije dugih borbi naposljetku svladali kulturnu nadmoé
Zena. Dok je za samog Bachofena I njegovo vrijeme (da li zaista samo njegovo?)
taj novi mit imao funkeciju legitimiranja vladavine muskaraca, njegova je ide-
olugka snaga bila prepoznata i dalje razvijana i od Zenskih pokreta koji upravo
tada stupaju na evropsku povijesnu scenu. Unatod obilju pogreiaka koje je u
njegovu djelu utvrdic Uwe Wesel, presudno je za evaluaciju znadéenja Bacho-
fenova djela to 5to je prvi uzdrmao vjeru u univerzalnost paftrijarhalne poro-
dice, 1 jer »Odjednom se opet ¢uo prizvuk vlasti u redi, viasti o kojoj je moglo
da se diskutuje. Patrijarh je postac &ovek koji je morao da se opravdava.«'
U drugom dijelu knjige (Einclogija) Wesel se okrede empirijskim i feorijskim
rezultatima etnologije kuSajuéi historijski rekonstruirati nuzZne uvjete posto-
janja drustva bez potladenosti Zena. IstraZuje poloZaj Zene kod ratara i pastira-
-stofara. Potom se koncentrira na matrifokalnost kod Hopi Indijanaca i Irokeza.
Njegov je zakljutak da u tim drudlvima postoji ravnoteZa odnosa modi. Stovise,
matrifokalnost otkriva jedan radikalno razli¢it koncept modéi: prevaga Zena nije
bila vezana uz individualno gori poloZaj muskaraca za razliku od patrilinearnih

4 Wesel, nav. dj., str. 41—82,
4 Wesel, nav, dj., str. 75,
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/lokalnih drustava kada prevaga mugkaraca uvijek individualno ide na ratun
pojedinih Zena. Lanac uzrokd nuznih (mada ne i dovoljnih) za postojanje tak-
vog tipa druflava izrazen je na sljededi nacin: moti¢ka zemljoradnja — kole-
ktivni rad Zena — matrilokalnost — matrilinearnost. Obhiljezja konkretnih et-
nologkih primjera takvih drustava pokazuju da pored toga u njima uopée ne-
ma (mudkog) autoriteta, te da je ofita labavost porodi¢énih veza (drugim ri-
jetima struklura male porodice bitno utjefe na pogorfanje polofaja Zena). Pre-
sudna kombinacija {(ili elementi modela »politiéke ekonomije spolnosti« prema
teoriji Gayle Rubin®) za poraz matrifokalnosti, prema Weselu izgleda ovako:
egzogamija —> patrilokalnost — otkup nevjeste —» poliginija. Po njegovu mis-
lenju, nijedan od prva tri clementa uzet zasebno ne upucéuje ns nufnu dis-
kriminaciju Zena, veé¢ ima »mudre drustvene funkcije«, Tek g dodalkom poli-
ginije Zene postaju pasivni objekti razmjene 1 bivaju svedene na vrijednost
robe. lako dobar dio svog dokaznceg materijala Wesel preuzima iz rezultata
ameri¢ke aniropologije Zena, upudéuje kritiku njezinim autoricama zbog teze o
univerzalnoj potlacenosti Zena, do koje su dosle prihvadanjem etnolodkih po-
dataka bez historijske analize, Hislorijska analiza, naime, omogudava utvrdi-
vanje veCeg broja matrifokalnih drusiava. No Bachofen ih je, nailazed¢i na nji-
hove tragove proglasavac matrijarhatskim ne mogavii pojmiti (ideja je jos
sablaZznjivija od vlasti Zena) da u njima uopcée ne postoji vlast. Weselove ele-
ganino izvedene kritike ne mimeilaze ni Lévi-Straussa (pretjeranost teorije o
razmjeni Zena), ni Morgana i Engelsa (postanak partijarhalne porodice neza-
visan je od postanka privatnog vlasnistva). Sueljavajuéi u zakljuénom poglav-
lju »najraniju pro&lost i blisku bududnost« upozorava na tred i jod zanemareniji
dio procesa politiéke ekonomije spolnosti — vezu pojave peliticke vlasti koja
nastaje kada se dominacija mudkaraca nad Zenama profiri u dominaciju mus-
karaca nad muskarcima. Pitajuéi sc kojc pouke proslosti mogu posluziti zak-
lju¢eima za buduénost Wesel upuéuje jos jedan sjetni pogled na cause celebre
drudtava bez vlasti i dominacije, drustvu jakih Zcha i slobodnih muskaraca -—
Irokezima. »Povoda za to danas ima dovaljino <

Neki od tih povoda zasigurno su potakli Claudiju Schmdéiders da sakupi
mitske pripovijesti o »divljoj Zeni« kole u ¢&italaca imaju pobudili Cudenje,
sirah i zudnju. U njima se Zena pojavljuje samoslalng 1 autonomna, u mnostvu
elementarnih ovostranih i onostranih vloga 1 figura, onakvim kakvim ih je
mitski pripovjedad pronasao dijelom u Zensko] svakodnevici ili pripisaoc slo-
#ivdli ih u funkcionalno jedinstvo, U predgovoru knjizi autorica svoj izbor
oznatava kao angaziran i subjektivan — najavljuje igru simboliékim proizvi-
dima pozivajuci Citalelje da joj se pridruze.” Svako poglavlje posveceno jednoj

i Usp. Gejl Rubin, Trgovina #%enama — beleike o »polititko] ekonomiji« polnosti, u:
Z. Papic. L. 8klevicky, izd., Antropologija ¥ena, Prosveta, 1983, str, 81—151.

¢ Wesel, hav, dj,, str. 161,

7 Na istim osnovama pripremila je I Alison Lurie svaju zbirku »Clever Gretchen and
Other Forgotten Iolktales«, Heinemann, London, 1980. Svoj pristup apravdala je <¢injenicom
5te su u dosadasniim izborima (koje su uglavnom saCinili muskarci 19. st.) heroine uglavnom
pasivne, dobre, hespomoéne i dosadne — 5to se ofekivale ad djevajcica tog vremena. No, tisuce
narodnih pri¢a protusiove takvu shvaéanju - njih je prepri¢ala A. Lurle koja im je time
Zeljela vratitl cdobar glas kod danadnje djece i njihovih roditelja, nadajuél se da ée neke od
u pjima prikazanih junakinja jednega dana postati ista tako popularne kao &io su danas
Pepeljuga 1 Snjegulica.




73

meatrijarhat: prijepor mitologije, ideologije i utopije

ulozi/slici ~divlje #ene« koje sadrzi nekoliko priéa pretefno izvanevropskih
naroda (tek ih je nekoliko iz evropske tradicije, fak i jedna »srpskohrvatska«
vjedtica) ima uwod, »dijelom informativan, dijelom zbunjujuéi<® Komentari
pri¢a sadrani u tim uvodnim naznakama doista zbunjuju jer Claudia Schmdl-
ders rabi necbitnn eklekticki teorijsko-interpretativnl okvir. Jednom su to psi-
hoanalitidka tumadenja: jungovska kao u poglavljima »Velika majka«, »Putova-
nje njezina Zivota-, ~Zivolinjska zarudénica, K& bilja«, ili frojdovska u pog-
lavlju »Zavodnica«! Drugi put ée to biti strukturalna antropologija Lévi-Stra-
ussa (»Vidarica, Carobnica«), ili pak izvjestaji starih putopisaca »Amazonka,
Mlada junakinja« i knjiZevnikd antike. Ponegdje svi oni zajedno, 5to ipak ne
umanjuje ufitak ¢itanja o »Divljoj kuharici«, »Carobnici i viedtici=, »Dobroj
vili 1 sudenici«, »Vodenoj Zeni= i drugima, U Pogovoru teorijskih pretenzija
posvedenom u cijelosti milskoj masti autorica istide kako se u drugoj fazi novih
#enskih pokreta (osamdesetih godina) osvjeduje pitanje o vlastito] povijesii i
tradiciji Zena. Po njezinu su misljenju dosad najrabljenije slike Zena proizvod
»mulke fantazije« koja ih je uvijek formulirala kao svoj alter-ego u obliku
polarnih suprotnosti {(kurva/svetica. andea/viedtica, kudanica/Amazonka i sl.).
TraZedi za sebe »legitimirajuce rodoslovlje« Zzene su ofkrile samo dvije pretki-
nje: Vjedlicu i Boginju mjeseca/Veliku majku, slike koje zajedno éine mitski
paradoks, jedinstvo zastrasujuceg i prisnog. No, »mitski pripovjedaé«, Lévi-
~Straussov bricoleur’ iz svog priruéneg arsenala pronalazi velik broj elemenata
koje slaZze na bezbroj na¢ina u razli¢itim pripovjedackim kulturama. Upravo
bogatstvo 1 vieslojnost njegovih proizveda daje elemente moguéeg identifi-
kacijskog modela jednog punijeg samopoimanja Zene (Selbstbild). Slike koje
on nudi iskazuju imanentnu dveznaénost Zene (»izmedu kuhinje 1 kozmeoesa,
tave i pakla«, »zadtitnice 1 Zderadice vlastite djece«) 1 pruiaju mogucnost raz-
rjefenja. »Mitska masta je u stvari prvi cslobadajuéi odgovor na teror elemen-
tarnog, iskorak iz nijemog straha«" Zaobilazeéi kompleksne diskusije o milu,
autorica prihvadéa odredenje mita koje daju brada Grimm. To su simbolidki
proizvodi koji funkcioniraju kao fantastiéna i, ako je moguce, didakticka utjeha,
podjednako udaljena od realisti‘ne opomene sage 1 tjelesnosti lakrdije. Reper-
toar »narativnog kuéanstva« mitskog pripovijedada u pricdama ove zbirke i Zeni
danadnjice, nada sc¢ Claudia Schmolders, moZze pruziti protuslike (Gegenbilder)
vlastitim tjeskobnim civiliziranim i siromasnim osjetilima, na isti nad¢in na
koji su »divlji ljudi= srednjeg vijeka sluzili kao protuslika uljudencm dvorskom
drustvu. One sadrie 1 subverzivni petencijal da upozore na Stetotinstvo jednog
isuvife bogatug drusiva »koje iskori$tava prirodu bez kudevnog smisla za dija-
log s lijelima, s konkretnim«. I naposljetku: »Mozda ée konafno druge pride
upraviti nad pogled s dangrizave monotonije vladajudeg misljenja na nasmijanu
i uplakanu polifoniju potladenog.«" Okrepljujuée poruke pripovjedadke, miiske

. Schmdlders, nav. 4j., str, 10.

¢ C. Schmiilders, preuvima Lévi-Straussovu definiciju »domaéeg majstora« kako je opi-
sana i Divljej misli, Nolit, Bcograd, 1965, str, 53—54.

0 Schmdlders, nav. dj., sir. 284.
I Schmdlders, nav. dj., str. 289,
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maste moZda mogu potaknuti i civilizacijski zaokret, otvoriti prostor za igru i
osporavanje, za znati-Zelju, »aus dem Zihlen wieder ein Erzéhlen machen«..."”

Heide Géttner-Abendroth u knjizi opisnog podnaslova »Matrijarhalne
religije u mitu, bajei i epici« u velikoj mjeri suZzava prostor dijalektiéke igre
suprotnosti, kako je u »Divljoj Zeni« prekorava €. Schmélders, nazivajuci je
»suvremenom prapoviednicom Velike majke i matrijarhata«" Stovide, ova auto-
rica odbacuje sama nadela dijalektike smatrajudi je proizvodom patrijarhalnog
migljenja. Tek je patrijarhalni kozmos polariziran suprotnostima, dok matri-
jarhalni podiva na ideji trijada po uzoru na trostruki mjeseec, simbol trojstvene
boginje matrijarhata u njegovu najvifem razvejnom stupnju. Matrijarhalni je
kozmos nehijerarhidan, a njegovom kozmidékom dezintegracijom u patrijarhatu
dolazi i do drustvene i psihidke dezintegracije. Boginja i njezin heroj proizvod
su epohe dominacije Zena, epohe jedinstva u kojoj boginja predstavlja bozansko
nadelo, kozmic¢ku integrativnu snagu i kreativnu sposobnost uopée, dok je nje-
zin heroj (kralj) princip herojskog Zrtwovanja, ciklitkog (sezomskog) umiranja
i radanja, smjelten u jezgri boZanskog. Razbijeno jedinstvo, izgubljenu cjelovi-
tost kozmosa 1 dovjeka koje je ujedno i »patrijarhalno izablidavanje nade Zen-
stvenosti« moguée je ponovno zadobiti otkrivanjem matrijarhatskog nasijeda.
U njemu sadrzano odredenje Zenstvenosti i muskosti moZe Zenu danasnjice
izbaviti smritonosne dijalektike patrijarhalnog stanja duha i ujedno postati puto-
kazom (ideoloikom platformom, reklo bi se po autori¢inu politiziranom dis-
kursu) naznakom jedne konkrelne utopije. Cilj je ove knjige, dakle, dvojak:
proizvesti ideclogiju oslobodenja od patrijarhata i, kao za to nuZnu predradnju,
teoriju matrijarhata -— istraziti njegovu povijesnu egzistenciju koju je tradici-
onalna historijska znanost u svom 3 000 godina dugom postojanju promisljeno
odstranjivala iz nafe povijesne svijesti., Metodolosko polaziste autorica oznadava
kao transdisciplinarno, praceno »ideolo$ko-kritid¢kim oprezoms« (on je sadrzan u
kritiei znanstvenih kritika matrijarhata). Okvirpu shemu svojo studije H.
Géttner-Abendroth postavlja na sljededi nadin:

1) Religija — mitologija Boginja zemlje 1 mjeseca

2) Ritual — godisnje svecanosti inicijacije heroja, svadbe Boginje i heroja,

herojeve smrti i ponovnog rodenja:

3) Struktura obitelji/driave — rodovska struktura s materinskim pravom

{matrilinearnonst/lokalnost), ginekokracija:
4} Ekonomija —- poljoprivreda, vrtlarstvo, obrada zemlje, zajedniéko ro-
dovsko vlasnistvo.
Kada su sve detiri instance ove sheme prisutne u jednom drustvu, moZe
se govoriti o matrijarhatu. Kao relevantni povijesni izvor svojoj studiji autorica
navodi matrijarhalnu mitologiju™ — sto dvadeset godina nakon »Materinskog
prava« ova] pristup ofito nije izgubio na zavodljivosti. Na osnovi provedbe

12 schmdélders, nav. dj., str, 300
P sSchmolders, nav. df., str, 284295,

% H. Gédttner-Abendroth kao svej izvornik za izradu strukturne sheme matrijarhatske
mitologije navodi djelo Ranke-Graves, Gréka mitologija, 1961,
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strulcturalne sheme matrijarhatskih religija” u indoevropskom prostoru autorica
namjerava izvestl relevantne zakljucke o kulturnoj i socijalnoj povijesti svjet-
skog matrijarhata. Grandiozni zadatak &iju je realizaciju (kada bi uople bila
moguda) potpuna promasila! Njezina analiza funkcionira (bez obzira na pogres-
ke u premizama) U &itanju mita na semantickoj i semiolokoj razini. Stovige,
to #itanje proizvelo je vrlo intrigantnu lektiru, neki subgenre znanstvene fan-
tastike" izokrenule naglavee, Zaplet postaje jod uzbudljiviji u dijelovima knjige
o bajci 1 epici u kojima H. Géttner-Abendroth upuéuje na podzemno dieclovanic
obrazaca matrijarhatskih religija u patrijarhalnej kulturnoj tradiciji. U njima
ona prepoznaje utopijske elemente koji su nadmudrili lukavstvo partijarhalnog
svjetskog uma. Oni istrajavaju u alternativnim kultevima donjih slojeva, kao
tajni kultovi i Citave supkulture, kao ono obicajnoe (folklor, sage, bajke). Mozda
je najiritantniji propust kniige nedostatnost objasnjenja razloga transformacije
matrijarhatskih u patrijarhatske religije. O tome ne doznajemo nista vise od
¢injenice da je do tog prelaska doSlo ¢inom nasilja, $to je dokumentirano ma-
terijalima iz motiva (Gotterschlacht Mythen). Nasilje koje je nepoznato u ma-
trijarhatsko doba time postaje konstanta patrijarhalnog svijeta — njegova mi-
Sljenja, zhanosti 1 drustvene prakse. Stoga se i ne ¢ini nelogifnom utopijska
vizija H. Géttner-Abendroth koja smatra da je jedina 3ansa ljudskog preZiv-
ljavanja u kozmosu povraiak Here, Hagie Sofie, Jérde — ako nam za to jos
vopdée dostaje vremena.

Ma kako razldéite ove tri knjige, svaka na svoj naéin, promisljaju matri-
jarhat u njegovim mitskim, idenlodkim i utopijskim dimenzijama. Weselova se
knjiga nadovezuje na znanstvenu tradiciju osporavanja mitologijskog misljenija,
dok Claudia Schmdélders i Heide Géttner-Abendroth u mitu nalaze nove poti-
caje za umornu maitu i opustofenu znanost bez/protiv Zena, Dok Wesel ras-
krinkava Bachaofena kao izumitelja novog mita, njegovo je djelo do danas ostalo
inspiracija obim autoricama za ideologizirano osporavanje vladajude, patri-
jarhalne ideologije. Da je vrijeme sazrelo da matrijarhatska /matricentriéna tra-
dicija jedne drugadije shvaéene moéi predstavija poZelini izvor nove utopije,
slazu se svi autori. Mogudi prigovori o neznanstvenosti te teze ofito su bespred-
metni. Premda moZemo prihvatiti Weselovu ogradu da »ma kakvu proslost
imale Zene, nijedna ne daje uzor za buduénost«,"” nc &ni se naodmet napome-
nuti da zaroniti u proslost, pa makar 1 fantastié¢nu, nije nerazumni korak pri
midljenju utopije.

15 311, Gottner-Abendroih, nav. dj., sir. 17—22.

v Ako prihvatimo mislienje ameri¢ke knjiZevne teoretifarke Pamele J. Annas da je
znanstvena ifantastika oduvijek bila potencijalno revolucionarna jer zamislja, stvara alterna-
tlvnt svijet koji je komentar postojefeg svijeta i da je, vjerojatno iz tih razloga, gotove rav-
nopravan udio Zengkih autorica u tom XknjiZevnom genrcu, ova primjedba na racun »Boginje
i njenog herojas ¢ini se manje ishitrenom.

Pamela J. Annas, Novi svjetovi, nove rijefi: androginija o feministiéko] znansivenoj
fantastici, Knjifevna smotra, 1982, 46, 78—86.

1 Wesel, nav. dj., str. 161.
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Lydia Sklevicky

MATRIARCHY: THE CONTROVERSY OF MYTHOLOGY, IDEOLOGY AND
UTOPIA

Summary The author discusses three books: Mif o matrijar-
hatu, Die wilde Frau and Die Gittin und ihr
Heros which each in its way consider the mythie, ideolo-
gical and utopian dimensions of mairiarchy, Wesel’'s book
belongs to the scientific fradition which disclaims the mytho-
logical thought, while C. Schmoilders and H. Giftner-Abend-
roth find in myth new stimuli for scientific imagination.
Accepting Wesel's qualification that women’s past cannof
serve as an example for the future, the author still holds
that plunging into fantastic past is not unreasonable when
thinking the utopia.

{Translated by Olga Supek-Zupan)




