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Osnovni zadatak etnografije jest da posreduje iskustvo neke kulture koja
se razlikuje od isiraZivaceve ili ¢itaoteve, obidno na razini pojedinca ili obitelji,
s ciljem da odgovori na temeljno pitanje §to to znad biti pripadnik neke kulture
(a2 u jod temeljitijem smislu: $to znad biti ljudsko bice?). Prema Casagrandeu
rije¢ je o vjezbanju prevodenja. Einograf radi na isti naéin kao i prevodilac:
poznajuci dva »jezika«, odnosno kulture, on prevodi ono §to duje (i vidi) na
jednom od tih jezika u oblik koji je razumijiv nekom tredem. Klasi¢an je prim-
jer da etnografiju pife elnolog koji je stranac u kulturnoj sredini koju opisuje,
a i ¢itaju je pripadnici njegove kulture. Taj obrazac slijedi vedinu monografija
koje su pisali istrazivadi iz vodedéih evropskih zemalja opisujué kulture u svo-
jim kolonijama ili, rjede, u tehnologki razvijenim drudtvima. Ta je vrsta etno-
grafije inspirirana velikim putovanjima i otkricima to su zapo¢ela u 15. stolje-
¢éu, a donekle i evropskim otkricem vlastite proslosti. U podetku je 1a etno-
grafija bila pozitivisti¢ki pothvat i dio prosvjetiteljstva, pa je ¢esto i nastavlja-
la u tom smjeru, ali je isto tako pokazivala rousscauovske utjecaje i postala
temeljnim dijelom romanti¢nog pokreta, ukljuéujuéi njegove novije i sadadnje
varijante u potrazi za dobrim, jednostavnim i ponekad éak zanosno egzoti¢nim
alternativama. U novije vrijeme, poevsi moZda s japanskom publikom koja
kritiCki prihvad¢a Krizantemu i maé¢ (The Crysanthemum and the Sword) au-
torice Ruth Benedict, domoroei &itaju i proudavaju etnografije koje su o njima
napisali stranci.

U Evropi, medutim, postoji duga tradicija etnografskog rada domacdih znan-
stvenika u vlastitim drustvima. U novije se vrijeme slidna orijentacija javija i u
Sjedinjenim Ameriékim Drzavama (i to iz istih politiékih razloga), poznata kao
»etnicka istraZivanja« (»Ethnic Studies«), npr. istraZivanja afroameriéke kul-
ture {tj. »Black Studies«}. Obiéno se ovakva tradicija svrstava pod rubriku
»folklor«, ali je ofigledno rije¢ o etnografiji. Radove s ovog podruéja najvige
prate pripadnici istog drustva/nacije kojoj pripadaju i etnograf i njegovi ispi-
tanici. Ne kosi li se 10 s navedenom delinicijom etnografije? Veé¢ sam rekao
kako u folkloristici etnograf, njegovi ispitanici te éitaoci njegova rada pripadaju
istoj zajednici, Oni, medutim, nisu sudionici iste kulture. Punekad, doduse,
folklorist svom snagom nastoji usvojiti simboli¢ki kulturni izraz ispitanika i
tada dobivamo folklor naroda §to su ga napisali narodnjaci, ali pravi narod se
rijetko moze zavaratl fakvom kamuflazom.

T tehnolo8ki razvijenim drustvima, posebno u onima koja su politi¢ki i eko-
nomski ekspanzivna, uloga »etnografije drugih« iscrpljuje se u intelektualnom
opravdavanju (pozivajuéi se na optu dobrobit koju donosi pozitivistitka zna-
nost), u oportunistickom izvrSavanju (»trbuhom za kruhom«}, ili festo u isprav-
ljanju (npr. poku$aji ofuvanja domorodadke kulture) onog 5to se medovoljno
precizno naziva »kolonijalizam« ili »imperijalizam«. Rije¢ je o izvozu politiéke
i ekonomske kontrole, te ukljudivanju manjih drustava kao rubnih 1 podredenih
grupacija u odredeni ekonomski i politi¢ki sistem. Uloga znanstvenika u »etno-
grafiji odredenja vlastitosti« (postulated self), koja je oznatavala evropsku fol-
kloristicku tradiciju, samo je na izgled drugadija. Sastojala se u uspostavljanju
i dokumentiranju onih etnidkih kultura &ije je odrZavanje moglo opravdafi po-
javu nacionalnih drfava. (Tako je »nacionalna etnografija« bila po svojim ci-
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ljevima siiéna trecoj, konzervirajuéoj 1 defenzivnoj funkeill -etnografije dru-
gih« Usp. Rihtman-Auguétin, 1984; Halpern i Hammel 1969; Hammel 1980: 242
—245)) Uloge etnografa u te dvije situacije samo su na izgled razlicite, a zapra-
vo su vrlo sli¢ne. Take su evropski udenjaci i seljaci o kojima su pisali (i ¢itali)
pripadali istoj nacionalnoj drzavi (Cesto tek u nastajanju), oni ipak nisu bili
pripadnici iste kulture. Etnografi su u prvom redu pripadali elitnej klasi evrop-
skih intelektualaca {u makar kako siroma$nim materijalnim uvjetima tada Zi-
vieli). Cesto su bili stranci u seljacékoj kulturnoj sredini — gradski stranei pre-
ma seoskim domorocima — ili escbe koje su se kulturno distancirale od vlasti-
tog djetinjstva. Jaz je bio najvedi ondje gdje je i sam gradski Zivot pripadao
stranoj kulturi kao $to je to bilo u velikom dijelu Balkana. U takvom su od-
nosu folkloristi-etnografi uvijek bili stranci, ba§ kao 1 etnografi koji rade izvan
vlastitih drustava bez obzira na to s koliko simpatije i podrike gledali seljadku
kulturu {ili koliko bili njome zaokupljeni ili voljni da njeno postojanje iskoriste
radi simboli¢ke diferencijacije). Ti su intelektualei selja¢ku kulturu desto sma-
trali nekom prethednom fazom. Kao 8to su neki od njih, rodeni seljaci i postavsl
seoski intelektualei, a kasnije i gradski znanstvenici, na seosku kulturu gledali
kao na rani period vlastitog razvoja, tako su svi 1i mislioci smatrali seljatku
kulturu ranijim periodom u povijesnom razvoju nacije, periodom koji omogu-
¢uje suvremeni pogled u proglost (usp. Dubinskas 1983). U nekim su evropskim
zemljama taj prethodni stadij shvacali kao prirodnog preteéu iz kajeg sc razvila
urbana kultura — me nuZno u istoj zemlji nego preteino u opcéem evolucijskom
smislu. U drugim pak zemljama, posebno u onima na rubovima evropskih im-
perija, smatralo se da je taj prethodni kulturni period pogubno izloZen stranim
utjecajima {»izgubljeni raj«). U oba se slufaja mislilo, pod utjecajem dominant-
ne filozofije romantizma (i u opreci prema jade izrafenoj optimistiékoj misli
prosvjetiteljstva} da je seljadka kultura nosilac odlika nacije i da se zato mora
obnoviti njezin primat (»ponove uspostavljeni raj«). Prema njima etnografija
de iznijeti na svjetlo dana tu izvornu kulturu jednako kao &to bi paZljivo iska~-
panje moglo otkriti korijenje stabla koje seZe duboko u zemlju i nosi &itavu
nadgradnju.

Taj zadatak »nacionalne etnografije« poklapa se u dva smisla sa zadatkom
poviiesti, povijesti koja se bavi Zivotima obiénih ljudi. Prve, ona zastupa po-
gled na neki drugi splet kulturnih uvjeta koji su u jzviesnom smislu strani &-
taocu, pa i samo zalo #to ih je zaboravio. Drugo, etnografija se usredotouje
na proslost kao na temelj sadadnjosti. U prvom se smislu etnografija nikada
ne razlikuje od povijesti. U oba se smisla ipak razlikuje od povijesti utoliko
5t0 koristi suvremenc podatke i sjeéanja Zivih informatora, a manje pisanc do-
kumente iz dalje proglosti.

Zanimljivo je da etnografi rijetko iskoriStavaju prednost relevantnih po-
vijesnih dokumenata, &ak i kada su ovi primjereni svrsi, Pridriavaju se teren-
skog rada kao simbola svojeg razlikovanja od povjesnidara. Razlika je tehnié-
ka, a ne smislena. U stvari, nova socijalna povijest u velikoj se mjeri osvrée
na rezultate 1 fehnike etnografije (i poziva se na iste ciljeve; usp. Mirjana Gross
1982), a etnografija u Sjedinjenim Ameritkim DrZavama gve viSe iskoriStava
povijesne i arheoloske podatke.
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Ovim sam napomenama Zelio pokazati: prvo, da se »nacionalna etnografija«
strukturno ne razlikuje od ostalih smjerova u etnografiji, i drugo, da je citava
etnagrafija u biti povijest (usp. Kroeber 1933). Doista, Maitland je primijetio
jof na potetku ovog stoljeéa: »Antropologija {tj. ctnografija u engleskom smi-
slu) ¢ée malo-pomalo postati povijest i nede posiati nifta« Zeledl da male
ublazimo odtricu tog akademskog imperijalizma, mogli bismo reéi da bi povi-
jest trebala da bude etnogralija, inade necée biti nista.

8 druge strane, ctnelogiju moZemo definirati kao komparaciju etnogralija
i (i) njihovo svrstavanje u odredeni teorijski okvir. (Definicije etnografije i
ctnologije koje upotrebljavam pripadaju ameriékcj 1 britanskaj tradieiji, ali
nisu daleko od onih koje se danas primjenjuju u Jugosiaviji.) Einolotki rad
moZemo shvatiti kao napor da se induktivnim putem usporede kulture i raz-
vije opdi teorijski okvir ili, 8to je komplementarno, kao napor da se objasne
razlozi neke posebne kulturne pojave povezujuél je dedukiivno s opéom leo-
rijom. Kao dto smo vidjeli, rezultati povijesnog istraZivanja isto su toliko ko-
risni keliko i rezultati etnografskog rada, 1 u biti se od njih ne razlikuju. Etno-
logija moze biti »nacionalna etnografija« ili »etnografija drugih«, odnosno et-
nografija koju istrazivad radi u viastitom drudtvu ili izvan njega. Povijesna se
istraZivanja manje bave komparacijama, iako je bilo pokufaia da se izgradi
opé¢i teorijski okvir povijesnog razvoja. Poznati su primjeri teoretidari Spen-
gler i Toynbee, Marx i Engels, pa i Weber u nekim svejim radovima, a isto
tako suvremeni znanstvenici kao Barrington Moore i Wallerstein, Opée dru-
itvene i ekonomske teorije moZemo takoder smatrati sliénima komparativnoj
povijesti, ako su procesnog karaktera. Zelio bih samo istaknuti da je esnovna
namjera etnclogije i komparativne povijesti jednaka, te da su obje sukladne
opco]j drustvenoj teoriji., ali su u Zaristu zanimanja etnologije uvijek uvjeti Zi-
vota pojedinaca i malih, bliskih ljudskih grupa. Razlike medu tim disciplinama,
kac i razlike medu etnografijom, empirijskom sociologijom i povijesti, samo
su sluéajnosti intelektualne povijesti nastale zbog odredenih institucionalnih
podjela, koje su opet funkeija promjenljivih ljudskih interakcija. Te se podjele
Cesto odrZavaju samo administrativne nakon §to su veé odavno ispunile i iz-
gubile svoju simbaoli¢ku svrhu oznatavanja granica medu znanostima. Na {om
gse podrudju uvopdée ne moZe govoriti o bitno razlid¢itim intelektualnim pothva-
tima.

Na koji na¢in demografija prilazi toj problematici? Kao disciplina razvila
se iz intelektualne potrebe za razumijevanjem prirodnih obrazaca ljudske
smritnosti 1 njihovih implikacija za praktiéne svrhe, npr. financiranje anuiteta.
Takoder se djelomi¢no razvila iz zanimanja za odnos izmedu velid¢ine i razvoja
stanovnistva s jedne strane, te ekonomskog razvoja i blagostanja s druge stra-
ne. U tom smislu demografija je sastavni die politi¢kih i ekonomskih znanosti.
No, demografija informira i u znacenju koje je izravno relevantno za na$ po-
gled u intimne kulturne i drustvene odnose ljudi razliéitih od nas, bilo da su
stanovnici neke druge zemlje ili nckog drugog kraja naSe vlastite zemlje, sada
ili u neko prijasnje doba.
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Dogadaji koji zanimaju etnografe su smrt, brak (i drugi institucionalizirani
oblici seksualnih odnosa), radanje i migracije. Samo se po sebi razumije da su
barem prva tri od tih dogadaja sredi$nji dogadaji u ljudskom Zivotu, Zariste
individualnih napora i briga. To su dogadaji kojima su znanost, religija i mo-
ralna filozofija posvetill najveéu paznju. Buduéi da su od temeljnog znacenja,
nijedan savjestan etnolog neée namjerno zaobiéi istraZivanje tih tema. Medu-
tim, ¢esto je elnografima nemoguée istraZivati radanje, brak i smrt jer su to
vrlo intimni dogadaji, u mnogim kulturama okruZeni fabuima i prozeti jakim
emocijama. Uvid u obrasce rodenja, smrti I braka moZe etnografu vrlo mnogo
redi o Zivotima ljudi koje istrazuje. Zato mora iskoristiti podatke koji su veé
skupljeni za neke druge svrhe — porezne, vojne, crkvene ili medicinske. Za-
¢uduje da etnografi posvecéuju premalo paZnje arhivima koji u mnogim zemlja-
ma sadrze takve podatke.

Nije li za razumijevanje Zivota zamml;llva dinjenica da se u nekim drustvi-
ma djevojke udaju ém udu u pubertet, dok se u drugima uzdrZavaju od braka
u toku jo# jednog desetljeca, te da se u nekim drudtvima neoZenjeni uzdrZavaju
i od seksualnih odnosa, a drugdje su ti odnosi vrlo slobodni? Nije li zanimljivo
da su u nekim druftvima Zene tijekom petnaest godina sveg odraslog Zivota
trudne, a jod petnaest godina doje djecu, dok u drugim sredinama posveduju
mozda ukupno ¢etiri godine tim djelatnostima? Zar je irelevantno za razumi-
jevanje ljudskih odnosa da u nekim drudtvima muZevi i Zene zajedno, medu-
sobnim razumijevanjem i dogovaranjem reguliraju sveju spolnu aktivnost, dok
u drugima jedan pariner po svojoj volji eksploatira drugog? Da li je nevaino
§to drfave koje Zele imati jeftin izvor radne snage za trZidnu poljoprivredu ili
indusirijalizaciju peotitu natalitet, dok ga neke druge moZda %ele ograniéiti,
suofene s problemima nezaposlenosti i nesposobne da razviju bazu za eko-
nomski razvoj. Naravno, to su relevantne énjenice. Demografski su dogadaji
od sredidnje vaZnosti za razumijevanje ljudskog drusiva, kako na razini odnosa
medu drfavom i njenim stanovnicima, medu drudtvenim klasama ili medu
pojedinim zemljama, tako i na razini pojedinih obitelji i smisla pojedinaénih
Zivota.

Medutim, demografske je dogadaje tefko proudavati. Naroéito ih je te3ko
istraZivati tradicionalnim etnografskim metodama jer su vrlo osjetljivi i jer
je potrebno skupiti veliku koli¢inu podataka kako bi se izbjegle teSkoce vezane
uz male uzorke, Takve podatke najfeiée nalazimo u administracijskoj dolku-
mentaciji koju su skupili erkveni il eivilni birokrati radi ideclo8ke, fiskalne ili
vojne kontrole. Precizni i detaljni cenzusi demografskih dogadaja postoje samo
u tehnolodki visoko razvijenim drustvima, a u proflosti samo u vrlo autoritar-
nim, centralistickim drfavama. No, ti arhivi postoje, a potrebni podaci mogu se
iz njih »iskopati« strpljenjem i marljivodéu tipi¢nom =za povjesni¢are, bilo da
se radi o podacima iz prodlosti ili sadadnjosti. Pomoéu njih postepenc demo
shvatiti udinak epidemija, promjena u poljoprivrednoj proizvodnji, u gospo-
darskom i u politi¢kom sisternu, te uoéiti kulturne odgovore stanovni$iva na
promjenljivu okolinu. MoZe se npr, ispitati, kao §to je to medu ostalima uéinila
Susan Scrimshaw, uloga majéine kompetencije u odrZavanju Zivota djece, od-
§ NARODNA UMJETNOST
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nosno utjecaj majdinog obrazovanja na opcu stopu djedje smrtnosti. MoZe se
takoder pokazali, kao §to smo uéinili Johansson 1 ja 1 neki drugi, udinak in-
tenzifikacije poljoprivrede na migracije i vjerojatnost preZivljavanja Zena.
Knodel i jo$ neki su npr. otkrili utjecaj fertiliteta i smrtnosti djece na kulturnu
praksu u vezi s dojenjem. Drugi su demonstrirali — Wolf za Tajvan, a Cald-
well za Indiju — kako kulturno uvjetovani odnosi medu svekrvom i snahom
djeluju na fertilitet 1 kontroliraju ga. Znanstvenici koji na sveuéilistu Princeton
rade na projektu fertiliteta u Evropi, & 1 mnogi drugi povijesni demografi, po-
kazali su kako se praksa ograniCavanja veliine obitelji mjestimino javljala
u Evropi prije francuske revolucije, a od tada se &irila da bl se kao pojedi-
nadni potodid slila u veliku, na izgled ireverzibilnu poplavu koja smanjuje stopu
ljudske reprodukcije.

U Jugoslaviji postoji neuobitajena 1 potencijalno plodna moguénost da se
povezu interesi etnografije, etnologije, povijesti i demografije. Etnografski su
izvori obilni iako se samim demografskim procesima posvedivalo malo paZnje.
Povijesni su izvori bogati, a utjecaj »nove socijalne povijesti« ved se olituje u
radovima jugoslavenskih povjesnifara. No njihov interes za socijalnu povijest
nipoéto nije nov. Vazni su doprinosi, empirijski i interpretativni, Centralnog
statistickog zaveda u Hrvatskoj veé od osnutka u proslom stoljeéu i njegovog
direktora Zoritiéa, kao 1 doprinosi u prvoj polovini ovog stoljeéa, npr. u rado-
vima Nade Sremec i Bojana Pirca, Danas se veliki broj znamstvenika akiivno
bavi takvim istrazivanjima (medu ostalima Stipetié, Wertheimer-Baleti¢, Gelo
i Krivosi¢). Uz njihovu pomo¢ vjerojatno ¢emo stedéi dublje razumijevanje uloge
ckonomskih i politi¢kih uvjeta u oblikovanju drustva i kulture seljaka i grada-
na, te vaZnosti kulturnih tradicija 1 stavova u prilagodavanju promjenjivim
Zivotnim uvjetima, Pri tom se postavija viSe temeljnih pitanja od kojih ¢u izni-
jeti samo neka, bez namjere da ih iscrpim:

Kakav je bio ufinak vojnog feudalizma i zahtjeva za wvojnim ljudstvom
na demografsko ponasSanje populacije Vojne krajine? Jesu i te okolnosti
urodile drustvenim institucijama i kulturnim stavovima koji su odrZavali visoki
fertilitet? Dosad skupljeni podaci to potvrduju.

Zadto postoje goleme razlike u fertilitetu medu razli¢itim etnickim grupa-
ma u Jugeslaviji u prodlosti i sada? Jesu li te razlike @isto kulturne, etnitke i
ideologke, ili proizlaze iz razlititih materijalnih uvjeta u kojima su i ljudi Ziv-
jeli, ili iz neke kombinacije tih faktora? Zasto npr. u Vojnoj krajini najvisi
fertilitet nalazimo medu Nijemcima? Da li je to zato §to su se osjecali ugroze-
nom manjinom? Da li takva vrsta manjinskog statusa opcenito vodi visokom
fertilitetu i koje su implikacije za razumijevanje reproduktivnog ponaSanja
drugih etnic¢kih grupa?

Zbog tega dolazi do neobidnog pada fertiliteta u Slavoniji kao i u podruéju
oko Varazdina ¢ak prije 1830. god., &to bi bio jedan od najranijih primjera
trajnog pada fertiliteta u Evropi? Dogada li se to zbog propadanja instituecija
Vojne krajine ili zbog uvodenja trzisne poljoprivrede i Sumarstva i ukljucivanja
seljaitva u novéanu privredu? Ili zbog pojave bogatog miraza i duljeg #kolo-
vanja, pa su djeca postala »skuplja«? Ili je moZda razlog jednostavno u tome
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ito je opala stopa smrtnosti i dok su seljaci jod uvijek Zeljeli isti broj prezivjele
djece, nisu ih vife morali radati toliko mnogo jer je vedél posiotak ostajao na
Zivotu? A mozda postoje 1 neki razlozi u kulturi per se?

Zasto se pad fertiliteta dogada kasnije u Lici, oko Otoca, Ogulina, Slunja
i oko Kostajnice, te takoder blizu Petrovaradina i u Banatu? Kakvu ulggu
imaju ekonomske razlike? Zbog dfega se emigracija prije javlja kao rjedenje u
jednim podrudjima a kasnije u drugima? '

Kakvu je ulogu imala institucija kuéne zadruge? Da 1i je zadruga poticala
visoki fertilitet omogudavajudi rani brak? Da li je visoki fertilitet bio nuZan
za odrianje idealne bratske zadruge? Iz demografske perspektive treba upozo-
riti da bi u idealnoj zadruzi od najmanje dva brata u kuéanstva bilo potrebno
da svaki roditeljski par ima barem d&etvero djece, a to bi odigledno znaédilo da se
pepulacija udvostruduje u svakoj generaciji. Kako se pod tim uvjetima mogla
odrzavati zadruga kao kulturna institucija? Da li je bilo dovoljno da samo neke
obitelji postignu idealni cilj? Ili je zadruga kao idealna kulturna institucija
izum intelekfualaca narodnjaka (Hammel, 1980)7 .

Kakva je bila istinska uloga Zend u takozvanom patrijarhalnom drustvu?
Je 1i zadruga u prvom redu bila krvno vezana jedinica kojoj su Zene pri-
druZene tek zbog njihova korisnog doprinosa? Koliko su snaZni bili konflikii
medu krvnim i bra¢nim jedinicama? Kako je pojava brafne kontrole plodnosti
djelovala na odnos izmedu muZa i Zene, zahtijevajuéi njihovo medusobno pri-
lagodavanje 1 uévriéivala njihovu solidarnost koja je na nov nadin zaprijetila
agnatskoj (krvnoj) jedinici? I obrnuto, kako su izmijenjene prilike u kojima
se naéla agnatska grupa — npr. kada vise nije trebalo kolonizirati nenaseljena
podruéja, ili kada se vise nisu morali davati vojnici — djelovala na stavove o
fertilitetu i na ponaSanje pojedinih braénih jedinica, na medusobni odnos brad-
nih drugova i na njihovo drZanje prema vlastitoj djeci?

U 1iim pitanjima, kao i u drugim, nepostavljenim, problematika etnografije
i nove socijalne povijesti usredotoduje se na one intimne aspektie ljudskog
Zivota koji su proZeti simbolikom i koji su u svim kulturama stvorili najvaz-
nije simboliéke susiave. Dosta se opravdano mo#e reéi: kada ne bi bhilo smrti,
ne bi bilo ni religije nd filozofije; kada ne bi bilo radanja, ne hi bilo nade, a
kada ne bi bilo braka, ne bi bilo radosti. Tako nam etnografija i povijest poma-
zu da proniknemo smisao Zivota nafih prethodnika, na naSem ili na nekom
drugom podruéju, a gledano iz etnolofke perspektive, moZemo zacrtati opdu
sliku uvjeta ljudskog Zivota u razliditim kuliurnim i1 drustveno-politi¢kim
okolnoslima. Nafa humanisticka shvadanja bit ée obogadena razmatranjem
varijabilnosti ljudskih rjeSenja, a nad smisao za drustvenu teoriju bit ée pro-
dubljen istraZivanjem kako wvanjski elementi, poput polititke i ekonomske
podredenosti, duboke prodiru u najintimnija podrudja zivota i njihovu simbo-
lizaciju,
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odnosi medu entnografijom, etnologijom, povijesti i demografijom

E. A. Hammel

THE PRODUCTIVE INTERRELATIONSHIPS OF ETHNOGRAPHY, ETHNOLOGY,
HISTORY AND DEMOGRAPHY

Summary

Considering the interrelationships between ethnography,
ethnology, history and demography, the auior calls for re-
gsearch in the field of historical demography in Yugeslavia.
There exist significant archives of data for such a stady, i.e.
for a reconstruction of long-term data on births, marriages
and deaths, and it is possible to develop, from an ethnologi-
cal perspective, a general picture of the conditions of human
life in wvarious cultural and sociopolitical circumstances.
Research in the field of historical demography can complete,
in an essential way, our ethnegraphic knowledge and im-
prove our ethnological understanding.

{Translated by Olga Supek-Zupan)



