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prikazi i kritike

smjestene u danadnil tehnikom obu-
zet svijet«,

U é&lanku o poslovicama u zagre-
batkom »Vjesniku« analiziraju se
poslovice i uzredice iz naslova i ne-
kih krupnih podnaslova ¢lanaka od
lieta 1974. do ljeta 1978. godine.
Poslovice se i uzredice u novinama
postavljaju u namjerno distancirani
odnos prema svom tradicijskom u-
zorky, a varira im se tek znalenje
ili oblik jer se pretpostavlja da &ita-
telj poznaje uzorak i da dée razum-
jeti takvu nespontanu adaptaciju i
njezine suvremenc konotacije.

Pisana popularnije od ostalih teo-
rijskih ¢lanaka u knjizi oba ova
¢lanka nesumnjive imaju wvelikih
implikacija za suvremenu folkloris-
tiku kao i élanak O folklorizmnu, ko-
ji se jedinl ne bavi knjiZevnim fol-
klorom, ali se svojom problemati-
kom ukliufuje u krug tekstova o
suvremenim urbanim pojavama.

I na kraju: Dobro je da su svi ovi
¢lanci Maje Boskovié-Stulli, poznati
otprije onima koiil se bave folklor-
nom knjizevnodéu i srodnim pod-
rucjima, objavlieni na jednome mje-
stu jer je veéina njih u toku pro-
teklih godina utjecala na suvremenu
folkloristiku u Hrvatskoj (i Sire), i-
zazvala je nove teme, nove pristupe
i nova podrudéja istraZivanja.

Ljiljana Marks

Divna Zedevié, Pulko knji¥evmo Stive u
hrvatskim kalendarima prve pelovice 19,
stoljeéa, Izdavadki centar »Revija«, Rad-
ni¢ko sveudilifte »Bozidar Masglarié«,
Osijek 1983, 1, 140 str.; II (Bibliografija)
104 str.

Nepovoljno je za autora kad mu
se — sticajem izdavadkih prilika i
neprilika — desi da se mala knjiga
pojavi posle velike, a upravo se to
desilo Divni Zeéevié. Knjiga koja
predstavlja sveohuhvatniji istraZi-
vadki poduhvat, Putka knjiZevnost
(Povijest hrvatske knjiZevnosti 1,
prikazana u Narodnoj wumjetnosti,
kni. 18, 1981}, pojavila se pre knjige

Pucke knjiZevno §fivo u hrvatskim
kalendarima, koja razmatra jedan
vid pulke knjiZevnosti. Neminovno
je u tom sluéaju da delo koje pred-
stavlja sintezu baei u zasenak istra-
#Zivanje pojedinadnog, a nije sasvim
pravedno.

Manja, po redosledu izlaZenja
druga, a po logici nauénog istraziva-
nja prva, knjiga Divne Zefevié nije
bez svog samosvojnog znadaja, a i-
pak se sva velika principijelna, teo-
rijska 1 knjiZevnmoistorijska pitanja
moraju postavljati povodom vece
knjige. Stoga ée ovaj prikaz biti dat
prvenstveno kao informacija.

Putko knjiZevno Stivo u hrvatskim
kalendarima prve polovice 19. sto-
1jeéa sastoji se od dva dela: prvi deo
je studija, a drugi bibliografija. Stu-
dija je znadajna, pre svega, kao is-
trazivanje jednog zanemarenog fe-
nomena, bibliografija kac grada, kao
dokumentovanje studije i, najzad,
kao jedina moguénost da se rado-
znali &italac knjige Divne Zedevié
upozna bar sa naslovima onoga &to
je predstavljalo lektiru Sire hrvatske
¢italacke publike u prvej polovini
19. veka.

U uvodu studiie i u prvom po-
glavlju dato je odredenje prohlema
sa teorijskog aspekta, pregled obi-
mom nevelike literature o temi i
naznadene su osnovne postavke a-
nalize. Drugo je poglavlje posveéeno
razmatranju urroka s kojih ie kalen-
darsko &tivo izvan pa’nje proudfava-
laca literaiure. Treée poglavlje je
pokufaj da se odredi mesto kalen-
dara u istoriji hrvatske knjiZzevnosti,
a u éetvrtom se razmatraju pouéne
intencije kalendarskog stiva.

Analizom izabranih primera doka-
zuju se temeljni stavovi: da se »ka-
lendarsko puéko knjiZevno itivo ne
razlikuje svojom neknjiZevnom od-
nosno  didakiifkom funkeijom od
drugih knjizevanih nastojanja vreme-
na«, da je njegova didakti¢ka funk-
cija izraz ne samo »primarne teZnje
za peodudavanjem no i sekundarna
konzervativna reakeija na realnu
povijesnu situaciju«, te da je u os-
novi putke poetike izbor ¢&injenica
iz realnosti izvren po nadelu svrhe,
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Knjiga je teorijski zasnovana na
§irokom poznavanju relevantne lite-
rature, Glavni teorijsko-metodolos-
ki oslonac analizi tekstova dala su
Jolesova (Andrd Jolles) istraZivanja
o Jednostavnim knjiZevnim oblici-
ma, kako to istite i autor. To su,
naravno, njene dobre sirane, medu-
tim, od foga bi mogle da podu i
izvesne kriticke opaske. Buduéi da
joj nisu poznati tekstovi hrvatskih
kalendara (niti je u moguénosti da
se s§ njima upozna), autorica ovog
prikaza stavila bi neke primedbe na
osnovu utiska slefenog éilanjem
knjige Divne Zetevié. Te su primed-
he, ukratko, sledeée. Poticaji iz Jo-
lesovog pristupa rezultirali su za-
nimljivim analizama proznih oblika
kalendarskog $tiva, a potisnuli sti-
hovane oblike kojih je u kalendari-
ma hilo u koli¢ini koja se ne moie
zanemariti (to pokazuje bibliografi-
ja). Tako je ostalo otvoreno pitanje:
podvrgavaju li se pesme istim po-
etitkim na¢elima, a raznovrsnost pu-
&kih knjiZevnih vrsta ostala je u
knjizi vise deklarativno istaknula no
prikazana.

Marija Kleut

Pavao Pavlitié, XKnjiZevna genologija,
Liber, Zagreb 1983, 167 str,

Knjizevna genologija P. Pavlidida
sadrzi kratak predgovor pod naslo-
vom Ukratke o nazivu i predmetu
ove rasprave i pet eseja koje je au-
tor veé prije objavio u &asopisima:
O na%oj genoloikoj terminologiji,
Knjizevni rodovi i teorija knjiZev-
nosti, EKnjiZevne vrste i povijest
knjizevnosti, Knjizevni Zanrovi i kri-
tika, Klasitikacija usmene i klasifi-
kacija umjetnicke knjizevnosti.

U predgovoru, nakon objasnjenja
zato se odludio za naziv »genolo-
gija« i zasto smatra da je problem
knjiZzevnih wvrsta danas u srediitu
zanimanja znanosti o knjizevnosti,
Pavlié¢i¢ upozorava na vlastito pola-
ziste: odbacuje svaku koncepciju
knjizevnosti iz koje bi se mogli po-
vuéi zakljuéel o prirodi knjiZevnih
rodova 1 vrsta [ polazi od pitanja:

Kako knjizevne forme valja klasifi-
cirati? To je za njega vaZnije pita-
nje, ono prethodi pitanju o prirodi
knjizevnih vrsta i prirodi knjizev-
nosti. Pri tom se prije svega osla-
nja na situaciju u hrvatskoj knji-
foevnosti, uvieren da i nadelni geno-
lofki problemi mogu biti ispravno
shvaéeni jedino ako se peolazi od
neke konkretne knjiZevne tradicije.

U tome cesto terminoloika razli-
ditost onemoguéuje da se sim pro-
blem jasno postavi, Stoga Pavlidié
u prvom eseju: O naSoj genolofkef
terminologiji razmatra pojmove i
termine: »forma«, »rod«, »vrstae,
»podvrsta« i »Zanr« Autor zna da
se terminolofki preblemi u tom pod-
rudju ne mogu jednostavno rijediti
nekim analizama koje bi dovele do
opéeg sporazuma, ali ipak nastoji i
predlaze neka uvjetna, moZda bolja
i jedvoznadnija rjeenja i zalaZe se
za razjad$njavanje osnovnih poimo-
va 1 termina §to je za zZnanost o
knjiZzevnosti nufno.

U poglavlju O rodovima i feoriji
knjizevnosti autor razmatra osnovnu
poimovnu distinkeiju izmedu knji-
7evnog roda i knjiZzevne vrste. Ana-
lizira dvije koncepcije knjiZzevnih
rodova: prvo podjelu na tri temelj-
na knjizevna roda, epiku, liriku i
dramatiku i s druge strane poeziju,
proza 1 dramu. Pavli¢ié pokazuje
kako koncepcija o tri temeljna knji-
zevna roda pripada posve drugoj
razini razmatranja i obrade od one
razine u kojo] se rarmatraju poje-
dine knjiZevne vrste i Zanrovi, koje
on smatra uZe i toénije odredenim
»~entifetima« od knjiZevne vrste. Za-
kljuéuje stoga da knjiZevni rodovi
»ne mogu biti instrumentom teorije
knjizevnosti« {56). Oni, istina, mogu
ponekad posluZiti u nekim opéim
razmiéljanjima o prirodi knjiZzevno-
sti pa ih zato »treba vratiti natrag
u onu sferu iz koje su i potekli i
u kojoj su 1 stekli onoliki autoritet,
naime u sferu filozofije« (57) 1 tamo
o njima raspravijati, Temeljnim
pojmom u knjiZevnoj znanosti Pa-
v1i¢ié smatra pojam vrste, pa hi za-
to knjiZevna genologija trebala svo-
ju Klasifikaeciju zasnivati na vrsta-
ma 1 manjim skupinama. Iduée se
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