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Knjiga je teorijski zasnovana na
§irokom poznavanju relevantne lite-
rature, Glavni teorijsko-metodolos-
ki oslonac analizi tekstova dala su
Jolesova (Andrd Jolles) istraZivanja
o Jednostavnim knjiZevnim oblici-
ma, kako to istite i autor. To su,
naravno, njene dobre sirane, medu-
tim, od foga bi mogle da podu i
izvesne kriticke opaske. Buduéi da
joj nisu poznati tekstovi hrvatskih
kalendara (niti je u moguénosti da
se s§ njima upozna), autorica ovog
prikaza stavila bi neke primedbe na
osnovu utiska slefenog éilanjem
knjige Divne Zetevié. Te su primed-
he, ukratko, sledeée. Poticaji iz Jo-
lesovog pristupa rezultirali su za-
nimljivim analizama proznih oblika
kalendarskog $tiva, a potisnuli sti-
hovane oblike kojih je u kalendari-
ma hilo u koli¢ini koja se ne moie
zanemariti (to pokazuje bibliografi-
ja). Tako je ostalo otvoreno pitanje:
podvrgavaju li se pesme istim po-
etitkim na¢elima, a raznovrsnost pu-
&kih knjiZevnih vrsta ostala je u
knjizi vise deklarativno istaknula no
prikazana.

Marija Kleut

Pavao Pavlitié, XKnjiZevna genologija,
Liber, Zagreb 1983, 167 str,

Knjizevna genologija P. Pavlidida
sadrzi kratak predgovor pod naslo-
vom Ukratke o nazivu i predmetu
ove rasprave i pet eseja koje je au-
tor veé prije objavio u &asopisima:
O na%oj genoloikoj terminologiji,
Knjizevni rodovi i teorija knjiZev-
nosti, EKnjiZevne vrste i povijest
knjizevnosti, Knjizevni Zanrovi i kri-
tika, Klasitikacija usmene i klasifi-
kacija umjetnicke knjizevnosti.

U predgovoru, nakon objasnjenja
zato se odludio za naziv »genolo-
gija« i zasto smatra da je problem
knjiZzevnih wvrsta danas u srediitu
zanimanja znanosti o knjizevnosti,
Pavlié¢i¢ upozorava na vlastito pola-
ziste: odbacuje svaku koncepciju
knjizevnosti iz koje bi se mogli po-
vuéi zakljuéel o prirodi knjiZevnih
rodova 1 vrsta [ polazi od pitanja:

Kako knjizevne forme valja klasifi-
cirati? To je za njega vaZnije pita-
nje, ono prethodi pitanju o prirodi
knjizevnih vrsta i prirodi knjizev-
nosti. Pri tom se prije svega osla-
nja na situaciju u hrvatskoj knji-
foevnosti, uvieren da i nadelni geno-
lofki problemi mogu biti ispravno
shvaéeni jedino ako se peolazi od
neke konkretne knjiZevne tradicije.

U tome cesto terminoloika razli-
ditost onemoguéuje da se sim pro-
blem jasno postavi, Stoga Pavlidié
u prvom eseju: O naSoj genolofkef
terminologiji razmatra pojmove i
termine: »forma«, »rod«, »vrstae,
»podvrsta« i »Zanr« Autor zna da
se terminolofki preblemi u tom pod-
rudju ne mogu jednostavno rijediti
nekim analizama koje bi dovele do
opéeg sporazuma, ali ipak nastoji i
predlaze neka uvjetna, moZda bolja
i jedvoznadnija rjeenja i zalaZe se
za razjad$njavanje osnovnih poimo-
va 1 termina §to je za zZnanost o
knjiZzevnosti nufno.

U poglavlju O rodovima i feoriji
knjizevnosti autor razmatra osnovnu
poimovnu distinkeiju izmedu knji-
7evnog roda i knjiZzevne vrste. Ana-
lizira dvije koncepcije knjiZzevnih
rodova: prvo podjelu na tri temelj-
na knjizevna roda, epiku, liriku i
dramatiku i s druge strane poeziju,
proza 1 dramu. Pavli¢ié pokazuje
kako koncepcija o tri temeljna knji-
zevna roda pripada posve drugoj
razini razmatranja i obrade od one
razine u kojo] se rarmatraju poje-
dine knjiZevne vrste i Zanrovi, koje
on smatra uZe i toénije odredenim
»~entifetima« od knjiZevne vrste. Za-
kljuéuje stoga da knjiZevni rodovi
»ne mogu biti instrumentom teorije
knjizevnosti« {56). Oni, istina, mogu
ponekad posluZiti u nekim opéim
razmiéljanjima o prirodi knjiZzevno-
sti pa ih zato »treba vratiti natrag
u onu sferu iz koje su i potekli i
u kojoj su 1 stekli onoliki autoritet,
naime u sferu filozofije« (57) 1 tamo
o njima raspravijati, Temeljnim
pojmom u knjiZevnoj znanosti Pa-
v1i¢ié smatra pojam vrste, pa hi za-
to knjiZevna genologija trebala svo-
ju Klasifikaeciju zasnivati na vrsta-
ma 1 manjim skupinama. Iduée se
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poglavlje stoga bavi odnesom knji-
Zevnih vrsta i povijesti knjiZevnosti.
Pavliti¢ obraduje nacelni problem
shvaéanja knjiZevne vrste u okviru
povijesnog procesa knjiZevnosti. Go-
vort o dva temeljna pitanja — o pi-
tanju uloge vrsta u knjiZevnome raz-
voju 1 pitanju njihove primjenljivo-
sti u literarnoj historiografiji, koja
nisu éesto bila predmetom teorijske
refleksije (63). Analizira postojece
povijesti starije hrvaiske knjiZevno-
sti { na toj gradi utvrduje bitne
odnose izmedu Zanrova, Zanrovskih
sustava i knjiZevnopovijesnih raz-
doblja, kac i neka nadelna stajalifta
o prirodi knjizevnih wvrsta koja uv-
jetuju odredena knjizevnopovijesna
riedenja bilo u cjelokupnoj koncep-
¢iji, bile pak u nekim vaZnim deta-
1jima razrade kao $to su npr. pro-
blemi periodizacije, vainost katego-
rije opusa i sL

U poglavlju Knjizevni Zanrevi i
krifika, Pavli¢ié ponove upozorava
na termincloSke probleme kako bi
mogao objasniti kako shvacéa poj-
move Kritika i Zanr. Zatim iscrpno
analizira sve femeljne odnose koji
se mogu razabrati izmedu knjiZzevne
kritike i Zzanrova i konstatira da
kritika ne vrednuje samo djelo nego
da donosi i sud o vrijednosti Zanra
kojem ono pripada (pri tom Zanr ¢&i-
ne skupine koje su ncrmirane na
vife razina, npr. kod narativnih dje-
la, na fabularnoj i siZejnoj). Samu
kritiku Pavlid¢ié ne smatra posebnim
Zanrom.

Ako su poglavlja KEnjizevani rodo-
vi i teorija knjiZevrosti i KnjiZevne
vrste i povijest knjiZevnosti dva
najznadajnija poglavija u ovoj knji-
zi, posljednje ¢e poglavlje, Klasifi-
kacija usmene i klagifikacija umjet-
niéke knjizevnosti, moZda biti naj-
zanimljivije za Citacce Narodne um-
jetnosti, Pavlidi¢ usporeduje sferu
pisane i sferu usmene knjiZevnosti,
i u 8irokom zahvatu razmatra raz-
like izmedu njih i status koji u tim
sterama Imaju Kklasifikacija, sistem
fanrova 1 knjiZevne forme uopde.
Nadin postojanja knjiZevnih formi 1
u umjetni¢koj i u usmenoj knjizev-
nosti »svagda (je} poetitki odreden.
I zato svakl od njegovih aspekata

svjedodi o prirodl poetike koja iza
njega stoji« (131). Upozorava da se
usmena i umjetnifka knjiZevnost
razlikuju i po sinkronijskomu i po
dijakronijskomu aspektu; iz toga
razlikovanja proizlazi vedina natel-
nih i praktiékih problema (130).

Pavlidi¢ u KnjiZevnoj genologiji
nema namjeru da cbuhvali sva mo-
guca pitanja koja bi se mogla po-
staviti o knjiZevnim rodovima i vr-
stama. On pife o gradi koju izvrsno
poznaje i koristi se knjiZevnoteorij-
skim iskustvom kojim je dokraja
ovladao, pa se tako njegovo izlaga-
nje prati s lako¢om, razumljivo je
i sustavno. Preglednost, jasnodéa i
upozoravanje na vlastite pretpo-
stavke i polazista, zatim razmatra-
nje odredenog problema s nekoliko
aspekata u Zelji da ga osvijetli i
razjasni koliko je to moguée i da
nakon toga predloZi i stanovita rje-
fenja — odlike su i nastojanja u
Knjizevnoj genologiji. Naravno, via-
stita rjeSenja Pavlitié nikada ne
smatra konaénim, ali je njegovo po-
laziste i stajali¥te uvijek jasno na-
znafeno tako da se i &italac moie
prema njemu odrediti, dakle moZe
se 1 ne sloZiti. NerijeSeni i »otvore-
ni problemi« postoje 1 oni u knjizi
nisu izbjegnuti, ali nisu ni prefuéeni.
Ponekad kad nam se uéini da su
Pavlididevi sudovi postavljeni mozda
isuvife »zaoftreno« — posljedica je
tc radne pretpostavke i autorova
nastojanja da 35to jasnije primijeni
naéelne knjiZevnoznanstvene spozna-
je na konkretnu problematiku upo-
trebe poima Zanra u knjiZevnoj kriti-
ci, u povijesti knjiZzevnosti i u prou-
¢avanju usmene knjiZevnosti.

Rasprave o knjifevnim rodovima i
nacelima klasifikacije zauzimaju is-
taknuto mjesto u suvremenim knji-
Yevnim teorijama. Osim pojedinih
vrijednih i znatajnih dijelova i po-
glavlja nekih teorijskih rasprava i
teorija knjiZevnosti gdje pitanja
knjiZevne genoclogije moraju po sa-
moj prirodi takvih tekstova naél svo~
je mijesto (posebnoc u djelima M.
Solara i Z. Bkreba), u novije vrijeme
na nafem jezitnom podruéju nije
bilo veéih rasprava o tim problemi-
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Singala-mingala.

ma. Stoga je Pavlidtiéeva knjiga izu-
zetno vrijedan i dobrodofao prilog
proucavanju tih pitanja u nas,

Tanja Peri¢-Polonijo

Usmene pripovijetke,

Priredila Maja Boskovié-Stulli, Znanje,
Zagreb 1983, 236 sir.

Status onoga Sto obifne zovemo
folklorom danas je — u najoj jav-
nosti ¥ u svijesti suvremenih é&itala-
ca — donekle proturjeéan. Jer, s
jedne stranc, folklor se smatra pod-
rutjem koje sioji u nadleZnosti spe-
cijalisti¢kih znanstvenih disciplina, a
onda i dijelom Skolske nacbrazbe |
lektire koja biva napustena onoga
¢asa kad netko zavrsi 3kolu, ako ne
i prije. A to je i razumljivo: kad je
neslalo romanti¢arske predodibe o©
falkloru kao ¢uvaru nacionalne svi-
jesti, a ponekad i kao o jedinome
auleniiénom obliku lilerature, suvre-
meni je ¢italac postao sklon da fol-
klor odnemari. S druge strane, me-
dutim, taj suvremeni &italac — kojt
¢ita novine, sudjeluje u televizijskim
»Jadranskim susretima« i slu$a radio
— participira na nekim novim obli-
cima folklora, a ujedno pomalo po-
staje i svjestan te svoie participacije.
Javljaju se manifestacije tzv. urba-
nog folklora (od viceva, preko glasi-
na do grafita), a javlja se i znan-
stveni interes za nj (v. npr. analizu
zahodskih natpisa i crteza u knjizi
Poetika osporavanja Aleksandra Fla-
kera). Na taj se naéin folklor naSao
u neobifnom poloZaju: on se doZiv-
ljava kao dio proglosti koja je pro-
sjeénom ¢&itatelju uglavnom neza-
nimljiva, premda biva znanstveno
proucavana, ali istedobno on Zivi kao
dio sadadnjosti, koji, medutim, kao
da se jo# nije sasvim uzdigao do
predmeta racionalne refleksije.

Glavnu zaslugu ove knjige vidim
prije svega u tome Eto uspijeva po-
miriti te dvije suprotnosti. Ona, na-
ime, najjednostavnije govoredi, po-
kazuje da je i onaj folklor koji je
dio proflosti zapravo jo§ uvijek i
te kako Ziv, a da je onaj koji na-

staje danas izrastao iz folklorne tra-
dicije harem u onci mjeri u kojoj
su ga ostvarile nove Zivotne prilike.
Ova knjiga, dakle, samim svojim
postojanjem, uspijeva previadaii ne-
definirani poloZaj folklora u nao}
suvremenoj svijesti; time je refeno
mnogo ako se zna da je rije tek o
zbirei usmenih pripovijesti prikup-
ljenih na terenu i popracenih pred-
govorom, fumatem 1 najnuinijim
znanstvenim aparatom.

Evo na koji nad¢in knjiga obavlia
tu svoju misiju. U njoj, najprije, uz
starije, ima i pri¢a koje su oéito
novijega posltanja. To se vidi po
njihovoj tematici i motiviei: rijed je
o iseljavanju u Ameriku, spominju
se novija tehnic¢ka dostignuéa, osobe
iz novije povijesti itd. Medutim, i
te su, mlade pri¢e skupljene na te-
reny, od usmenih kaziva¢a koji su
ih i sami od nekoga ¢ali. Vidi se to
ne samo po nadinu izlaganja (for-
mulai®na usmena tehnika), nego i po
govoru kraja u Kkojemu su price
zabiljeZene: on je saduvan u svome
autenti¢nom obliku, s tim 3to je pri-
¢ama pridodan tumaé manje pozna-
tih rijei. Na taj su nacin ove price
dobile osabit status: 38 jedne strane,
one sasvim gigurno jesu dio usmene
kulture (8to se moze provijeriti i
njihovom usporedbom s priéama sta-
rijega postanja), dakle su ovjerov-
ljene tradicijom, ali su u isto doba
i dio novijega, modernijeg zivota,
pa u njima ¢italac lako prepoznaje
one probleme, one drudtvene situ-
acije i one ljudske tipove s kojima
se i u Zivolu susretao.

Upravo to nas uvodi u jedan oso-
bhit aspekt ove knjige koji u njoj
smatram oscbitc vrijednim i koji
pokazuje izrazil autorski stav prire-
divadta. Rije¢ je o tome da svi ovi
tekstovi radunaju na jednu osobitu
vrstu ditatelja, ili, totnije, da su svi
oni stavljeni u osobitu &italacku
perspektivu. To je perspektiva ur-
banoga recipijenta (ili, uopdée, recipi-
jenta danainjega, elekironskog i in-
formaecijskog doba, ma gdje on Zivio),
a ujedno recipijenta koji nije zabo-
ravio na one folklorne oblike na ko-
jima je i1 sam participirao prije nego
§to je stigao u grad, ili prije nego
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