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Bolske fjabe i gofice, Biblioteka »Zviz-
don«, knjiga II, Urednik Jakov Badfié,
" Bol 19890, str. 48.

grubo je falsiliciranje ovjerenih za-
pisa. Autor svojevoljno mijenja fo-
neme, lekseme, neke lekseme izba-

Kada je to god mogude, suvreme-
na follkloristika promatra i pronéa-
va djela usmene knjiZevnosti u nji-
hovu izvornom kontekstu i u trenut-
ku njihova nastanka. Tako fiksirano
djelo jedinstveno je i neponovljivo
u svojoj jezitnoj realizaciji. IstraZzi-
vaé ne smije svojevolino mijenjati
nastali tekst ¢ak ni kada mu se éini
da kazivad u svome govori namjer-
no izbjegava neke izraze iz svog di-
jalekatskog sustava 1 zamjenjuje ih
knjizevnima. Na oblikovanje teksta
osim toga najizravnije utjede i pu-
blika jer wusmenoknjiZevai tekst 1
nastaje tek medusobnim suocdnosom
pripoviedada i publike. Zbog toga se
medusobno i razlikuju =zapist iste
price i istog pripoviedaca u dvije
razli¢ite pripoviedadke situacije.

Ovaj poduzi uvod nam je bio po-
treban da bismo upozorili na po-
stupke Eto ih je na veé objavljenim

cuje, mijenja &itave redenice, pa ¢ak
skraduje I prepridava pojedine dije-
love pric¢a. Dure Zuljevié, i sam Bo-
ljanin, vjerojatno ie mislio da naj-
bolje poznaje jezik svoga mjesta i
da njegov idiolekt moZe bhiti para-
metrom ostalim mje$tanima. Kao
folklorist potpuno bih se slozila s
miiljenjem istaknutog lingvista Pe-
tra Simunoviéa »da takav jezik ka-
kav nalazimo u pripovijetkama i a-
negdotama sa Braéa nije iskrivljen,
izvjeitafen, neovjeren. On je samo
jedan od moguéih kodova kojima se
izraZava ispitanik.«

Steta je &to danas, kada se ipak
rijetko objavljuju zhirke autentiénih
zapisa danadnjibh kazivanja prica,
ovakva Jjedna knjiZica doZivijava
svoje drugo izdanje.

Lijiljana Marks

pripovijetkama s oloka Brafa pro- Ivan Colovié, Knjizevnost na groblju.
veo Puro Zuljevié. On je iz zbirke Zbirka novih epitaia, Narodna knjiga,
Maje Bodkovié-Stulli Usmene pripe-  Beograd 1983, 156 str.

vijetke i predaje s otoka Brafa (»~Na-
rodna umjetnost«, 11-12, 1975, i
»Bracki zbornik«, br. 11, 1975) iz-
dvojio 1 objavio u zascbnej knjizZiei
Bolske fjabe i gofice, dvadeset pri¢a
iz Bola. U uvoednoj napomeni knjizi
kratko je napisao da se tekstovi ob-
javljeni u njegovoj knjizi ne podu-
daraju s onima iz Bragkog zbornika
»jar su neki leksemi zamijenjeni
drugima koji su pripadniji izvornom
bolskom govoru, buduéi da se moze
osporiti misljenje Petra Simunoviéa
koje prihvada i Maja Boskovié-Stulli
da jezik kazivaéa ’nije iskrivijen,
izvieitaden, neovjeren’«.

Ne znamo zasio su autoru bile po-
trebne te izmjene i prema kojim ih
je kriterijima provodio. Razumieli
bismo da je pofao {ragom zapisa
Maje Boikovié-Stulli i jos jednom
magnetofonski snimio iste kazivaée
i iste pride po nam nakon desetak
godina ponudio nove varijante jed-
nom veé zabiljeZenih pri¢a. Medu-
tim, ovakvo interveniranje u fekst

Ovu neveliku ali originalnu knji-
gu treba pozdraviti kao jedan od pri-
loga koji dokazuju da je i kod nas
napokon ozbiljno nadeta tabu-tema
smrti, tema koju su gradanska dru-
tva Evrope i Amerike dugo i us-
trajno zaobilazila. Nakon &to su u
nas objavljeni prijevodi nekoliko
znacajnih djela iz bogate froncuske
literature o smrti (Ariés, Thomas,
Morin) i nakon S§to su postali po-
znati i drugi struéni 1 znanstveni
pristupi raznim aspektima tog fe-
nomena (Gorer, Ziegler, Kiibler-
-Ross 1 drugi) trebale bi otekivali
da prilozi ove vrste i u nas naidu na
bolji dodelk i odjek u €&italaca, strué-
njaka i laika. O krizi smrti u nalem
drudtvenom trenutku, tj, o krizi na-
feg odnosa prema smrti, autor go-
vori kratke u zavrinom poglavlju
svoje knjige dotiéuéi neke od rele-
vantnih tema. Niegov interes usre-
dotofen je na nove epitafe, tj. pro-
Sirene nadgrobne natpise, koje je au-
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tor zabiljeZio na beogradskim grob-
ljima u nase dane. Osim studije ova
knjiga sadyr?i i zbirku od 360 teksto-
va novih epitafa (s podacima o gro-
blju gdje se epitaf nalazi i1 zapis go-
dine smrti osobe kojoj je epitaf na-
mijenjen). Sam naslov knjige kazuje
da se ona bavi knjiZevnim aspektom
novih epitafa, dok nam njezinc &i-
tanje razotkriva autorovu izuzetnu
§irinu u pristupu i interesima. Po-
java novih epitafa sagledana je 1
u povijesnom osvriu na fenomen o-
hiljezavanja groba nadgrobnim spo-
menikom 1 ispisivanjem epitafa.
Autor prati isprekidanu vezu izme-
du epitafa sa srednjovjekovnih ste-
¢aka preko natpisa s nadgrobnih i
drugih spomenika (npr. s»krajputa-
ga«) s kraja 18. 1 potetka 20. st. do
suvrementh epitafa. Iako otkriva
znatajne podudarnosti, autor smatra
da je umjesnije govoriti o kontinui-
tetu naSe tradicijske kulture, kojoj
pripadaju i srednjoviekovni stedéei sa
svojim natpisima i novi epitafi, ne-
go o kontinuitetu same epitafske
tradicije na nasem tlu.

Teziste je ipak na vrlo aktualnom
problemu i pristupu, a to je problem
komunikacije, Autor smatra da je
na naSem tlu udomaden obrazac
drustvene komunikacije koji dopusta
i preporufuje javno iskazivanje e-
mocija, izmedu ostalog i u vezi sa
smréu. Taj obrazac porijeklom je iz
tradicijske (usmene) kulture, ali se
danas javlja i prekce odnosa prema
pisanom izrazu. Elitni epitaf navod-
no ne postoji; novi epitaf susrece se
samo na »masovnom« odnosno »neo-
folklornom« tipu spomen-obiljeZja, a
temelji se na vjeri u estetsku pri-
kladnost i psiholodku i obrednu fun-
keionalnost rijedi, odnosno na takvom
osjedanju jerika prema kojem rijed
moZe biti efikasno i pouzdano sred-
stvo u komunikaciji izmedu ozalos-
éenih, pokojnika i drutvene sredine.

U poglavlju s naslovom Neovi i
stari epitati autor konstatira da se u
novim epitafima =»vifestruko prepli-
¢éu fradicije 1 suvremenost: na planu
leksifkih i stilskih, to jest metri¢ko-
-sintaksickih 1 kompozicijskih odli-
ka, zatim u ravni komunikacijske i
serioloSke strukture teksta i, tako-

de, na nivou grade epitafskih motiva
— realija, apstrakcija i likova — 1|
repertoara i organizacije tih motiva«
(15). Sastavljali epitafa osianjaju se
na stare nadgrobne natpise i usmene
tuzbalice, ali rade i pod utjecajem
narodne, popularne i umjetniéke
knjizevnosti kao i suvremenih ho-
vinskih osmrinica. Sa starim natpi-
sima sa seoskih nadgrobnih spome-
nika i =»krajputada« vezu ih srod-
nost motiva i tekstualna podudara-
nja; sa seoskih su u nove epitafe
preile formule obraéania »prolazni-
ku= i sklonost da se navodi uztrok
smrti i opisuje nesretni dogadaj u
slud¢aju kad se radi o nesreéi ili na-
silnoj smrti. Od starih epitafa pre-
uzimaju i specifiétnu tekovinu nade
epitafske tradicije, a to je pokojnik-
-govornik, »aktivni« sudionik =za-
grobne kKomunikacije.

Tradicijske tuzZbalice posluzile su
kao jedan od modela za nove epita-
fe, &to autor objasnjava jo§ Zivim
sjedanjem na tu tradicijsku formu
oplakivanja mrtvih kod danadnjeg
pradskog stanovnidtva. Zanimljiva su
i zaparanja o odnosu novih epitafa
i »verenih tufbalica« odnosno »pisa-
nih tuZbalica« (prema Drobnjakovi-
éul.

Autor je ustanovico da je srpska
umjetni¢ka poezija ostavila traga u
starijim 1 novim epitafima; najéesée
su pozalmice od pjesnika koji su pi-
sali »na narvodnu« (Zmaj, Njegos,
Radicevi¢). Sastavljadi epitafa pre-
krajali su i sakatili stihove pjesnika,
ali tome autor nalazi opravdanje u
specifiénom folklornom odnosu pre-
ma jeziku i jezitnim tvorevinama,
koji ne zna ra autorsko pravo nego
za zajednidko vlasnistvo. Sastavljaci
novih epitafa sluze se, prema auto-
ryu, dvjema varijaniama folklornog
postupka: prilagodavanjem datog
teksta i popunjavanjem gofovog »ka-
lupa«, »s time &to se oni u traganju
za pogodnim materijalom i produk-
tivhim obrascima mne ogranitavaju
na podruédje tradicionalnog folklora
i njemu hliske proizvodnje u narod-
nom duhu, nego uzimaju sto im tre-
ba i iz drugih irvora« {62). Takvol
»folklorizaciji« najtesée podlijezu
stihovi pjesnika ¢iji su individualni



stil, popularnost epigoni pretvorili u
maniru i klifeje koji se lako prepo-
znaju i imitiraju (Quéié, Raki¢), Ta-
kvi stihovi nalaze se u epitafima
djelomi¢no preradeni ili u svojim
epigonskim wverzijama ili kao kre-
acije samih sastavljafa cpitafa. Me-
dutim, autor sastavljale epitafa ne
smatra epigenima jor se oni pjesnié-
kim jezikom ne slue u knjiZevne
svrhe, nego taj jexik izabiru zbog
njegove podobnosti za posmrinu i
zagrobnu komunikaciju. Stihovi na
nadgrohnim spomenicima nisu vise
poezija nego poruke koje razmjenju-
ju pokoinici I o2aloiéeni ili ih upu-
¢éuju javnosti. Kako kaZze autor »ov-
de je re¢ o nekoj vrsti primenjene
knjiZevnosti, knjiZevnosti koja je
podredena jednoj naroéito] funkeiji,
i u tom smislu sputana, ali zato
oslobodena stega sopsivene institu-
cije, vradena u umetniéki irelevan-
tan, ali zato socijalno-psiholoski vi-
talan destruktivao-konstruktivni pro-
ces folklorne simbolitke komunika-
cije. Epitafska knjiZevnost je ’divlia’
kniiZevniost« (63).

Na isti nadin sastavljadi epitafa
posezu i za drugim vrstama knjizev-
nog materijala, za tvorevinama trivi-
jalne i marginalne knjiZevnosti, za
tekstovima iv poslijeratne rodoljub-
ne poezije pa i za tekstovima popu-
larne, zabavne, starogradske i novo-
komponirane narodne pjesme, zZa
spomenarskim zapisima, ¢éak | za ne-
kim »hermeti¢kim oblicima moder-
nog knjizevnog izrara«. U iste svrhe
i na slifan nagin koriste se djelima
domadih i stranih knjiZevnosti, osim
poeziie I knjiZevnom prozom.

S komunikacijskog aspekia novi
epitafi su vrsta »pisanog posmrinog
i zagrobnog opStenja« (70). U epitaf-
skim fekstovima autor razlikuje Ce-
tiri vrsie komunikacije: iznuira ne-
usmjerene (pofiljalac i primalac po-
ruke neodredeni), »anonimna« {po-
iiljalac ncodreden), difuzna (prima-
lac neodreden) 1 interpersonalna
{primalac i posiljalac odredeni). U
odredenom broju slucajeva epitafski
tekst je samn izvana usmjeren, za-
hvaljujuéi svojoj izloZenosti na spo-
meniku podignutom na javonom mje-
stu; njime oZaloSceni nedto u vezl s
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pokojnikom priopéavaiu  javnosti,
Analiza zapisa pokazala je da iz-
razito prevladava interpersonalna
komunikacija nad diluznom, iznutra
neusmjerenom i »anonimnoms, a da
su glavni poSiljaoci poruka oZalodée~
ni. Najvise poruka upucenc je po-
kojnicima, odnosno osnovni tok epi-
tatske komunikaciie dJ&ine poruke
koje grupa oraloféenih Salje jednom
pokojniku. Autor zakljufule da »svi
epitafi, bez obzira na o da 1i su i
kako su adresovani, ustvari su us-
mereni difuzno, namenjeni su jav-
nosti, ve¢ zbog mesta na kome se
nalaze. Nu njih je opravdano gledati
kao na poruke koje oZaloiéeni upu-
¢uju uzej ili Siro} zajednici i zato $to
su oni jedan od nadina na koji oza-
Io3éeni ispunjavaju u nadoj sredini
uglavnom prihvadenu obavezu jav-
nog oplakivanja mrtvih« (76). »Po-
treba da se mrivima ponudi neka
vrsta sporazuma, izravnanja ili is-
kupljenja isto je toliko snaZan po-
kreta¢ epitafske komunikacije.. .«
»Nije neosnovana ni interpretacija
epitafa kao poruka koje u osnovi
dolaze od mrtvih« (77). T na Kkraju,
novi epitaft mogu se trelirati i kao
sredstvo autokomunikacije, keju au-
tor smaira Iatentnom dimenzijom
epitafskog komuniciranja u cjelini,
koje bi — lako gledano — imalo sa-
mo jednog podiljaocea/primaoca, a to
su ozaloSéeni.

U posebnom poglavlju autor se ba-
vi toposima novih epitafa kao se-
mantidko-sintaktickim jedinicama
teksta, a pretposljednje poglavlie
govori o jeziéno} osnovi 1 osobinama
novih epitafa. Analiza pokazuje da
se u jeziénoj osnovi novih epitafa
kao poseban sloj javlja stari, fol-
klorni jexik smrti (osiaci tuzZbalicke
i epitafske tradicije), ali on ne pro-
izlazi iz svjesnog njegovanja tradi-
cije nego israséuje iz suvremenog
jezika »kao njegova aktuelna speci-
jalizacija radi ohredne =zagrobne i
posmrine komunikacije« (98). Me-
dutim, u epitafskim tekstovima pre-
vladava jezik smrii koji se osniva
na drugim specijaliziranim tigovima
jezika (»administrativno-politilki« i
»novinarski«, te razni tipovi knji-
zevnog odnosno pjesnickog jezika).



104

narodna umjetnost 21 (1984)

Domisljato i originalno djeluje au-
torove tumadenje o tome §to knji-
Zevnost, prvensiveno poeziju, &ini
epitafskl vrijednom., »Prelazeéi na
naro¢it, neobidan, ’pesniéki’ jezik o-
Zaloiceni mogu bez rizika po sebe
i okolinu da uvedu re¢ u samo ¢éu-
tanje smrti, jer tai jezik ima, ako
se tako moZe reéi, profilakti¢ke oso-
bine u odnosu na smrt, 3titi od nje-
ne opasne, zarazne blizine. Kad se
govorl u stihu ili ritmu sveane pro-
ze, kad je dete ’'Cedo’, sestra ’'mila
seja’, kad su talasi ’‘nezajaZliivi va-
lovi’, kad nebo ’gasne’ a noéi ’sniva-
ju’, onda se obradanje mrivima i
razgovor sa njima sme$taju u bez-
bedan jezitki prostor, sve izrelenc
i napisano jasno je wusmereno ka
simbolitkom, metafizickom planu«
(100). »Pored toga Eto prelazak na
pesnicki jezik u stanju emotivae po-
tresenosti izazvane smréu deluje pro-
filakti¢kl, postoji i neka vrsta predut-
ne saglasnosti da se knjizevna re-
torika primi kao remedéenje, 'iskriv-
ljavanje’ jezika izazvano gubitkom
emotivne i mentalne ravnoteZe. Ta-
ko knjiZevnost na groblju ima joS
jednu globalnu funkciju: da bude
znak naroditog stania oZaloicenih,
keji su van sebe, jer su van svog je-
zika« {101).

Zorica Rajkovié

Tome Sazdov, Pregled na makcdonskata
narodna proza, Kultura, Skopje 1981, 160

str.

Prvo izdanje knjige iziilo je iz ti-
ska 1970. godine. Zbog wvelikog =za-
nimanja znanstvene { kulturne jav-
nosti u Makedoniji, gli i drugdje, iz-
danje ie rasprodano, pa se kao re-
zultat toga pojavilo drugo (1981),
koje je objavljenc bez ikakvih ijz-
mijena i dopuna.

Knjiga se sasfoji od devet poglav-
lja (53—134), Kratica (151—152) i Bi-
bliografije (153—154).

U prvom poglavlju naslovljenom
Porijeklo i podjela autor izncsi po-
vijesni pregled istraZzivanja make-
donske narocne proze. Razloge ne-

dovoljne istraZenosti ove vrste na-
rodnih tvorevina obiainjava tinjeni-
com da su se narodne pripovijetke
dugo vremena nalazile u drugem
planu follloristickih istrazivanja (ne
samo u Makedonaca). Makedonska
je narodna proza bila, zbog nepri-
rodnog drudtveno-politickog, kultur-
no-prosvjetnog i ekonomskog polo-
Zaja u kojem se nalazio makedonski
narcd stoljeéima, objavljiivana u-
glavnom izvan granica Makedonije,
tako da je bila tefko dostupna na-
§im ljudima. Nesisternali¢nom isira-
zivanin proznog folklora, prema au-
toru, pridonijela je, isto tako, i ne-
struénaost malog broja makedonskih
folklorista. Prvi znansiveni prilozi
koji obraduju Zanrove makedonske
narodne proze bili su  poduhvati
stranih  folklorista (npr. Jifija Po-
livke). Prva zapisana makedonska
narodna pri¢a Car Filip sos sloneeto
¢init oblogu (Car Filip sa suncem
stvara oblak) potjete od poznatog
ruskog slavista Viktora Ivanoviéa
Grigorovicéa {1845, godine). »I}o pr-
vog tiskanja makedonskih narodnih
pripovijedaka dodlo je 1863, godine,
kad su u zagrebadkom knjiZevnom
almanahu ’Biser’ objavljene dvije
narodne prite iz zapisa Konstantina
Miladinova« (7},

Prvi zbornik makedonskih narod-
nih prica — djelo Kuzmana Sapka-
reva — iziSao je iz liska 1885. go-
dine u Plovdivu. Vedi broj proznih
materijala koje su sakupili make-
deonski sakupliaéi (M. Cepenkov, K.
Sapkavev, A. Kastancev, D). Malov,
D. i K. Molerov, E. Sprostranov, A.
P. Stoilov, Arg. Aleksiev, St. Bonev,
T. G. Ecov, P. A, Carov i drugi) ti-
skan je u »Sbornik na narodni umo-
tvorenija, nauka i kniZnina« u So-
fiji. U Pragu je 1832, godine Alrade-
mija znanosti objavila zbornik Lido-
vé povidky jihemakedonské koje je
sakupio St. Verkovié. Makedonske
narodne pripovijetke objavio je i
poznati francuski slavist André Ma-
zon 1923. godine.

Autor se u nastavku poglavlja za-
drZzava na razvoju makedonske na-
redne proze poslije  oslobodenja
(1945}, dajuéi opéi pregled objavije-
nih proznih materijala, studija i
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