FEUERBACHOVO SHVACANIE O COVIEKOVOS LICNOSTI

Pavao Butorac

SUMARIUM: Auctor in hoc articulo explicat modum, quo philosophus germanicus Ludovicus
Feuerbach (1804—1872.) hominis personam respicit vel intelligit. Res magni momenti reperitur, prae-
sertin si cum probleinate culturae nectitur. Problematis enimy huius nucleus consideratur quaestio,
quomodo hominis natura intelligatur vel potius gquo fundamento idaeologico dignitas humanae personae
innitatur. Si enim cuiusvis generis solipsismus uti criterium, gquo humanae dignitas personae adstruitur,
ponatur sique respectus in superiorem rerum ordinem omnis abiiciatur, evidenter culturae problema
vel rectins cultura ipsa detrimentum patitur. Non enim veri nominis cultura subsistere valet, si hominis
persona undigque circumvallata, sibi ipsi remissa consideretur, praesertim vero, si vel ab ipso Deo,
omnis essendi omnisque veri fonte, abscindatur. — Auctor investigat et criticae subiicit, quae de divi-
nitate philosophus Feuerbach falso suggerit, et quidem operibus ipsius innixus, 1mprimis- vero prae-
cipuo opere De essentia christianismi, quod pro cultura valde periculosum reperitur. Proprias consi-
derationes de philosophi Feuerbach opinamentis articuli auctor cum culturae problemate semper nectit
ostensurus philosophi mentem de christianae religionis essentia vel de modo, quo philosophus hominis
relationem ad divinitatem intelligat, magna culturae praeiudicia adferre.

Godine je 1841. po prvi put dotiskano djelo njemackog filozofa Ludwiga
Feuerbacha (1804.—1872.) Das Wesen des Christentums ili Bit kr3caunstva.
Veé je jedan vijek minuo, otkako je ovaj filozof pokuSao, da na svoj nacin
pronikne u bit kricanstva, ali je ovo djelo kroz dugo vrijeme bilo uvelike
cijenjeno od one inteligencije, koja je u samu Covieku, u njegovoj biti i
naravi potrazila rjefenje svih pitanja Zivota. Mjestimice je njegovo chva-
¢anje pobudilo i zanos. Tako pise dr. Heinrich Schmidt u svojoj pripoment
puckom izdanju Feuerbachova djela, koje je iziSlo u nakladi Alfreda Kro-
ncra u Leipzigu g. 1909., da nije niko. prikazao tako jasno kao Feuzrbach
bolesnu opreku izmedu vijere i zivota modernog kricanstva, da nije niko
tuko duboko shvatio pravu bit kricanstva i vjere uopde. »Potrebita prekret-
nica, pie Schmidt, u povijesti kulturnog covjetanstva jest za Feuerbacha
spoznaja i ispovijest, da ¢ovjek ne meoZe nikakvo drugo bice zamisljati,
nasludivati, predstavljati, osjecati, vjerovati, htjeti, ljubiti ni $tovati kao
bozansko bic¢e nego ljudsko bide«. A prama toj i takvoj svijesti ravna se i
djelo, jer prosvijetljen Covjek po svom shvacanju traZi i nalazi svoj spas
samo pri sebi, u razvitku svoje vrste (fovjeCanstva), vodenu razumom, u
djelotvornoj predanosti ovoj svrsi. Za kulturno shvadanje jednog dijela
rnjemacke inteligencije (to se moZe protegnuti i na jedan dio inteligencije
drugih kulturnih naroda) znacajno je, $to Schmidt istice: »Ko je rob svojih
vjerskih osjecaja, rob navodno vjerskih osjecaja drugih, taj zasluZuje, dai
politicki drukéije ne bude tretiran nego kao robe«. Pruska, koja je i Nje-
mackoj & svijetu kroz nekoliko vjekova (tamo od Luterovih dana) pruzala
¢liku duhovna anarhizma i raskida otresav$i se spona tradicije, logike i
ctike, pokusavéi, da druge zarobi pod takvo shvadanje, dozivjela je i navukla
na cio njemacki naroed pretezak udar prvim svjetskim ratom, a nevidenu
katastrofu drugim. Tu nije pomogla, nego je mogla samo da odmogne
Feuerbachova deifikacija covjeka, jer umiSljenost stvara stanje duSevne
egzaltiranosti, a ta dize ogradu ne samo ispred drugih Ijudi i drugih naroda,
neco i ispred stvarnosti, pa zasliepljuje i vodi u propast. Schmidtova
opaska, kao i cijela Feuerbachova ideologija vodi ravno do Nietzschea, do
nadcovjeka, koji je s onu stranu morala, do ekskluzivna rasizma, koji
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pokraj sebe ili pokraj svog vlastitog bozanstva ne moZe da trpi robove ni
»Gobanske narode« : (Slavene).

Feuerbachov je sistem zapravo materijalizam ili tocnije grub ateizam
posebna oblika. Obi¢no je nazvan antropologizmom (filozofskom naukom o
Covjeku), ali to je prilicno neodreden pojam. Sam je Feuerbach predlagao,
da bude oznaden »organizmome«, mozda zato, §to je po njegovu shvalanju
o vieri bozanstvo i ovjek jedan jedinstveni organizam, jer boZanstvo po
Feuerbachu ni ne postoji druk¢ije nego kao gola projekcija covjekove biti,
dakle u stvari nije niSta drugo nego fantasti¢an ekskrement Covjekovih
organa ili uopce <ovjekova bica, umiSijaj masSte, asimiliran covjekovim
svojstvima. Mozda bi se mogao, skromno mislim, oznaciti i antropoteizmom,
jer ¢ovjeka Cini bogom. Ali se i ovome nazivu moze primijetiti, da je ponesio
neodreden, jer je Covjek bio oglasen sredistem i mjerilom svega veé po
nekim filozofima iz grcéke starine, a pogotovu u novije vrijeme, osobito ba$
u Njemackoj. Samo $to se to pitanje promatralo pod raznim vidicima, pa
je zato i dobivalo razli¢ite nazive prama mnogostrukome kriteriju, koji se
unio u stvar. Ali to je i razlog, zaSto Feuerbacha ne mozemo smatrati pravo
izvornim, iako je nastojao, da bude neovisan. On je u svojim zadnjim ve-
likim djelima Prelekcije o biti religije (Vorlesungen iiber das Wesen der
Peligion g. 1851.) i »Teogonija« (Theogonie, g. 1857.) pokufao, da prikazZe,
kako su zelje i potrebe ljudi stvorile bogove. Stoga je Karl Quenzel barem
donekle u pravu, kad tvrdi, da je Feuerbach posjedovao snagu, da potrese,
ali nije u pravu, kad tvrdi, da je Feuerbach jedan od najvecih pobornika
istine, $to ih znade svjetska povijest.

Po mome skromnome sudu Feuerbachov je antropologizam opasniji za
osnovne zahtjeve kulture nego Fichteova i Schellingova idealisti¢ka deifika-
cija ¢ovjeka, jer uprav zato, §to ta dva filozofa izgraduju svoje sustave na
idealiziranju, koje nema veze sa stvarno$éu, ne mogu da povuku mase ni
da dadu stvarne smjernice nekom kulturnom pokretu. Ali u Feuerbacha
nema ni traga skepticizmu, koji nuZno slijedi iz poku$aja, da se filozofski
idealizam primijeni na Zivot, jer je za njega covjek stvarnost. Samo on tu
stvarnost potencira do nemogucnosti i projicira izvan Covjeka stvarajuéi od
i~ projekcije objektivaciju i personifikaciju dovjekove Dbiti u apsolutnu
obliku (bozanstvo). Psiholo&ki govoredi, Feuerbachov sustav lakfe zavodi
od Fichteovih i1 Schellingovih utopija, jer Feuerbach izgraduje sav svoj su-
stav na psiholoskoj podlozi, ali krivo shvacenoj i pretjerano postavljenoj.
Cn naime proucava narav Covjekove misli, Coviekova srca i volje, i ne po-
ricuéi u ¢ovjeku ono, $§to mu pripada, pridaje tomu znadaj neizmjernosti,
apsolutna savrSenstva i bivovanja, pa tako stvara bozanstvo kao golu pro-
jekciju covjekove biti izvan covjeka. Tako boZanstvo nije drugo nego rod
maste. U njemu covjek gleda sebe u neogranicenosti savrdenstva, u bitku,
koji nema ograda.

Ni filozofija egzistencijalizma naseg suvremenika francuskog filozofa
Jean-a Paul-a Sartre-a i drugih sljedbenika ove filozofske struje nije kadra,
da toliko ugrozi kulturn, koliko je to kadra sama ova ve¢ spomenuta
osnovna misao cijelog Feuerbachova antropologizma. Sartre je naime ne-
obi¢no otvoreno istupio protiv osnovnih smjernica kulture. Jedno njegovo
djelo ima naslov: Egzistencijalizam — to je humanizam. Jedina je stvarna

1. U uvodu F. djela »Das Wesen des Christentums«, izd. Reclams-Universal-Bibliothek, Leipzig
1904., str. 16—17.



vrijednost po Sartreu »moj liéni opstanak (egzistencija)«, sve je drugo
konvencionalna laz. U povijesti se po njemu ne napreduje. Ni za Covjeka
a0 pojedinca ni za dru$tvo nema pravila ni zakona, pa je svaki moral
lazan. Postoje samo li¢ni interesi pojedinaca. Savjest boluje, a od logike
rrema koristi. Koje ¢udo, da je Sartre, voden ovakvim individualistickim
ckskluzivizmom, ustvrdio, da ne postoje ni narodi ni drus$tvo? Ali §to onda
vstaje od kulture? Kad je pojedinac ovako sebi prepusten raskinuvsi vezu
¢ viS$im redom, sa prirodom i sa druStvom, shvatljive je, da ne moie u
svome »ja« nacdi zadovoljavajucde rijeSenje svih pitanja, pa mu je zadnja
rije¢ samoubistvo, To je Sartre ucio i naglasavao i preporucao. Ali to je i
samoubistvo kulture.* Medutim u pretpostavci, da je kulturan covjek lju-
bitelj kulture, a nekulturan, barem uglavnom, Zeli. da se kultivira, protu-
lulturne Sartreove skrajnosti odbacit ¢e se bez poteskoca. Ali u Feuerbacha
nema zgrazanja pred kulturom. On ne tvrdi, da u povijesti nema napretka.
Cn pace velica kulturu i kulturne sposcbnosti ¢ovjeka. Ali mu je vrhunac
umnog napretka i kulturnog razvitka u njegovu pronalasku, da bozanstvo
nije drugo nego obiektivacija Covjekeve licnosti izvan nje same, a bit je
Fricdanstva i vierovanja uopde, da se u hoZanstvu kao u personifikaciji pro-
jiciranog covjeka ne nalazi drugo nepgo covje¢ii bitak, potenciran u neiz-
mjerno, i ¢oviecia svojstva u apsolutnu savrSenstvu. Feuerbach ne gazi
kulturu, ne porice ni zakone ni moral ni drudtvo ni narode, nego analizira
¢oviekovu marav i u toj analizi nalazi itumacdenje svih svojstava bo7anstva
i ey nauk krdcanstva. Pri tome je Feuerbach ostao na povrsini, pa u bit
nsiva nije ni izdaleka prodro, nego je polazedi sa pretpostavke, da je
bozanstvo objektivacija cCovjedje biti izvan covjeka, sve nategnuo na taj
falup upadnom jednostranoicu. Kako takva filozofija laska modernu do-
vieku, a bjezi od prakti¢nih anomalija Sartreova uc¢enja i od utvara Fich-
teovili i Schellingovih, smatram ju najznacajnijom i najopasnijom izraslinom
novovieke teznje za ukidanjem sklada i ravnoteze, bez ¢ega nema kulture.
1/ drugu ruku Feuerbach ne porice i ne gazi narode (Nietzsche-Sartre), pa
S0 redan Coviek, zaveden blistavilom vanjskog izgleda (forme) moie da
zavede ne obzirudi se na duznost i potrebu odrzanja sklada i ravnoteze.
Csnovnu je misac svoga sustava proveo Feuerbach kroz cijelo svoje
djelo o biti kr$canstva.? Svijest o beskonadnome bicu po Feuerbachu nije
pisla drugo nego covjekova svijest o beskenacnosti svoga bica. Drugim
riiedima: u beskenacnome bicu, predmetu religije, pravi je predmet covje-
kovo vlastito beskonacno bide. Dakle beskonacno bice nije nego personifi-
cirana covjekova beskonacnost, a Bog je personificirana, kao bide predo-
¢ena bozanstvenost Covjcka.' Posto spoznajna moé u covjeka po Feuer-
bachu nije kona¢na, nego neiscrpiva i beskonafna, ova psihi¢ka besko-
nacnost je Feucrbachu razlog teolodke ili metafizicke beskonacnosti. Zato
Leskonacrno ili boZansko bide jest zapravo duhovne bide covjeka, ali se to
duhovno bide shvada i predstavlja kao samostalno bice, o sebi. Zato, kad
<e kaZze »Bog je duh«, to zaprave ne znadi nego »duh je Boge, ili, posto 'je
Eog predmet razuma (umne spoznaje), on je samo bide razuma ili razum,

2. Suvremenaj je kulturi Sv. Stolica (kongregacija sv. Oficija) iskazala posebnu uslugu, kad je
24. X 1%48. stavila na indeks zabranjenih knjiga sva Sartreova djela.

3, Slufim sc ved spomenutim Krimerovim izd. Tedanjem »Reclams Leipzig, g 1904, slufim se
samo prigodice.

4. V. dodatak: Anhang, Erlduterungen, Bemerkungen, Belegstellen. s. 170 iad. Krdner.
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koji se objektivira kao bozansko bice. Zato Feuerbachu Bog nije drugo nego
psitioloSko bides

Ovu svoju osnovnu tezu Feuerbach ne dokazuje ni¢im, pace nije ni
czbiljno pokusao, da ju utvrdi, premda se uprav u novovjekoj njemackoj
{ilozofiji najviSe nagladava potreba znanstvena istrazivanja bez predrasuda
1ii bez pretpostavaka (die Voraussetzungslosigkeit). Ali je zato Feuerbach
rokudao, da se zakloni za samoga sv. Tomu Akvinskoga, jednoga od najvecih
Liegoslova i filozofa kr§canskoga svijeta (1225.—1274.), pa iz djela »De regi-
mine principium«® navodi ovo mjesto: »BlaZenstvo je na$a zadnja, naSa
jedina teznja. Ali ovu teZnju ne moZe da smiri nikakvo zemaljsko dobro,
jer je sve zemaljsko pod ljudskim duhom. Bog jedini moZze smiriti Covje-
kovu teZnju, udiniti Covjeka blazenim, jer ljudski duh spoznaje svojim
razumom i-teZi svojom voljom za opdim dobrom, ali se samo u Bogu nalazi
cpée dobro«. Feuerbach ne navodi teéno, ali je glavna misao tu. Iz ovih
srisli izvodi Feuerbach ovakav zakljudak: Ako covjekovu duhu odgovara
samo netjelesno, nezemaljsko, nekonaéno bice, pa samo ono moZe da ispuni
¢eviekov razum i covijekovu volju, to je ocevidno, da je predmet (sadrzaj)
heskonac¢nog bica beskonaénost vlastita dovjekova bica, a beskonacno bice
nije nista drugo nego izraz, pojava, objava ili objektivacija vlastita neogra-
nitena Covjekova bitka (s. 170.), U opasci na ovu refleksiju iznosi Feuerbach
misao, vrlo znacajnu za njegovo shvadanje idejne osnove, na kojoj izgraduje
svol sustav o biti kr¥danstva i vjere uopde. Ako je Bog, pripominje Feuer-
tach, kao personificirano blaZenstvo konacna svrha cevjeku, to je time ofito
Eog izrazen kao coviekova bit; jer, kako bi kona¢no svrha nekog biéa mogla
stajati izvan njegove biti (s. 170")? 5

Feuerbachovo izlaganje boluje veé¢ u prvoj pretpostavci, da bozanstvo
rije nista drugo nego projekcija vlastite covjekove biti,'koju covjek shvada
kao nersonificiranu. Ovoj je pretpostavei osnov u drugoj iluziji, da je ¢ovjek
neograniceno bice, dostatno sebi. Feuerbach ne prihva¢a Schellingovu ema-
naciju stvari iz apsolutnog razuma, nego projicira €ovjeku bit u neiz-
misrno. Kad se neki filozofski sustav i uopdée neko raspravljanje oslanja na
nretpostavku, koju treba tek dokazati, a nije nikako dokazana, upada se u
v posredlku  »petitio principii«. A kad i ta pretpostavka podiva na
iednoi vaicl, koju pebija svacdije iskustvo, onda je tek jasno, kakvu ¢vrstocu
ima rav Feuerbachov antropologizam u shvadanju religije, jer je u ofitu
sukobu s vlastitim i tudim opaZanjem, s viastitim i tudinskim iskustvom, da
se ¢oviek smatra za neograni¢eno bice, koje samo u sebi nalazi rjeenje
svih ~itanja, pa i svoju konaénu svrhu.

Feuerbach istice i svoj razlog, zasto lovjekova svijest o boZanstvu nije
méia drugo nego svijest o bozanstvenostl nleaova vlastitoga bitka, samo je
perzouificirana i objektivirana izvan njega, naime, da nijedno bide ne moze
poima o beskona¢nome, ako ono samo nije beskona¢no .Pri tome
Feuerbach upada u zbrku pojmova, koja ne sluzi na ¢ast jednomu filozofu,
7a kora su sljedbenici mislili, da je pronasao prekretnicu u shvadanju kul-
ture. Najprije se tu mijeSa ontologki red sa psiholo$kim i noeti¢kim okvirom
rastravijanja. Jedno je biti neogranicen, a drugo je imati pojma o neogra-

nati

5. 5. 171, 175 neposredno nav. izd.

6. L. I, c. 8. Ovo djelo onakvo, kakvo je do nas doilo, suvremena kritika pripisuje sv. Tomi od
pofetka do Cetvrtoga poglavlja druge knjige, dok sve ostalo odbacuje na nastavljada, udenika i sljed-
benika Tomina, dominikanca Ptolomeja de Luca, biskupa grada Torcelli, + 1324.



ricenome. Ako covjek mozZe imati neki pojam o beskona¢nome, to je samo
do toga, Sto ga struktura njegove dusevne djelatnosti dovodi od sjetilna
svijeta na inteligibilni, od konkretnosti na apstraktnost, od pojedinosti na
opcenitost, od relativnosti na apsolutnost, od odvisna bitka na bitak o sebi.
Kad bi ¢ovjek bio u sebi beskonacan, zar bi uopée mogao osjetiti potrebu,
da svoju beskonacnost projicira izvan sebe i da ju jednom varkom svoje
mmaste cak i personificira i objektivira, kad ju ve¢ ima u sebi? Pa zaSto bi
tek u takvoj objektivaciji svoga bitka izvan sebe naSao svoje blaZenstvo,
kad ga nosi u sebi? Opet vlastito iskustvo svjedo¢i svakomu, da Bog nije
identican s ¢ovjekom, a logika stvari nuzno dovodi do konalna zakljucka,
da bi boZanstvo izgubilo i razlog opstanka onog ¢asa, kad bi Covjek mogao
povudi znak jednakosti izmedu sebe i bozanstva. Uostalom, ¢emu &einja za
vie¢nom istinom, ako ju c¢ovjekov razum nosi u sebi? A ako ju ne nosi,
onda ¢ovjekov razum nije kriterij sve istine, nego je istina, koju dosize
samo odbljesak istine, koja se u punini nalazi ne u njemu, nego izvan njega.
Onda otpada i Feuerbachova tvrdnja, da boZanstvo nije zapravo nego svijest
o boZanstvenosti covjekova razuma.

Ne samo pod psiholoikim 1 spoznajnim, nego i pod strogo ontoloskim
vidom otpada Feuerbachova tvrdnja. Ne moZe biti nego samo jedno apso-
lutno savrieno bice. Ako je to Covjek, onda je suvidno, pa i naprosto nera-
zumljivo, za$to bi trebalo da se on svojom maStom domisli nekom apso-
Iutnom bicu izvan sebe. A ako postoji apsolutno bice izvan Covjeka, i to ne
kao tvorevina njegove maste, nego kao velika nuZna stvarnost, onda otpada
varka, da je Covjek apsolutno, beskona¢no bice. — Ovdje bi se moglo pri-
govoriti, da sama definicija istine, kako ju je isticala stara filozofija, dovodi
do Feuerbachove pretpostavke, jer su stari definirali istinu (ova se defi-
nicija i danas susrede u neoskolastici) kao izjednacenje razuma i stvari. Ali
ovoj i ovakvoj definiciji istine nema se u nijednom slucaju pridati strogo
ontolo$ko znacdenje, nego samo noeticko. Ta naime definicija ne istice, da
sam spoznani objekt ulazi po svojoj biti u razum — to bi bio nemio apsurd,
— nego da ga razum usvaja i u ¢isto duhovnu sliku preokreée (ovaj proces
jo§ do danas nije objasnjen), te na neki nadin izravnava svoju spoznajnu
mod s upoznatom biti stvari onog ¢asa, kad pronikne u bit i dohvati njezinu
iezgru. Predmet u neku ruku sebi asimilira spoznajnu moc¢ i u tome stoji
slaganje spoznaje s predmetom. U drugu ruku i sama spoznajna mod pri-
lagoduje se i asimilira predmetu, i u tome smislu crpi doti¢nu predodzbu
iz nredmeta. Prema tome sama ¢injenica, da Covjek moZe da spozna i ne-
ograniteno, apsolutno, jo$ ne znadi, da se ima povuéi znak jednnkosti
izmedu upoznatog objekta (apsolutnog, beskonaénog) i spoznajnog subjekta
(covjekova razuma, ¢ovjeka). To samo znadi, da i ¢ovjekov razum moZe
imati neki pojam o beskonatnome i apsolutnome. Taj pojam ni izdaleka
ne obuhvada beskona¢no u njegovu apsolutnu savrSenstvu, pa se stoga takva
spoznaja, ukoliko se moZe oznaciti izjednalenjem uma i upoznatog objckta,
nema uzeti drukéije, nego da je boZanstve barem u neku ruku dohvatno
nadoj spoznaji. KaZemo u neku ruku, jer bi to bilo u strogom smislu izjed-
nadenje, na$ bi razum morao u jednom trenu, u jednom spoznajnom aktu
obuhvatiti svu savr$enost BoZje biti, a ne tek kao na odlomke, na separatne
atribute, koji u Bogu nijesu ni$ta odvojito, nego su naprotiv sama njsgova
bit, jednostavna i apsolutno savriena, koja veé u samoj punini bitka sadrzi
sva moguca savrienstva. Ovo Feuerbach nije nikad shvatio. On je uodio
¢injenicu, da Covjek shvacda beskonacno, ali da njegovu bit ne moZe potpuno
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da obuhvati, pa se pri tome pomaze - tako, da ograni¢ena dobra svojstva
pridava neograni¢enome bi¢u poricu¢i njihovu ograni¢enost. Na osnovu je
toga postavio tezu, da svojstva boZanstva nijesu niSta drugo nego svojstva
beskonaéne ¢ovjekove biti (s. 138—I141.) jednom golemom konfuzijom i
izmjenom metafizickih pojmova i preteSkom pogreSkom protiv prvog osnov-
nog nac¢ela umovanja (nacelo identi¢nosti). Kad bi ¢ovjek bio kadar ovakva
spoznajna akta, kojim bi savrSeno i potpuno obuhvatio u jednom hipu svu
beskonac¢nost i savrienstvo apsolutnog bica, u istom tom trenu Covjek bi
prestao biti ¢ovjek i preokrenuo bi se u bozanstvo. Ali ni u tom slucaju
Feuerbach ne bi imao pravo, jer bi tada bilo sasvim suviino i besmisleno,
da Covjek svoj bitak projicira izvan sebe i da ga objektivira u apsolutnu
vbliku. Uostalom Feuerbach nije nikad shvatio kric¢ansko ucenje o BoZjoj
biti i o njezinim savrSenstvima, pa je njegovo pozivanje na crkvene oce i
na istaknute kricéanske bogoslove i filozofe svijesno obmanjivanje, jer je
njima bilo najprece, da pobiju svaki oblik ateizma, komu se nikako ne mozZe
izbje¢i pri identificiranju ¢ovjeka i boZanstva.

Savrienstvo jednostavnog, beskonacnog, apsolutnog bica trazi, da ono
ne bude nikad u peotencijalnom stanju. Kod njega je sve u aktu. Ni samo
njegovo opstojanje ili egzistencija ne moZe biti samo mogucénost, nego je
nuZno, inade ne bi to bide bilo ni apsolutno ni savrfeno. Takvo bice, koje
nuZno opstoji, ima u sebi puninu bitka i sav opseg bitka, pa je uprav zato
sama savréenost, tako da ono samo u sebi ima u potpunosti sve, §to spada
u parav bida, pa se ni$ta ne nalazi niti moZe naci u realnu stanju, a da nije
u njemu. Ono jednim aktom, u kome nema ni proSlosti ni buducnosti, sve
shvaca. Ovakvo shvacdanje nije nikakav panteizam, jer se time ne identificira
Bozja bit 1 bit drugih bica iz tvarna i duhovna svijeta. Takva identifikacija
nije potrebita, jer se u umu ovog nuznog i apsolutnog bida nalaze uzroci
svih stvari, a da se time ne identificiraju s njegovom biti, pa je konac¢no
njegov um i volja zadnji razlog svega. .

Radi svega ovoga u Bozjoj biti nema opreka niti ih moZe biti. Mi shva-
¢amo za oprecne pravdu i ljubav, pravdu i milosrde, jer su ucinci pravde
za nas sasvim drukdiji nego udinci ljubavi ili milosrda, a to je bad do toga,
$to na$§ um diskursivno shvaca, te ne moZe jednim mahom u jednom aktu
zahvatiti svu stvarnost, svu istinu. U Bogu nema stvarne razlike izmedu
ljubavi i pravde. To je zapravo njegova bit, koja je punina savr$enstva,'jer
je punina bitka, sam bitak, koji se ocituje prama vani mnogosirukim dje-
lovanjem, a ucinke toga djelovanja mi osjeéamo nejednako. Ali $to mi
shvacamo pravdu i ljubav kao opreéne, odito je ko na dlanu, da ¢oviek nije
jednostavno, apsolutno savrSeno bice, uvijek u aktu, nego da ne meZe po
svojoj biti (ogranifencj, nejednostavnoj, slozenoj) obuzeti jednim mahom
sav bitak (intuicionizam u ovom obliku nije stvaran). Feuerbach dovodi u
protuslovlje pravdu i ljubav u Bogu tvrdi i na osnovu toga, da je kriéanska
vijera protuslovlje, dakle u sukobu sa zdravim razumom; tu radi masta,
osjecaj, ne razum. Tu opet boZanstvo nije no objektivacija Covjedje biti,
projicirane izvan Covijeka.

Ni stara filozofska tvrdnja, da je pojam ili uopée misao o nefemu izraz
naSe spoznajne moci o upoznatom predmetu ili rije¢ naSega uma, ne moze
da patrocinira ekstremnom Feuerbachovu shvadanju, jer se tim shvadanjem
ili izraZavanjem samo zorno predstavlja uloga naSega uma u shvacanju
predmeta, stvari, bica, biti, ili jo§ bolje zavrSava faza tog spoznajnog pro-
cesa. Kad je um uocio sliku predmeta i njegove vlastitosti, a pogotovu Etit
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stvari, on ju na neki nac¢in sebi izrice svejedno, kao Sto Covjek prizmkom
rije¢i, koju upravlja drugomu, oznacuje ne samo predmet, nego po moguc-
nosti i narav i bit stvari za razlikovanje od drugih. Ali sama ta rijec nasega
uma, u kojoj na§ um sintetizira spoznajnu proceduru o nekoj stvari u nje-
zinoj zavr$noj fazi i u kojoj kaonoti motri sam predmet, ukoliko ga je vec
dokudio shvativéi njegova svojstva ili pafe i njegovu bit, jod ne znaci u
ontolotkome smislu izjednacivanje uma ili spoznajne modi s upoznatim
predmetom. Zato je i tezak logi¢ki i ontoloski skok, kad se iz mogucnosti,
da ¢ovjek ima metafizicku spoznaju, pa i iz injenice, da ju fakti¢no ima,
zakljuuje na identi¢nost Covjekove spoznajne modéi i predmeta, koji sadi-
njava sadrzaj i opseg metafizickih spoznaja, a pogotovu jos i na identi¢nost
sa vrhuncem metafizi¢kog svijeta, bozanstvom, kao beskonaénim apsolutnim
bidem, koje je kao takvo, i jer je takvo, i:prvi'uzrok svega.

Da se zacas vratimo na Feuerbachovu misao, da samo beskonaéno bice
mozZe imati pojma o beskonaénome. Ako uzmemo, da je ontoloski istinito
sve ono, $to jest, slijedi iz toga, da je beskonacno bide punina istine, dakle
sva istina sadrzajem i opsegom. Po tome postaje suvi$no, da se ¢ovjekov
um objektivira izvan ¢ovjeka i da tek u toj objektivaciji (u svom projici-
varom duplikatu) dostizava svu istinu, ako ju ima veé¢ u sebi, §to je veé
raglafeno. Ako pak postoji osobno bozanstvo kao punina bitka, dakle kao
punina istine, onda je nemogude, da uz takvu puninu bitka (istine) postoji
ok w']no bice savr§ena beskona¢éna razuma. Istina je, bide uzeto kao

: poiam moie se umnoziti. Ali bice o sebi ne moZe se umnazaii, ]er
jedno. Cdvisna bida, koja dakle nernaju u sebi adekvatna razloga rza svoie
cpstOJan]t, mogu se individualizirati i kao po;edmacna u visebroju posto-
jeri, ali je za savrSeno bide, za bitak o sebi, nemoguca koja bilo vrst indi-
vidializacije, koja bi donijela umnozenje pOJedmalra Posto samo jedno
IMde moZe hiti nuzno, apsoluino savrieno, beskonafno, to se ono ne da
umnazati, pa se individualizira samo <¢istodom, odnosno jedinstvenom pu-
ninom svoga bitka, te se time i razlikuje od svakog drugog bitka i moZe da
postoji samo kao jedno.”

Kad bozanstvo po Feuerbachu nije drugo nego covjekova svijest o
beskonafnosti svog vlastitog bida, ¢emu onda postavljati neku razliku, pa
bila ona i samo mentalna, izmedu jednoga i drugoga? Ako su posve iden-
ticni, onda je suviSpo, da razum, poduprt ma$tom, shvada boZanstvo kao
nedto izvan covijeka. To se ne moze drukéije tumaditi nego nesavrieno$du
¢ovijekove spoznajne modi, jer na$ razum ne moze jednim pojmom i od
jednog maha dohvatiti svu savrSenost necega apsolutno jednostavnoga, pato
savricnstvo dijeli u razne pojmove i tako nastaje razlikovanie razuma. Ali
to enet dokazuje, da covjek nije beskonadne biti, pa prema tome ni besko-
nacna uma. Stoga ni boZanstvo, ukoliko je u Feuerbachovoj pretpostavei
personificiran 1 objektiviran odraz beskonagna ¢ovjekova bida. u stvari nije
oo nego  odbljesak  konaénosti  Covjekove biti. Dakle besmisao na
beemisao,

Pod pojam supstancije spada, da ne postoji na ne¢emu drugome kao
na svome subjektu, nege da postoji u sebi, dok po Spinozinoj definiciji, koja
je osnov i oslon panteistickome naziranju na svijet, supstancija je, $to se
shvaca u sebi i po sebi, ili kad pojam o netemu ne iziskuje pojam neéega

7. V. za ovo i TOMU AKV., de ent, et ess., ¢. 6.
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drugoga, po ¢emu bi se imao formirati. I kad bi se ostalo pri samoj Spino-
zinoj definiciji, ne moZe se Feuerbachovo shvacanje o bozanstvu odrZatiniti
u svijetlu ove definicije. Po Feuerbachu naime nije moguce imati pojam o
bozanstva drukdije nego pomodu pojma o covjeku, jer boZanstvo nije drugo
nzgo odbljesak i objektivacija beskonac¢nosti ¢ovjekova bica. Bog je zrcalo
¢ovijeka, kaze Feuerbach (o. c., 39.). Kad bi to tako bilo, onda boZanstvo, u
Feuerbachovoj pretpostavci, nije uopce supstancija. Ali, u Feuerbachovoj
pretpostavci, ni ¢ovjek ne bi bio supstancija, kad osje¢a neminovnu potrebu,
¢a svoj vlastiti bitak izbaci izvan sebe i da tu projekciju svog vlastitog bitka
shvada kao bozanstvo. Ali odakle Feuerbachu tolika smionost, da ovakvo
svoje shvadanje prebacuje na kr8canstvo, koje na svakom koraku tule
njegov pojam o Bogu, da ga tumadi ovom svojom ekskluzivnoséu, i da tu
svoju osnovnu misao uzme kao idejnu podlogu za svoj antropologisticki
domisljaj o biti kr$canstva i vjere uopce?

Feuerbach dalje umuje o shvadanju bozanstva, pa iznosi tvrdnju, da
Bog nije ovaj ili onaj duh, tvoj ili moj duh. On je zapravo pojam vrste
(species) ili roda, samo personificiran. Razlika izmedu poganstva i krscan-
stva po Feuerbachu stoji u tome, $to je u pogana vrsta bice u misli, koje
postoji samo u sjetilnim, stvarnim pojedincima, a u kr$éana vrsta kao
takova, kao bi¢e u misli, samo za sebe ima samostalnu egzistenciju. Pogani
su razlikovali misljenje i bivovanje, a kr&cani to identificiraju, pa prema
tome politeizam pociva na razlikovanju, a monoteizam na jedinstvu misljenja
i bivstvovanja, vrste i pojedinca (s. 173.).

Nego ni Feuerbachovo shvadanje o kr$éanskom poimanju boZanstva ni
njegovo shvacanje o poganskom poimanju bozanstva nije ispravno. Ni
krécanstvo ni monoteizam uopde ne podivaju na identificiranju misljenja i
bivstvovanja, jer kricanstvo shvada Boga kao stvarno, osobno bide, komu
egzistencija ne visi o Covjekovoj misli, pa on postoji, priznavao ga ¢ovjek u
svojoj misli i u svome djelu ili ne. Sto se ti¢e politeizma, istina je, da bo-
zanstvo u shvadanju politeizma postoji u raznim, sjetilnim pojedincima
(bogovi, bozice). Pafe je istina, da je Covjek svojom mastom namnoZio
bogove i boZice do smijesnosti perfonificiraju¢i ne samo prirodne pojave
i prirodne sile, nego sva dobra i losa Covjekova svojstva. To je osobito dodlo
do izrazaja u mitologiji Grka, inace najkulturnijeg naroda pretkricéanske
ere, ali obdarena bujnom mastom. Ali je istina i to, da je i u Grka i u poli-
teista uopce prvotno ili starije religiozno shvacanje bilo mnogo ¢isce i jed-
nostavnije. Moderna je etnologija dokazala, da se do na%ih vremena odrzalo
monoteisticko shvadanje o bozanstvu u plemena, koja se mogu smatrati
ostacima prakulture Covjetanstva. Vremenom se ovo shvadanje u mmogih
naroda (pri vecini) zamracilo. A §to se dalje iSlo, to je masta vie S&irila
politeisti¢ki krug uprav do smijesnosti (kao u Grka). I kad je jednom ovdje
masta, poduprta postepenim zasjenjivanjem ¢&iscih prvotnih pojmova, udinila
svoju, bilo je sasvim suvi$no, da Feuerbach za kricanstvo postavi antitezu
u ovom obliku: kricéanstvo identificira »misliti« i »bitix, misao i bivstvo-
vanje. To zapravo ¢ini Feuerbach i taj svoj postupak samovoljno prebacuje
na kricanstvo. Kric¢anstvo, za razliku od poganstva, shvacda i udi, da postoji
samo jedan Bog, osobno, apsolutno, beskonacno bide, komu egzistencija nije
tvor Covjekove maste, nego je sam i sav bitak u sebi, izvor svakog drugog
bitka. Feuerbachova misao ide za tim, da ne samo deificira ¢ovjeka, nego
i CovjeCanstvo, pojam vrste (species).
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Mjesto da covijek projicira sebe u beskraj i da tu projekciju smatra
bozanstvom, drugim rijec¢ima, mjesto da sebe, projicira na izvan sebe, smatra
neizmjernim, apsolutnim, §to je apsurd i u samoj terminologiji, gréki filozot
Heraklit (540.—480. pr. Kr.) naglasava, da je kriterij istine op¢i ili bozanski
razlog ili razum, koji se saopcuje individualnom razumu. Zato, $to se opce-
nito vjeruje, to je sigurno, jer to vjerovanje proizlazi iz opceg i bozanskog
razuma. Nasuprot nikakvo individualno misljenje nije sigurno. Ovaj je op¢ci
razum zrcalo opéega reda, pa kad god mislimo u skladu s njime, mi smo u
posjedu istine, a kad pitamo samo svoj individualni razum, padamo u za-
bludu?® Razumije se, da se time ne porice individualan razum, ali i pri tome
izrazavanju treba biti na oprezu, jer je Heraklit evolucionist i emanatist.
Svakako stoji to, da je individualan razum odraz boZanskog uma, a istina,
Loju individealan razum dosegne, odraz opde i vje¢ne istine, u sebi jedne
i nepromjenljive. Iz toga se ne smije logickim skokom izvesti, da je bo-
zanstvo odraz c¢ovjckova ja, a jo§ manje s Feuerbachom, da je boZanstvo
caviekovo ja projicirano u neizmjerno, nego najvise to, da je u dovjcka
iskrica vjeénog uma, jer od njega individualan razum participira istina.

Feuerbachu treba priznati, da svoj pojam »Covjek-bozanstvo« nije steg-
nuo na uzi krug ljudi kao Fridrik Nietzsche, koji je svoj pojam o nadcovjeku
kontrahirao na posebnu uzu elitu ljudi, pa ta po njemu ima iskljucivo pravo
na zivot, te je zato i s onu stranu morala. Ali je zato po Feuerbachu bo-
Fanstvo personifikacija covjedje biti, ne ukoliko se shvada kao individuali-
zirana (premda je u boZanstvu po Feuerbachu neka individuacija), nego,
ukoliko predstavlja ljudsku vrstu ili rod. Ipak Feuerbach nije ovo svoje
shvadanje stegnuo na neku odredenu narodnost ili skupinu ili rasu (rasi-
zam), kako je postupao Fr. Nictzsche, koji je iznio teoriju o »gospodskim
narodima« (u prvom redu njemadki narod) nasuprot »¢obanskim narodimac
(Slaveni), iako od Feuerbachova shvacdanja do Nietzschea postoji samo korak.

Svoju osnovnhu misao provedi Feuerbach dosljedno do zadnjih -ikonse-
kvencija. Jo§ ¢emo se ovdje osvrnuti na neke vaZnije stavke iz njegova
ucenja o biti kr§canstva.

Tako tvrdi o stvaranju: Stvaranje iz nifega izraZzava neboZanstvenost,
nebitnost, tj. nistetnost svijeta. Samo nuZna egzistencija jest egzistencija.
$to nije nuZno, nevrijedno je, nidtetno je. Zatim zakljuCuje strahovitim lo-
gickim skokom: Kad je svijet postavljen kao nepotreban, ima se odrzati
samo vansvjetsko i1 nadsvijetsko bide tj. bide Covjeka kao jedino nuzno, je-
dino stvarno bide. Ako je jedno nistetno, drugo je nuino vjetno (s. 182.).
Ali kojim pravom, kojom logikom? Kad svijet nije potrebit, zar iz toga
odmah zakljucak: dakle je covjek potrebit, vjetan? Zar ¢ovjek promatrajudi
sebe 1 ispitujuéi ogranicen okvir svojih djelatnih mod¢i moZe, a da ocito ne
povrijedi istinu, sebe svrstati izvan opsega nenuZna, relatvna svijeta, kad ni
duhovnim, a nekmoli tvarnim dijelom svoga biéa ne odava nikakvu nuZnost,
vikakvu apsolutnost? Feuerbach ide dalje, pa tvrdi, da stvaranje ima samo
sebi¢nu svrhu: svijet je radi kricana. Tako su mislili Izraelci za sebe, tako
i muhamedanci. Ali na stranu, $to su i pojedini kriéani mislili. Kr§éanstvo,
koje je svoje sasvim osebujno gledanje na poloZaj i dostojanstvo Covjeka

8. RENE FRANCOIS ROHRBACHER (1789—1856.), Histoire ccclesiastique; sluZim se talij. prijev.
(Storia universale della Chiesa Cattolica), izd. (III ediz.) Giac. MARIETTI, Torino 18—69, 1870,
sv. 2., 163.
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unijélo u svijet, u povijest i kulturu, u¢i samo to, da je tvaran svijet radi
&avjeka (ne iskljucivo radi kr$canina), a covjek radi Boga. Kr3canstvo
shva¢a Boga kao prvi uzrok svega, §to postoji. Ali pri tome treba istadi, da
Bozje svemogudstve ne moze stvoriti kontradikciju, pa tako ne moZe ni
Covjek u isto vrijeme biti relativan i nuZdan, konacan i apsolutan, odvisan
i titak o sebi. Niti kr§¢anstvo porice drugotne uzroke (naime djelatnu modé
stvorenih stvari), kad Boga shvaca prvim zaletnikom i uzrocnikom svega,
jer izbjegava skrajnosti, naime Malebrancheov (donekle i Descartesov) oka-
vionalizam, po kome se sve odbacuje na nestvoreni uzrok, i materijalizam,
po kome se sve pripisuje djelatnoj moci stvorenih (po materijalizmu tvar-
nih) uzroka. Kriéanstvo priznaje stvoreni svijet, tvarni i duhovni, ali se pri
tome ne zaustavlja, nego trazi posljednji uzrok i nalazi ga u osobnom Bogu,
vansvietskom i nadsvjetskom bicu, a ne u ¢ovjeku, koji po naravi stvari ne
ispada iz okvira relativnih bica, premda bi to Feuerbach htio.

Feuerbach sasvim krivo tvrdi, da priroda, svijet, ne predstavlja za
kric¢anina nikakvu vrijednost, da kr$é¢anin misli samo na sebe, na spas svoje
dule ili, §to je isto, na Boga. Odakle ¢injenica, a ¢injenice su najbolje do-
kazale, da su najveéi ucenjaci barem uglavnom i vjernici, da se vjerskim
osviedotenjem isti¢u ba$ oni, kojima se pripisuju najvece, uprav revolucio-
narne tekovine u podruc¢ju prirodnih znanosti? Zar to znadi, da kr$canin
ne dava vaznosti prirodi? Ako je tu i tamo zabiljeZen neugodan slucaj, da
su neki crkveni krugovi pokazivali za koje vrijeme oporbu protiv nekih
novih tek kasnije dokazanih ucenja (n. pr. Kopernikov sustav), to nije radi
nekog prirodenog zgrazanja ili strahovanja pred prirodom, nego u prvom
redu zato, $to je crkva lagano poprimila nove nauke, kako ih je s mukom
i nakon teska i duga uvjeravanja primio i svijet znanosti, i jer su se kadikad
ovakve nove teorije (to¢nije, hipoteze barem ispocetka) povezivale i s vaZznim
dogmatskim, u prvom redu skripturistickim (sv. Pismo) pitanjima, a u to
podrudie nije crkva nikomu dozvolila, da mimo nje ude. Po Feuerbachu je
spoznaja Boga iz prirode poganstvo (samo donekle!), a spoznaja Boga iz
sebe to je krScéanstvo. Zato misli Feuerbach, da proucavanje prirode, kul-
tura, u prvom redu pretpostavlja ili barem neminovno donosi poganstvo, tj.
svietovno, antiteolosko, antisupranaturalistitko shvadanje i vjerovanje, &to
pobiiaju ¢injenice, odnosno pojave kricanskih vijernika-u¢enjaka, a i kul-
turni pothvati Crkve uprav u sada$nje doba, kad se prirodna znanost ponosi
tolikim novim tekovinama. Oslanjajudi se na svoju misao Feuerbach tvrdi,
da ie kultura modernih kr§canskih naroda negacija kr3canstva, svakako
ukoliko se crpi iz proudavanja prirode, jer se prava spoznaja Boga po njemu
ima da crpi iz Krista, a ne iz prirode (s. 177.). U dokaz svoje tvrdnje, da za
kricanina priroda nema vrijednosti, pozivlije se Feuerbach na neke misli i
izjave sv. Otaca i drugih kr$éanskih mislilaca, ali sasvim nepravo, jer se te
izreke, na prvi pogled pretjerane, dovode u vezu s opasno$éu jednostrana
shvadanja, ako se covjek baci na izufavanje ¢&ovjekove li¢nosti, kako ju
krécanstvo shvada. To je dostojanstvo toliko uzvifeno za kricéansko shva-
canje, da do potrebe i do zgode treba radije sve Zrtvovati nego pogaziti
dostojanstvo ¢ovjekove li¢nosti. Ako se naime ono odrZi, kultura ¢e se oéu-
vati i pridici, ali ako ono nastrada, kultura ée neminovno unazad, pa makar
se materijalna strana c¢ovjekova Zivota (civilizacija djelomi¢no) i podigla. U
vezi s ovim shvadanjem dovjekove li¢nosti donosi Feuerbach (ali sasvim
nepravo za svoju tezu) rije¢ sv. Bernarda (Tract. de XII. grad. hum. et sup.):
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»Ako sebe pomno promatra$, zatudno je, da jo$ na $to drugo misli«. A u
vezi je s onim jednostranim ili ekskluzivnim prouavanjem tvarnog svijeta
napomena sv. Augustina (De Mor. Eccl. cath. 1. 1, c. 21.), koju takoder
Feuerbach iznosi neprave za svoju tezu, a glasi: »Neki drze za ne$to veliko,
kad najbriZljivije istraiuju ovu sveukupnu tjelesnu masu, koja se naziva
svijet, a da ne mare za to, §to je Bog. Neka dusa potisne ovu ispraznu po-
udu za znanjem, koja vecinom dovodi ¢ovjeka do vjerovanja, da postoji
samo tjelesnoc.?

Po Feuerbachu svijet je iz sebe, ima svoj razlog u sebi. Differentia
specifica, po ¢emu je neko bice ono, $to jest, to je za njega nedto ncobja-
$njivo, pa ima svoj razlog u sebi (s. 158. Reclam. izd.). Ako je svijet samo
akt Bozje samosvijesti, kojim on sebe shvada za bice drukdije od drugih
bi¢a (ibid.}, kako svijet moZe biti iz sebe? On je onda nuZno bio u BoZjoj
misli, ina¢e bi Bog bio ograni¢en, ako je svijet postojao neodvisno od njega,
$to je i po Feuerbachu besmisao. Ako je svijet BoZja bit konkretno prika-
zana (ibid.), kako je onda BoZja bit izraz CovjeCje biti? Ako je svijet izraz
BoZje biti, onda je on (po Feuerbachu) i zraz Covjecje biti. Apsurd. Protu-
slovlje je redi, da je svijet vjeCan u Bogu i ujedno tvrditi, da je iz sebe.
Reflektirati o sebi jo$ ne znaci razlikovati sebe od sebe; ko na se reflektira,
taj je samo svijestan o sebi. Pa ako je svijet samo razlika, kojom Bog razli-
kuje sebe od sebe (ibid., 159. Recl.), slijedi, da je svijet identi¢an sa BoZjom
biti. A svijet je mnogoli¢an; kakav je onda Bog?

U vezi s osnovnom pretpostavkom, za koju smo iznijeli, koliko je
neosnovana, Feuerbach tvrdi, da providnost nije nidta drugo nego Covijekova
religiozna svijest o njegovoj razlici od Zivotinja, od prirode (s. 183.). Pa zar
je potrebna krs$canska nauka o providnosti, da covjek bude svijestan te
razlike? Pri tome se poziva na ucenje nekih protestanata (s. 184, i biij. 2),
premda je ¢injenica, da je pokret vjerske reformacije (Luter, Kalvin i drugi)
ve¢ u svome pocletku porekao osnovne dogmatske zasade kricanstva prega-
zivsi vjekovnu predaju, koja vufe svoj korijen od apostolskih vremena..
Sasvim samovoljno i bez ikakve podloge na ufenju crkve Feuerbach tvrdi,
da je providnost identi¢na s modu c¢udesa, da je ona nadnaravna sloboda
od prirode, gospodstvo samovolje nad zakonom. A kulminira u tvrdnji, da
je svemogudéstvo providnosti svemod ljudskog Cuvstva, koje se oslobada svih
determinacija i prirodnih zakona, sasvim u skladu sa svojom osnovnom
pretpostavkom. Kako je Feuerbach odmah na pocletku svoga izlaganja uzeo
za svoju polaznu tolku, da bozanstvo nije drugo nego personificiran odraz
beskonacna Covjekova bica, nije nikakvo ¢udo, da deificira covjecji razum
i da ga dovodi u opreku s vierom (s. 183—187), premda je uprav njegovo
shvacanje o boZanstvu u dijametralnoj opreci sa svjedocanstvom naseg ra-
zuma, i to ne samo s razumom pojedinih ljudi, nego i s opéim uvjerenjem
¢ovjetanstva, na §to Feuerbach polaZe posebnu vaZnostiu svome shvacdanju
boZanstva, jer je za njega boZanstvo objektivacija ili personifikacija besko-
nacne coviekove biti, viSe ukoliko ona predstavlja vrstu, naime fovjedanstvo,
nego ukoliko se odrazuje u svakom pojedincu. Nije onda €udo, da je Feuer-
bachu viera sloboda i blaZenstvo cuvstva u sebi i da je reakcija c¢uvstva
protiv prirode samovolja maste, pa je po tome, kako se istaklo, predmet
vierovanja u nuZnoj opreci s naravi, u prvom redu s razumom, koji pred-
stavlja narav stvari (s. 187.). Istina je pri svemu tome samo to, da nepri-

9. 7a sve ovo v. Feuerbacha, s. 176—177.
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rodno, bolesno, nekontrolirano €uvstvovanje pojedinaca, neupudenih dublje
u bit i zahtjeve vjerovanja, moZe dodi lako u sukob sa zahtjevima zdrava
razuma i kr§canskog vjerovanja. Istina je, $to tvrdi Feuerbach, da je po-
ganski svijet crpio svoje shvadanje o propasti svijeta iz svoga naturalisti¢kog
gledanja na svijet i Zivot, ali je istina i to, da kr$cansko naziranje o
svrietku svijeta ne dolazi u sukob s modernim znanstvenim shvacanjima,
iako ima i znadaj kazne, odnosno nagrade za Covjeka, pa se povezuje s
naukom o zadnjemu sudu. Feuerbach se nepravo izrazuje da je cudo »ter-
minus technicus« za vjeru (s. 189.), jer vjera moZze biti i bez ¢uda, pa ¢udo
nije bitan i neophodan elemenat werovanja, premda se ¢udom vjera pot-
krepljuje i premda ‘se tzv. dogmatske cinjenice (n. pr. utjelovljenje Sina
Bozjega ili njegovo porodenje ili uskrsnuée) ne mogu tumaciti bez cudesna
svrhunaravskog zahvata Bozje modi.

Vjeran svome shvadanju, koje grani¢i s cini¢kim ateizmom, Feuerbach
tvrdi, da je u religiji Covjek svrha sam sebi, pa tajnu utjelovljenja Sina
Bozjega shvacda kao tajnu ¢ovjekove ljubavi prama sebi. (s. 177.). To bi zna-
¢ilo, da je c<ovjek, zapravo njegov interes, sadrzaj religije. Istina, i po
kricanskome shvacanju djelo je ¢ovjekova otkupa sredidte svega izvanjskog
BozZjeg djelovanja, ali se tu nikako ne identificira ¢ovjek s boZanstvom,
nego odskace BoZja ljubav prama covjeku i uzviSenost covjekove licnosti,
uzdignute na stadij sudioni$tva s BoZjom naravi, samo ne ontoloskog izjed-
nacenja, nego milosna sudioniStva (po milosti), koje ne likvidira niti moze
brisati bitnu razliku izmedu kona¢na i beskonacnoga bida, izmedu relativna
i apsolutnoga. Po Feuerbachu Krist je osobno upoznati Bog. Samo on je
plasticka osobnost, on jedini osobni Bog, pravi, stvarni Bog kricana. To je
sasvim krivo shvadanje o kricanskome poimanju osobnoga Boga, odnosno
Bozje osobnosti. Feuerbach nema pravo, da svoje shvadanje o bozanstvu,
koje po njemu nije nego personifikacija ¢ovjekove biti, a ta je beskonacna,
podmece kricanima. Feuerbachu je tvrdnja »Bog je osobno bide« isto $to i
tvrdnja »Bog je ljudsko bice, Bog je Covjeks«, jer po njemu osobnost je
misao, koja se samo kao stvaran Covjek obistinjuje. Feuerbach se ne usu-
dujc, da izricito porekne Kristovo povijesno postojanje, ali zato po njemu,
§to je ¢uvstvu potrebno, to je i stvarno bice, pa kad ¢eznja kaZe, da mora
hiti osobni Bog, onda smireno ¢uvstvo kaze, da on jest. Cuvstvo osjeda
potrebu, da uodi savrienost bez mane, bez nedostatka, pa se pod dojmom
tc potrebe Cuvstva ukazuje Krist kao osobni Bog, kao povijesna osobnost
(s. 85—90). Ali ovdje treba primijetiti: nikakvo ¢ustvovanje i nikakva po-
traba ¢uvstva ne moZe najednom skalupiti osobnoga Boga u Kristu niti dati
Bogu, utjelovljenu u Kristu, povijesnu stvarnost, ako uistinu nije Krist
povijesna li¢nost. T kako ki bilo uopée moguée jedan tvor maste ili &uvstva
bez stvarnih povijesno-kr§éanskih dokaza nametnuti svijetu kao duhovna
otkupitelja Covjetanstva, obnovitelja ¢ovjekove linosti, njezina dostojanstva
i njezine uloge, osnivac¢a jednog novog idejnog kruga i jednog novog idejnog
poretka, s kojim se ne moZe mjeriti ne samo nista, $to mu je prethodilo, nego
niti i$ta, 3to se pojavilo u podruéju misli, napretka, kulture, do danas? Zar
bi stvaralac najsavrienije kulture, koju je vidio svijet, a koga kr8éanstvo drzi
uljelovljenim Bogom, mogao izvesti to veliko kulturno djelo, zar bi mogao
jo§ i danas vr$iti neposrednim utjecajem svoju reformatorsku ulogu u du-
§ama, da nije povijesna li¢nost, nego tvor maste, da nije Bog, nego samo
osobna objektivacija pojma vrste (Covjecanstva)?
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Kristovu patnju shvaca Feuerbach takoder na svoj na¢in. Bog trpi za
Covjeka, to je po njemu najvi$i samoutzitak, najvisa afirmacija ljudskog &uv-
stva, Prema tome on ju ne dovodi u uzrot¢nu vezu s duhovnim otkapom
Covjeka. Pale Feuerbach u tome pitanju tvrdi, da je kr$canstvo religija trp-
ljenja, ali samo za stare kr3cane, pa istice, da je ve¢ protestantizam porekao
Kristovu muku kao moralan princip, pace da se katolicizam i protestantizam
razlikuju u ovome pogledu u tome, §to se protestantizam iz samoosjecanja
prislanja na zaslugu Kristovu, a katolicizam iz saosje¢anja na muku Kristovu
kao na zapovijed i primjer u Zivotu (s. 177—179.). Medutim tvrdnja, da je
kric¢anstvo religija boli iipatnje, onako jednostavno i bez objasnjanja izba-
¢ena, nije sasvim to¢na. Istina je svakako to, da kricanstvo daje najbolje
i jedino zadovoljavajuée rjesenje o pitanju boli u Zivotu i da bol posvecuje
po uzviSenoj asocijaciji sa Kristovom patnjom. Ali bi se kricanstvo moglo
nazvati skoro jednakim pravom i religijom radosti, jer uprav pocetna i zad-
nja faza Kristova otkupiteljskog djela, tog sredidnjeg pitanja i osnovice krs-
canstva, odava znacaj radosti. Navjestaj porodenja Kristova pretete Ivana
Kristitelja po arhandelu Gabrijelu, njegovo rodenje, navjeitaj porodenja
Kristova po istome arhandelu, Marijin pohod Elizabeti, majci Ivana Krsti-
telja, a pogotovu Kristovo rodenje nose petat neobi¢na duhovna veselja
(evandelje po Luki, 1. i 2. pogl.). Kad se andeo pojavio pred pastire u sjaju
nebeskog svijetla povodom Kristova porodenja u Betlehemu, ovako ih oslo-
vljava: »Nemojte se bojati, jer vam evo navje$éujem veliku radost, koja e
biti svemu puku, da vam se rodio danas Spasitelj, a to je Krist Gospodin
u gradu Davidovue (Luk., 2, 10—11.). U grékom izvorniku za izraz »navje$-
¢ujeme« stoji rije¢ »evangelizomai«, odakle i dolazi rije¢ »evandelje« »evan-
gelion«, a to etimolo$ki znac¢i dobru, radosnu vijest. U skladu su s time
i BoZji andeli u istoj prigodi pjevali nad Betlehemom: »Slava na visini Bogu
i na zemlji mir, medu ljudima dobro misljenje«.’® Grcka rije¢ »eudokia«
dovodi se na ovom mjestu u vezu s mirom, a znali dobro misljenje, dobro
raspolozenje, koje obi¢no prati iskrenu duhovnu radost. Otkupiteljsko djelo,
koje je dovr$eno Kristovom smrcu, imalo je svoj trijumalan epilog u Kri-
stovu uskrsnudéu, eminentno radosnu dogadaju, kojim je posebice afirmirana
premo¢ duha nad materijom. Sve, $to je uslijedilo kod Krista nakon uskrs-
nuca, pobuduje samo radosne motive. I u kr¥éanstvu je Krist primas Covje-
Canstva, koje je u njemu dostiglo svoj vrhunac, ali Krist nije najvi$i samou-
Zitak tovjekova cuvstvovanja niti je on samo zato Bog, jer predstavlja tez-
nju, da se ¢ovjekova bit ostvari u njemu, odnosno da Bog kao ¢ovijek bude
predmet ¢ovjekove svijesti, a na to Feuerbach svodi cilj religije. (s. 88.). Krs-
¢anstvu je Krist vrhunac, u kome je sve koncentrirano i sazeto (Paviova po-
slanica Koloanima, 1. 14—20.), jer je Bog-Covjek, koji u svojoj bozanskoj
osobi ujedinjuje boZansku i ¢ovjefansku narav, a ovom se posluZi, da dade
ucienu pravde za Covjekov otkup. Za Feuerbacha i nauka o Kristovu uskrs-
nudu nije drugo nego zadovoljena fovjekova teZnja za neposrednom sigur-
no¥éu o njegovu osobnom trajanju po smrti, dakle osobna besmrtnost kao
sjetilna, nedvojbena Cinjenica (s. 82.). Koliko Feuerbach drii do same cCinje-
nice Kristova uskrsnuéa, koju nikakav prigovor ateizma nije mogao poko-
lebati, vidi se iz njegova suda o Kristu, o kome na jednom mjestu (s. 84.)
kaZe, da je svrhunarovno &uvstvo. Na podlozi kriéanske nauke o Kristu,
koju nikako ne shvada mijeSajuci pojmove, Feuerbach tvrdi, da je kricanska

10. Doksa en hyfistois teo kai epi ges eirene, en antropois eudokia. Lk. 2, 14.
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vjera protuslovlje. Ona je, po njemu, ujedinjenje i u isto vrijeme opreka
izmedu Boga i ¢ovjeka, a Bog-Covjek je ovo personificirano protuslovlje.
Njegova muka za njega kao Covjeka nije bila nikakva muka za njega kao
Boga. Sto je on kao covjek priznavao, poricao je kao Bog. Trpio je samo
izvana, prividno, doketski, a ne stvarno, jer je samo izvana bio &ovjek, a u
stvari, u biti Bog. Prava bi muka bila, da je on trpio kao Bog. Stoga Feuer-
bach u cijelom svom djelu ponovo naglasuje, da je istina samo identi¢nost
Boga i covjeka, samo religija, ukoliko ljudske oznake afirmira kao boZanske,
a neistina, kad ona kao teologija ta ista svojstva pori¢e odvajaju¢i Boga kao
drukéije bi¢e od covjeka. Zato i dolazi do apsurdne izjave, da se kriéani kla-
njaju ljudskome individuu kao najviSemu bicu, kao Bogu (s. 207—210). Po
Feuerbachu razum uklanja unutradnje suprotnosti u kric¢anskoj nauci time,
da svu nauku kricanstva shvacda kao projektiranje ¢ovjekove biti i njezinih
svojstava izvan Covjeka, pa to projiciranje poprima neizmjernost (i to je
bozanstvo), koja izravnava sve opreke. Do ovakvih aberacija i krivih shva-
¢anja lako se dolazi, kad se pomuti utvrdena kricanska nauka, da je Isus
Krist boZanska osoba, koja u sebi sjedinjuje bozansku i ¢ovje¢ansku narav.
Tu nema nikakva protuslovlja, jer se bozanska narav ne zamjenjuje s ljud-
skom ni obratno, nego radi osobnog sjedinjenja Kristovo ljudsko djelova-
nje, a tako i njegova muka imaju neizmjernu vaznost i cijenu. Dok su mnogi
istaknuti ateisti imali izraza divljenja za Kristovo moralno savrienstvo, Feu-
erbach se usudio (s. 207—208.) spoditnuti Kristu, da je hinio prigodom Laza-
rova uskriSenja, i to u molitvi, kad je svome Ocu upravio ove rjeci: »Oce,
hvala ti, $to si me usliSio; a ja sam znao, da me uvijek cuje$, ali rekoh radi
mno$tva unaokolo, da uzvjeruju, da si me ti poslao« (ev. po Ivanu, 11,
41—42). Tim izrazom nije Krist pocinio nikakvu simulaciju, nego je samo
ofitovao svoje unutrasnje shvacanje, a i sam je narod uocivsi Lazarovo
uskrifenje povukao konsekvenciju i vierovao u njega (Iv. 11, 45 i 47—48). Tu
Feurebach nalazi ni§ta manje nego racionalizam dajuéi time i samom racio-
nalizmu, dakle sustavu, iz koga vude korijen i njegov antropologizam, lo3u
svjedodzbu himbenosti. Nije ¢udo, da se Feuerbach poziva i na Jakova Mili-
chius-a i njegov govor Oratio de Pulmone (u Melancht. Decham., T. I, 174),
gdje kaZe, da je tijelo Sina BoZjega ideja na$ih tjelesa, pa traZi, da se Casti
tijelo radi Stovanja njegove ideje, kad se zna, da su prvaci reformacije, na-
pose Martin Luter, poS$li putem naturalizacije i racionalizacije vjekovnog
kricanskog dogmatiskog shvadanja i time ga prodrmali iz korijena.
Feuerbachovo povrino shvacanje o biti kricanstva dovodi ga do teSke
i iz osnova neispravne tvrdnje, da su u krScanstvu dogma i moral, vjera
i ljubav u medusobnoj opreci. Ishodi$na je toka za ovo njegovo shvadanje
sasvim kriva pretpostavka, da je Bog bide razli¢ito od ljubavi (pale po
Feuerbachu su u opreci pravda i ljubav u Boga), a gdje se bide odvaja od
ljubavi, tu odskade samovolja. Ljubav, po njemu, radi iz nuZde, a osobnost
iz samovolje, pa ona samo sebe afirmira (s. 198). U strogo kricanskom
shvadanju ne razlikuju se BoZja bit od ljubavi, pafe je s njome identi¢na,
jer to nuZno zahtijeva apsolutna savrienost i jednostavnost BoZjega biéa.
Ali u Feuerbachovu antropologisti¢kom shvadanju o boZanstvu otvorena su
vrata svim kombinacijama ma&te. Po Feuerbachu katolik smatra blaZenstvo
odvisnim od zasluge u djelovanju, a protestant od zasluga u vjerovanju
(s. 199), pa stoga po njemu protestantizam oznacuje opreku, a katolicizam
jedinstvo vjere i ljubavi (s. 206). Ali time pobija gornju tvrdnju barem obzi-
rom na katolicizam. Stoga sasvim krivo tvrdi: kao $to je ljubav BoZja prema
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¢ovjeku samo jedan milosni akt, tako je i ljubav ¢covjeka prema Covjeku
samo milosni akt vjere (s. 199). Pace on dalje istice, da vjera ima zlo bice
u sebi, pa je ba$ kricansko vjerovanje najvidi razlog krs$canskih progona
krivovjeraca. Nevjernik je bespravan subjekt, da bude zatrt (s. 199.). Ali to
nije sluzbeno shvacanje krscanstva, koje proteze ljubav i na krivovjeraca
1 na nevjernika. Istina je, da su mnogi, uskogrudno shvadajudi zahtjeve vje-
rovanja i suzujudéi sasvim samovoljno opseg ljubavi, pocinili mnoge ziodine
protiv ljubavi, osobito u pokretima za istrijebljenje krivih nauka, ponapose
onih, koje su ugrozavale drustveni opstanak, zatim u vjerskim ratovima
(moZda se nikad u povijesti nijesu strasti razmahale kao upravo tada),
i uopce u borbama, koje su razvitkom dogodaja poprimile znacaj vjerske
borbe, makar se to de facto nije izricito reklo. Ali sve te anomalije, sve te
crne strane povjesnog razvitka ¢ovjecanstva samo dokazuju, kako je duboko
pao krdéanski Covjek, kad je sasvim samovoljno rastavio vjeru od ljubavi,
ve podloge svega kr3canskog moralnog pokreta. Sluzbena crkva je uvijek
7alila i osudivala mrZnju i ekscese mrinje, svejedno kako se nije nikad su-
glasila s mnogovrsnim anomalijama u poboZnosti egzltiranih pojedinaca.
Koliko je ishitrena tvrdnja, da su vjera 1 ljubav u sukobu, vidi se iz osnovne
Kristove zapovijedi, da ¢ovjek mora ljubiti bliZnjega kao sama sebe (ev.
po Mat., 22, 39.) i iz njegove dodatne pouke, da o ljubavi Boga i bliZinjega
visi sav zakon (ibid., 22,40.), a i iz clruge zapovijedi: »Ljubite svoje neprija-
telje, Cinite dobro onima, koji vas mrze, i molite za one, koji vas progone
i kleveéu, da budete ‘djeca svoga nebeskoga Oca« (Mat. 5, 44—45). A u sv.

Ivana, koji je produbio Kristovu nauku o ljubavi, ¢ita se ovo: »Ko ne ljubi,
ne zna Boga, jer je Bog ljubav« (I posl., 4, 8). Zatim: »Bog je ljubav, i ko
ostaje u ljubavi, u Bogu ostaje i Bog u njemuc (ibid., 4, 16); »Ako ko rekne
ljubim Boga, 1 mrzi svoga brata, lazac je« (ibid., 4,20); »Ko ¢ini dobro, iz
Boga je; ko &ini zlo, nije vidio Boga« (IIl. posl., 11). Kad je Bog stvoritelj

svih ljudi, pa su svi po vjerskoj nauci Bozja djeca, slijedi logiénom nuZdom,
da i zapovijed o ljubavi mora da ima sveopci znadaj, ispod koga nije nitko
isklju¢en. Kako vjera ima universalan znadaj, pa se nitko iz nje ne isklju-
¢uje, nego svak ima pravo pristupa u njezin okvir, tako i kr$canska ljubav
ima univerzalni znafaj, pa se iz njezina okvira nitko ne iskljucuje, ni nevjer-

nik ni bezboZac ni progonitelj. Univerzalan znaaj BoZjeg ocinstva, kao
i univerzalan znadaj Kristova otkupiteljskog djela, donose za nuinu i dos-
ljednu primjenu na Zivot univerzalnu ljubav. Ovo je osobito vaZno za pita-
nje kulture, jer su univerzalnosti vjerskog shvadanja

i po univerzalnosti njegove primjene na Zivot u ob-
liku ljubavi, koja svladava sve prepreke, lako popri-
mili ili uévrstili znadajku universalnosti i osnovni

zahtjev kulture, odnosno njezina idealna podoga. Istina
je 1 to, da se mnogo krvi prolilo, dok se nije princip tolerancije oplenito
poprimio, ali je i to istina, da je tolerancija bez ograda donijela drudtvu
opasnost, da i ono samo bude likvidirano po ekstremistickim pokretima,

kojima se u ime tolerancije prepustila sloboda bez ograde. Uostalom Feuer-
bach ima vrlo tezak sud o protestantskom moralu, dakle o moralu vjerskog
ckvira, komu je on sam formalno pripadao. Tako on otvoreno priznaje, da
su protestanti reducirali i ograni¢ili kr$¢anina na samu vjeru, dok je napro-

tiv u katolika tajna vjera ujedno i tajna Zivota, morala, pa je katolicki moral

krSc¢anski, misti¢ki, a protestantski ve¢ od pocetka racionalisti¢ki. Ipak to
ne smeta Feuerbacha, da ustvrdi, kako je protestantizam, koji je po njegovu
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priznanju iz osnova opreka izmedu vjere i ljubavi, ba$§ stoga postao izvor ili
pace i uvjet slobode (s. 84). Stoga on dalje tvrdi, da tajna djevice, koja je
Boga porodila, u protestanata ima jo§ samo vrijednost u teoriji ili u
dogmatici, ali ne viSe u Zivotu (ibid.). Sigurno je medutim, da moralno
libertinstvo i subjektivizam bez ograda u shvadanju vjerskih pitanja donose
za posljedicu samo fakti¢nu negaciju kricanstva. Po Feuerbachu ljubav je
identi¢na s razumom, pace razum je universalna ljubav, pa se zato i u poli-
teizmu zapaza istina ili se barem nastoji objasniti naravnim razlozima, otka-
ko je na mjesto modi vjere nadosla modé covjecanstva, moc¢ razuma, modé
Covjecnosti (s. 156.) Ali uprav prebolna iskustva nasih dana i uopée zadnjih
decenija uvjeravaju, da ni razum, iako ga Feuerbach identificira s ljubavlju,
ui ¢ovjecnost ni ideja o jedinstvu Covjecanstva bez oslona na vjersku misao,
a ponapose na univerzalizam kriéanske ljubavi, nijesu bili kadri da ofuvaju
svijet od kataklizama, kakve povijest kulture nije nikad zabiljezila. Uostalom
njemacka i uopée moderna filozofija, koja pori¢e osobnog Boga, ne samo ne
promice ljubav, nego naprotiv forsira egoizam (Nietzshe, Sartre) i etni¢ku
i rasnu mrznju (fasizam, nacizam). Ili dakle razum nije universalna ljubav
1ii je ateizam nerazuman. Vjera bez ljubavi ili ravnodus$na za ljubav, istic¢e
Feuerbach (s. 159), u opreci je s razumom, s naravnim smislom za pravo, s
moralnim osjecajem, iz koga se ljubav neposredno namece kao zakon i istina.
Ali uprav to znaci, da vjera trazi ljubav, pa, gdje nema ljubavi, tu nema ni
ispravna vjerskog shvadanja.

Uostalom protestantsko shvacanje o moralu dolazi do izrazaja u Feuer-
bacha po vrlo teskim tvrdnjama. Tako on kaZe, da je specifi¢no prokletstvo
pogana razuzdanost, a kricana licemjerstvo (pri tome se posebno nabacuje
na »jezuitizam«), pa navodi Luterovu rije¢ »Teologija ¢ini ljude gre$nimac,
i tvrdi, da su pozitivna svojstva Lutera jedino njegovo srce i njegov razum,
ukoliko ih nije pokvarila teologija (s. 195). Pace istice, da je katolicizam
dao dokaza svijetu, kako svrhunaravski vjerski principi kricanstva, primi-
jenjeni na zivot kao moralni principi, donose nemoralne, iz osnova 3tetne
posljedice (s. 205).'* Prama ovoj logici 1 istina uopée kvari ljude, kad ju ne
¢e da prime, pa bi bilo najbolje, da se nikad pred ¢ovjeka ne iznese, jer ce
se uvijek naci kogod, da zatvori oci pred njom. Dobro uvijek ostaje dobro,
pa i onda, kad ga ljudi odbace, po$to ga upoznadu. Sama teologija ne &ini
ljude gresnima, nego njihov li¢ni postupak proti vjerskim i moralnim zasa-
dama, koje udi teologija. Kako Feuerbach polaZe veliku vaZnost u moé
masdte, te na nju odbacuje i to, da Covjek, kako on misli, projicirajuci sama
sebe i personificirajuéi svoju bit stvara bozanstvo, tako on i u sakramentima
{priznaje samo dva: kritenje i veCeru, kao i Luterovi sljedbenici) krstenju i
cuharistiji ne vidi drugo nego moé¢ maste, koja vodi (u kr$tenju) pridaje
svrhunaravsku moé duhovna ¢i&cenja, a kruh je u euharistiji po njemu tijelo
samo po znalenju, §to mu ga daje masta (s. 143—150). U tome je Feuerbach
dosljedan svojoj nauci, da je bozanstvo ¢oviekova bit, a sva teologija zapravo
antropologija. Samo je uistinu potrebno nenaravno natezanje, da se sakra-
menti, pa makar samo i1 dva, objasne ¢isto naturalisticki.

Po Feuerbachu &oviek je Bog kricanstva, a antropologija je tajna
kriéanske teologije (s. 210.). Po njemu je povijest kric¢anstva imala samo tu
zzdacdu, da otkrije tu tajnu. A razlika je izmedu protestantizma i katolicizma

11. U Feuerbacha se &ita i ova neprovjerena tvrdnja, da je unutar katolicizma bio izrefen i ovaj
nazor, da samo mudeniitvo i bez poticaja ljubavi za Boga dostizava nebesko blaZenstvo. s. 205.
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(ali strogog, koji vise ne postoji u stvarnosti) samo u tome, da je katolicizam
teologija, a protestantizam kristologija tj. vjerska antropologija. Katolicizam
ima, po njemu, nadnaravnog Boga, koji je iznadljudsko bice. Svrha Kkato-
lickog morala, BoZja slitnost, sastoji u tome, da covjek bude vise nego
¢ovjek. Protestantizam naprotiv nema nadnaravan, nego ljudski moral, pa
stoga nije ni njegov Bog nadnaravno biée, nego bice od krvi i mesa (s. 210).
Tako je u katolicizmu dovjek za Boga, a u protestantizmu Bog za Covjeka
(s. 211.). Pa zato po Feuerbachu Bog bez covjeka i nije Bog; gdje nema
¢ovjeka, nema ni Boga; oduzme ili se Bogu predikat ljudskote, oduzima mu
se i predikat boZanstva; otpadne li njegov odnos prama dovjeku, otpada i
njegovo bice (s. 211.). Posto je Bog zrcalo ¢ovjeka (s. 39.), reducirati van-
ljudsko, nadnaravno Bozje bi¢e na naravno, imanentno bice covjeka znadi
svesti kr§canstvo na istinu, i to je nuZdan, neoporeciv rezultat kr3canstva
(s. 212.). Ali 3to onda ostaje od kricanstva nego gola rusevina? Pa $to spe-
cijalno od protestantizma u slici, koju mu je obrisao Feuerbach, nego ru-
Sevina?

Veé na pocetku ovoga prikaza bilo je istaknuto, kako je Feuerbachowv
antropologizam zavodljiv, pade i zavodljiviji nego neki drugi sustavi iz zad-
njih decenija i na$ih dana, pa uistinu predstavlja opasnost i za samu idejny,
podlogu i jezgru kulture, jer je njegova deifikacija Covjeka uvijena u ruho
mnogih sofizama, crpljenih iz jednostrane primjene psiholo$kih spoznaja,
dok su drugi (Hegel, Marx, Nietzsche, Rosenberg) mnogo otvorenije i odluc-
nije postavili principe, koji su ili ¢ovieka uzdigli do stadija uzviSenosti, koji
odmah na prvi mah odbija svojom ekskluzivnoscéu i kobnom uskogrudnoséu
(Nietzsche), ili su ga bacili u ropstvo egzaltirana ultranacionalizma i rasizma
(Nietzsche, ideolozi nacizma) ili pod drzavu-bozanstvo (Hegel, Marx).



