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prikazi i kritike

u pisanom mediju gdje jo} se pri-
stupa sa stajaliSta danadnjib knji-
Zzevnih senzibilileta, odnosno indivi-
dualnog interpretativnog postupka
samog sastavlja¢a ove Antologije.

Tanja Perié-Polonijo

Letopis je izlazio éitavo stoljeée.
Gotovo za sve vrijeme izlaZenja ob-
javljlvao je i usmenu poeziju, da-
kako, ne uvijek istim intenzitetom.
No unato¢ svim promjenama u na-
finu njegova uredivania, koje su u-
tjecale i na odnos prema usmenoj
knjizevnosti kao jednom obliku tra-
dicije, objavljivao je usmenoknjiZev-

nu gradu.

Marija Kleut upozorava kako su
usmene lirske pjesme, objavliivane

Marija Kleuf, Lirske narodne pesme u
Letopisu Matice srpske, Mutica srpska,
Novi Sad 1933, 85 str.

Usmene lirske pjesme objavljiva-
ne su u Letopisu Matice srpske od
1832. do 1%29. godine. Objavijeno je
stotinjak pjesama, u razdoblju od
oko sto godina, koliko je iznosio vi-
jek tog starog KknjiZevnog ¢&asopisa.

Uz lirske pjesme pojavljivale su
se u c¢asopisu i epske pjesme, pri-
povijetke i drugi oblici usmenoknji-
Zevnog sivaralastva, le razni radovi
o usmeno] knjizevnosti. Uzimajudi
u obzir ta] kontekst u kojem su se
nasle usmene lirske pjesme, Marija
Kleut je saéinila zbirku, osmisliv§i
je u cjelini, koristeéi se principom
klasifikacije Vladana Nediéa. Na o-
vaj nac¢in stvorena zbirka odista je
vrijedna cjelina koja upozorava pri-
je svega na vrijedne pjesime, nepo-
znate, zanemarene ili poznate po
svojim  varijantama; na  okolnosti
nastajanja pojedinih zapisa; na po-
datke o li¢nosti zapisivala, na naéin
objavljivanja i podatke o povijesti
Lelepisa, odnosno, upuduje i na u-
rednicku politiku €asopisa.

Zanimljivo je usporedivanje koje
donosi M. Kleut: usporeduje ovu no-
vonastalu zbirku sa zbirkom V. Ka-
radziéa. Bez pretenzija da dokazuje
vrijednost (koja uostalom nije spor-
na!} ove zbirke, i bez namjere da
umanji znaéenje i vrijednost Vuko-
ve, u poredbi jedne s drugom M.
Kleut ¢e zakljuditi da se ipak na-
medée zakljudak kako su nastajale
istodobno, te da je Vukov rad tada
bic =~osnovno merilo svega $lo je
uéinjeno u ovoj vrsti posla«. Letopis
je obiavljivao usmenoknjiZevnu gra-
du, pa tako i lirske pjesme u »Vu-
kovoj senci«, odnosno, na onaj naéin
kako je Vulk veé radio i skupljao
gradu.
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u C¢asopisu, raznovrsne: gotovo da
nema vrste koja nije bar jednom
piesmom zastupljena; pjesme izra-
Zavaju i »tragictna, i svedana, i vese-
la raspoloZenja, pripadaju i dalekoj
proslosti kao 1 vremenu zapisivanjas.
Priredivatica ove knjige obradila
je svaku plesmu, tragala je za po-
jedinom varijantom, uskladila ih je
sa suvremenim pravopisom i udinila
prisfupaénijim neke vrijedne a za-
boravljene pjesme. Izvukavii pjesme
stvorila je vrijednu zbirku usmene
poerije s jedne strane, a s druge —
upozorila je na odnos Letopisa Ma~
tice srpske prema usmenom pjesni-
§tve 1 usmenoknjizevnom stvarala-
ftvu u clelini. Takav je naéin zaista
gpravdan, pa bismo samo mogli po-
Zeljeti da ovaj posao Marije Kleut
bude poticaj za sliéna priredivanja
usmenoknjizevne grade §to se krije
u mnogim nasim Casopisima koji su

je objavljivali.
Tanja Peri¢-Polonijo

Vesil'ni pisni u dvoh knygah. 1. Polissja,
Naddniprjaniéyna, Slobozanséyna, Stepo-
va Ukraina; 2. Volyn’, Podillja, Bukovy-
na, Prykarpattja, Zakarpatija, Uporiad-
kuvannja, prymitky M. M. Subravs’koi,
Notny] malerial uporjadkuvav A. L Iva-
nyc’kyj (I, N. A. Buéel' {2). Vidpovidal’-
ni redaktory: I. P. Berezovs'kyj, 0. A.
Pravdjuk, Akademija nauk Ukrains'koi
RSR, Instytut mystectvoznavstva, fol'’klo-
ru ta etnografii, »Naukova dumka«,
Kyiv 1982, 872 + 680 str.

Knjiga VesiPni pisni (1) zapoéinje
uvodnim raspravama redaktora tek-
stova i redaktora muzi¢kog materi-
jala. Oba autora, svaki sa svoga gle-
dista, pokuSavaju objasniti znadenje
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