PROBLEM HOMINIZACIJE NAKON ENCIKLIKE »HUMANI GENERIS«

Dr Vjekoslav Bajsié

SUMMARIUM: Hoc ultimo decennio duae quaedam novitates in campo palaeontologico inaequalis
momenti in iucem venerunt, i. e. partes fossiles sic dicti Eoanthropi dawsoni, methodo ingeniosa
applicata, falsae inveniuntur; problema circa humanitatem Australopithecinarum novis  repertis loco
Olduvai factis stadium criticum init. Quae facta, praesertim autem alterum, in articulo sub luce doc-
trinae Papac Pii XII litteris encyclicis »Humani generis« propositae exponuntur et perpenduntur. Con-
cluditur statum hodiernum rerum et quaestionum non esse adhuc maturum ad conclusiones maioris
momenti faciedas.

Aktuelnost pitanja o podrijetlu éovjeka — Danas se tom prilikom rado
govori o hominizaciji, »ofovjecenju«! — nije posljednjih decenija niposto po-
pustila, premda se i teoloSko-egzegetski pogledi na to pitanje, a i prirodo-
siovni nalazi i teorije u mnogoctemu razlikuju od stanja pred kojih pedeset
godina. Pitanje je u biti jo$ uvijek otvoreno, usprkos vrlo utjesne c¢injenice
da kod vedine uc¢enjaka kojih se ta problematika neposredno ti¢e susre¢emo
mnogo trijeznosti i svijesti vlastitih granica. U meduvremenu se naime po-
kazalo da problem hominizacije daleko nadilazi pojedine struke, bilo teo-
loske, bilo prirodoznanstvene, i da se rjefenje — ako se tu uopcée jednom
kona¢nom rjesenju moZemo nadati — moZe traziti samo iscrpnim istraZi-
vanjem u svim strukama koje se bilo kako bave pojavom covjeka. Tako se
danas osjeca potreba, i to veé radi samog interesa na istini, da se teolog ili
filozof uputi u najnovije podatke prirodnih znanosti, a isto tako je prirodo-
slovac primoran da se upozna s filozofskom i teoloskom stranom problema-
tike, ako doista 1 on Zeli nesto reéi o covjeku kao Covjeku. Zato se s katolitke
strane sa zadovoljstvom konstatira da je rasprava posljednjih desetljeda
izgubila vrlo mnogo od svoje nekadal$nje Zucljivosti?, i tako nije ¢udo da se
uéenjaci razli¢itih prirodoslovnih struka nadu zajedno s filozofima i teolo-
zima u trijeznoj raspravi oko tog sada vec starog pitanja.’

Za nas je od velike vaZnosti da 1 enciklika Pape Pija XII. »Humani ge-
neris« smatra pitanje hominizacije jo§ uvijek otvorenim — pace moZemo reéi
»otvorenijim« nego §to se to prije mislilo — i predpostavlja da ée jo$ dugo
vremena trehati da se dode do konaénog rjeSenja barem nekih bitnijih di-
jelova tog pitanja. Zato se enciklikom opominju katolicki evolucionisti da ne
bi prerano o tom predmetu davali sudova koji se jos uvijek ne temelje do-
statno na znanstveno utvrdenim ¢injenicama:

1. »Rije¢ 'hominizacija’ upotrebljavaju biolozi da bi naznadili rodopovijesno (filogeneti¢ko) doga-
danje kojim je Covijek kao tjelesno i dufevno bide nastao neprekidnim razvojem iz neke grupe pred-
historijskih primata tercijara,... Kod hominizacije se dakle ne radi ni o éem manjem, nego o po-
stanku dovjeka Sto se tide njegove tjelesne prilike kao i njegove psihe... I nakon istraZivanja po-
stanka tjelesnog srodstva s primatima, koje se u stvari ne nijele, i nakon nalazd izviesnih fosilnih
zastupnika australepitecida ranog ledenog doba, koji posreduju prema oblicima Zivotinjskih predaka,
postoji odlufujude pitanje, naime uzrofno nastajanje posve novog Zivotnog tipa koji svojom povie-
sno$éu, duhovno$éu i sasvim novim rjelenjern Zivotnog pitanja stoji daleko iznad svega Zivotinjskog.
Ta bitna ljudska crta i njezino nastajanje sadinjavaju jezgru problema hominizacije.« P, OVERHAGE
S. J,, Hominisation, 1 Linzer theol.. — Prakt. Quartalschrift, 111 1963, s. 163 s.

2. V. P. OVERHAGE — K. RAHNER, Das Probl der Hominisatlon, Freiburg i. B., 1961, s. 5.
3. V. A. KRONER (izd.), Schipfungsglaube und Evolationstheorie, Stutigart, 1955.
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»Tu siobodu raspravijanja ipak neki preslobodno prestupaju, kada se
taka vladaju, kao da je postanak covjecjeg tijela iz zive i veé postojede tvari
na osnovu dosadanjin nalaza [indicia bucusque reperta] ili na osnovu izvoda
iz tih nalaza ve¢ sasvim sigurna i dokazana stvar; i kao da u izvorima bo-
ianske objave nema niCega $to bi u toj stvari trazilo skrajnje suzdriavanje
1 opreznost.«4

bok se dakle s jedne sirane utvrduje da iraustormizam, sto se fice ljud-
skog organizma, jo$ ne posjeduje one sigurnosti koja je crkvi potrebna da u
jednoj tako vainoj stvari mogne dati konacnog suda, te, prema tome, da nije
razborito davati sudova bez dostatne osnovke, koji bi mogli predusresti i
staviti u pitanje teolodka i egzegeiska istrazivanja oko ljudske prapovijesti 1,
u vezi s time, oko pitanja inspiracije svetih knjiga i sl, s druge strane je
jasno da Papa ne kani iskljuciti moguénosti da ¢e uz daljnji napredak pri-
rodne znanosti jedamput doci vrijeme kada ce jedan takav sigurni dokaz
biti moguc. To slijedi otvoreno veé iz samog izraza »indicia hucusque
reperta«. '

Enciklika »Humani generis« pisana je 1950. Odonda je prosao vise nego
decenij.

Svima je poznato da se na podrucju prirodoslovlja vrlo intenzivno radi
i da nam gotovo svaka godina donosi po koje vaznije iznaSasce. Opravdano
je dakle pitanje sa strane filozofije i teologije da li nam je taj decenij iza
»Humani generis« donio kakvih novih podataka i da li u svjetlu tih novih
»indicia hucusque reperta« papina opomena iz 1930. zadrZava svoju punu
vrijednost i za godinu 1964.

Prva novest koju ovdje donosimo, a istice se mozda vise senzacijom koju
je izazvala u svjetskoj Stampi nego stvarnim doprinosom, jest rjesenje pi-
tanja lubanje tzv. eoantropa dawsoni, moZzda viSe poznate pod ime-
nom ¢ovjeka iz Piltdowna.

Radi se tu o ostacima lub:anje i donje Celjusti koji su posredstvom advo-
kata Dawsona 1912, usli u znanstvenu javnost. Nadeni su bili uz ostatke nekih
prafivotinja i prechelléenskog oruda u slejevima §ljunka iz ranog ledenog
doba kod Piltdowna’. »Piltdown man« je bio sve do pedesetih godina vrlo
diskutirana pojava. Dok je naime sama lubanja relativno vrlo sli¢na dana-
snjem Covjeku (Homo sapiens}, cblik donje ¢eljusii je vise primitivan, pace
vrlo sli¢an majmunskomu, no opet sa zubima bez sumnje svojstvenim Co-
vieku. U pocetku se veé bilo sumnjalo da li doista ¢eljust pripada lubanji, no
dijelovi po kojima bi se to moglo sigurno odrediti, nazalost nisu bili sacu-
vani. Godine 1915. su nedaleko (oko 3,5 km) prvoinog nalazista nadoai ins
neki fosili koji su govorili u prilog pripadnosti te »majmunske« donje &e-
ljusti smodernoj« lubanji. 1926. nadeno je da slojevi §ljunka na samom na-
lazi$tu Barkham Manor kod Piltdawna nisu tako stari kako se u pofetku
mislilo, a od 1930.pa dalje Eoanthropus dawsoni postajao je sve zago-
netnijom pojavom, bududi da nijedan novi nalaz ni kronolo$ki ni morfologki
nije pristajao uz nj.. Od 1950. do 1953. izvrSene su napokon na ostacima opse-
zne anatomske, radiografske i kemijske analize — prije se nitko nije usudio
#rtvovati jedan dio »skupocjenih« nalaza u tu svrhu — po djelomiéno posve
novim metodama, i tako se dodlo do slijedeéih rezultata:

4. AAS, 42 (950. s. 576.
5. Jugoistocna Engleska, u blizini Brightona.
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a) Donja celjust i lubanja sadrzavaju razlicite kolitine fluora, du-
sika, urana, organskog ugljika i organske vode. Svi nalazi pokazuju da je
donja celjust relativno kasnog datuma, dok je lubanja nesto ranija. Analiza
radioaktivnog ugljika 14 potvrduje kronoloski te podatke.

b) Kemijska analiza utvrduje da su ostaci bili umjetno natopljeni, i to
neki kromovim solima a drugi Zeljeznim sulfatom. Znacajno je da na nijestu
nalaza zemlja ne sadrzi ni kroma ni sulfata.

c) Ostaci praZivotinja uz koje je nadena lubanja su pravi, no oni ne
pripadaju britanskoj prafauni.

d) Radiografska analiza pokazuje da su kutnjaci donje ¢eljusti sliéni
orangutanskim. Zubi su umjetno izbruSeni da bi bili sli¢ni ljudskima.

e) Jedan komadic¢ kosti iz Sheffield Parka (nalaziite iz 1915.) pripada
lubanji iz prvog nalazista.

Time je piltdownski covjek brisan iz paleontologije i uvriten u spisak
genijalnih krivotvorina.®

Brisanje eoantropa s liste ljudskih predaka nije imalo vecéih poslijedica
za sliku prapovijesti ljudskoga roda. Piltdownski ¢ovjek je sluzio kao dokaz
da su moderni ljudski oblici vrlo stari, tj. da potjecu iz ranog pleistocena.
No u posljednje vrijeme se sve viSe drzalo, ba$ radi njegove dokumentarne
osamljenosti, da se radi o zalutalom obliku, tj. o jednom posebno specijali-
ziranom izumrlom ogranku ljudskoga stabla. Njegova je eliminacija rijesila
znanost jedne »neprilike« i nije imala znac¢ajnijih posljedica.

Sama ¢injenica krivotvorine nas opominje na oprez u prosudivanju iz
vjesnih »indicia« (kod ¢ega bi bilo sigurno posve krivo kad bismo htjeli
nekriti¢ki zabaciti sav prirodoznanstveni materijal), a njezino otkrivanje po-
buduje nadu da ¢e nam prirodna znanost u budude modi davati pouzdanije
podatke nego do sada.

Drugu novost, koja je naprotiv imala izvanredno velikog znanstvenog
odjeka, donijela su iskapanja tzv. afri¢kih australopitecina. Prvi nalaz datira
ved iz 1924. (Taungs, Bechuanaland), no tek u novije vrijeme nadene su
obilnije koli¢ine fosila tih oblika na razli¢itim mjestima u Transvaalu (Sterk-
tontein, Makapansgat, Kromdraai, Swartkrans) i u najnovije vrijeme u Isto¢-
noj Africi u QCiduvaiskom klancu. Materijal je naden u tolikoj mjeri (lubanje
mladih i odraslih individua, velika koli¢ina zubi, viSe ostataka udova i zdje-
li¢ne kosti, veéi dio kraljeZnjaka) da se kostur te Zivotinje — ili tog covjeka
— moZe relativno vjerno rekonstruirati. Vaznost se austalopitecina naime sa-
stoji bas$ u tom $to se tu moZda radi o ¢ovjeku, a ne, kako se vedinom dosada
mistilo, o zivotinji. No kona¢na odluka jo§ nije pala. U znanstvenoj literaturi
se govori o sskoro-¢ovjeku« (near-man), o »Covjekolikim majmunima« (man-
Jdike apes), »ljudima sitnoga mozga« (small-brained man), o »Zivotiniskom
ckvivalentu ¢covijekae, »Zivotinjskoj pojavi covijekac, »specijaliziranim homi-
nidima na ljudskoj razini« i sl. Sve je to — kako se ve¢ iz upotrebe protu-
slovnih izraza rasabire ~— samo znak neprilike kuda da se zoolo8ki taj neoce-
kivani nalaz svrsta.

U &emu je ta ¢udnovatost australopitecina? Ukratko u tom $to tu u jed-
nom Zivom bié¢u nalazimo spojene izvjesne morfologki tipi¢no ljudske osobine
s drugima koje nas vrlo podsjecaju na Zivotinju. Po kosturu su australopi-
tecine sli¢nije Covjeku: posjeduju uspravni hod i slobodnu ruku; Zivotinjski

6. V. Bulletin of the British Museum (Nat. Historv), sv. 2. br. 3 i 6 JI. S.
WEINER, The Piltdown Forgery, 1955.
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nas se doima lubanja s vrlo malim mozdanim volumenom (apsolutno, u veli-
¢ini ¢impanze i gorile), jakim nadolnim lukovima i vrlo izbodenim jakim
¢eljustima. Zubi su opet tipi¢no ljudski.?

Svi dosadanji nalazi danas se klasificiraju u dva tipa: jedan stariji, u ve-
li¢ini dana$njeg Pigmejca, tzv. Australopithecus (A), i drugi mladi, tzv.
Paranthropus (P), koji se razlikuje od prvoga vedim rastom, grubljom
gradom lubanje, grebenom na tjemenu koji je sluZio kao poduporanj misi-
cima za Zvakanje®, a napose jakom donjom celjusti s vrlo velikim kutnjacima.

Dugo se raspravljalo da li australopitecine doista treba uvrstiti medu
ljude protiv ¢ega je govorio u prvom redu njihov premali volumen mozga.
Morfologki su one uza sve razlike sli¢nije covjeku nego dana$njim antropo-
morfnim majmunima, te se danas zooloski uvritavaju u grupu hominida u
kojoj im se daje posebno mjesto za razliku od pravih ljudi. (euhominina).
No prije nego $to dadnemo bilo kakav sud ili prikaz samog problema, po-
trebno je upozoriti na nacelnu stranu samog pitanja. Morfoloska slié-
nost naime jo$ ne znadc¢i stvarnu istovjetnost.

»Mogudée bi se bile mogle izbje¢i neke od Zescih kontroverzija iz ranih
dana evolucionisti¢ke diskusije da se je jasno razlikovalo izmedu onoga $to
se misli s 'anatomskim i fiziolodkim covjekom’ (tj. bioloska vrsta Homo
sapiens)ipojmom ¢ovjeka u Sirem filozofskom kontekstu. Sigurno je naime
da je u proslosti doslo do nesporazumaka, a i danas od vremena do vremena
dolazi, zbog upotrebe i zloupotrebe svakidadnjeg pojma '¢ovjek’ i 'ljudski’ u
diskusiji evolucionog podrijetla... Pale ni antropolozi ne upotrebljavaju na-
zive '¢ovjek’ i 'ljudski’ uvijek dosljedno, no glavna te$koca stoji u tome da
se tu radi o nazivima koji se u svakidanjoj upotrebi uzimaju u daleko Sirem
znacenju nego $to im ga daju anatomi i biolozi kada promatraju Covieka
samo u strogo anatomskom i biolofkom smislu.«?

Mozda je do sada najvaZniji doprinos problematike australopitecini zna-
nosti bad to razjanjavanje pojma »Covjek«. Ako P. Overhage konstatira da
se morfolo$ke granice izmedu dovjeka i Zivotinje poclinju pretapati (zer-
fliessen)®, onda smo se time samo vratili na jednu prastaru istinu, tj. da se
Covjek u opéem, filozofskom smislu ne razlikuje od Zivotinje poglavito — ili
jo3 manje isklju¢ivo — morfoloski, kao npr. konj od magarca, nego je tu raz-
lika prema bilo kojoj Zivotinji nadelna i u biti ne stoji u morfolo$kom redu.
Coviek je zato Covijek jer je razumn o bide. Razumnost pak je u najboljenm
slu¢aju morfoloski povezana s nekim izvjesnim, ne to¢nije odredenim volu-
menom mozga, kako to zakljutujemo po gradi modernog fovjeka. Australo-
pitecine sa svojih 480—700 ccm volumena lubanje stoje osjetljivo ispod 750
ccm za koje se smatra da su tzv. »Rubicom cérébral« tj. minimum koiji bi bio
potreban kao uvjet za normalni ljudski dusevni Zivot. No kako rad mozga
ne ovisi samo o njegovom volumenu nego i o njegovoj citoarhitektonskoj
strukturi (a da se ne govori o duhovoj komponenti, koja se ne mjeri kubi-

7. V. P. OVERHAGE, Um das Erscheinungsbild der ersten Menschen, Freiburg i. B. 1960, s. 35
ss5.; G. HEBERER, Die Ur- und Friihmenschefunde in Afrika, u Kosmos, 58 1962, s. 42 ss.

8. Slitan greben nalazimo i kod drugih Zivotinja gdjegod migiéi za ¥vakanje nemaju dosta 3irokog
podupornja na samoj stijeni libanje. Kod parantropa je taj greben sekundarno nastao, tg nije »sje-
fanje na prijainje majmunske prilike«. V. G. HEBERER, o. c., s. 43.

9. W. E. LE GROS CLARK, Evolution of Man, u Encyclopaedia Britannica, 14, 758 c.

10. V. P. OVERHAGE, Hominisation, u Linzer Theol. — Prakt. Quartalschrift,
111 1963, s. 165.
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<{rim centrimetrima), nama to ni ta morfoloSka konstatacija ne daje kona-
¢nih sigurnih rezultata. Zato danas kod antropologa vlada misljenje da je
jedini sigurni kriterij da li cemo neki fosilni oblik titulirati ¢ovjekom nalaz
izvjesnih tragova njegove djelatnosti po kojima se moze zakljuciti da se
radi o razumnom bicu. Tako kaze G. Heberer:

»Tu se istrazivacu prapovijesti pruza samo jedan kriterij: Ako se moZe
dokazati da je neki fosilni hominid ne samo upotrebljavao orude (Werk-
reug)'' ..., nego je 'orude’ takoder planski i svrsishodno udesio kao ’pribor’
{Gerdt) prikladan za neku odredenu djelatnost, onda smo prekoracili prela-
no polje izmedu Zivotinje i ¢ovjeka, i onda se radi o nekom ljudskom ho-
minidu.«1?

Sve ostale razlicite hipoteze gube svoju vrijednost pred takvim dokumen-
tima — naravno ako oni doista postoje.

Tu je sada nadoslo jedno iznenadenje. Najprije je anatom R. A. Dart
{Johannesburg) na osnovu fosila nadenih u Makapansgat-Limework ustvrdio
da je australopitek posjedovao tzv. »osteodontokeratsku kulturus, tj. pravio
orude iz kostiju, zubi i rogova Zivotinja koje je lovio. Kako se Dartova tvrd-
nja temelji vise na statistickim spekulacijama, nego na stvarnoj evidenciji,
tj. nalazu sigurno obradenih kostiju u svrhu oruda, to njegovi izvodi nisu
izdrzali znanstvene kritike.™® No 19539. je L. §. B. Leakey u Olduvaiskom klancu
iskopao lubanju s tipi¢nim oznakama parantropa. Uz lubanju su nadene
razne, izgleda namjerice razbijene Zivotinjske kosti te navodno neki kameni
artefakti, tzv, »peblle tools«, koje Leakey i neki drugi karakteriziraju kao
prechelléensko-acheuléensku »olduvaisku« kulturu. Lubanji je dano ime
»Zinjanthropus boisei«. 1960. i'1961. objavio je Leakey jo$§ Cetiri daljnja na-
jaza od kojih nas ovdje zanimaju samo prva dva. Nadeni su ostaci drugog
individua tipa »Zinjanthropus« s daljnjim artefaktima i, nes$ta nize (u rani-
jim slojevima), takoder s artefaktima, ostaci »sasvim razli¢itog tipa ranog
hominida« koji, kako izgleda, posjeduje viSe ljudskih crta nego zinjantrop.
Mazalost je lubanja tog »prezinjantropa« vrlo nepotpuna, a uz to se radi o
individuu od kojih 12 godina, pa nije mogude to¢nije odrediti volumena luba-
nje, no po izvjesnoj zaobljenosti kostiju moZe se zakljucditi da je relativno
vedi nego kod zinjantropa.4

Sta se iz toga moze zakljuciti o ljudskoj pripadnosti australopitecina?

Nakon Leakeyevih nalaza mnogi ucenjaci smatraju da je zinjantirop do-
ista bio majstor kamenog pribora. Taj zakljucak jo$§ uvijek nije posve sigu-
ran jer je, kako neki misle, sam zinjantrop mogao biti divlja¢ koju je neki
njegov doista ljudski suvremenik lovio. Mozda ¢e ba¥ nalaz onog »sasvim
razli¢itog tipa ranog hominida« tu donijeti vise svjetla.

No ako je zinjantrop bio doista proizvoditelj onih »pebble tools«, onda
nam jo$§ uvijek ostaje pitanje da li iz toga nuZno slijedi da je bio u pravom
smislu rije¢i ¢ovjek. Ovdje se vidi da onaj po Hebereru navedeni kriterij ima
u sebi mozda vise teoretske istine nego prakti¢ne vrijednosti. Kako moZemo
naime ustanoviti da je ono nesigurno stucano kamenje »olduvaiske kulture«
bilo pribor (Geriit), a ne samo orude (Werkzeug)? P. Overhage s pravom pri-
mjecuje da i vi$i majmuni mogu rizraditi« i upotrijebiti neko orude u svrhu
11, To &ini u izviesnim slucajevima i u izviesnoj mjeri i Zivotinja.

12. G. HEBERER, o. c., s. 45.
13. V. P. OVERHAGE, Kleinhirnige Menschen? u Stimen der Zeit, 164 195859, s.291—305.
14. V. P. OVERHAGE — K. RAHNER, o. c., s. 130 ss.; G. HEBERER, o. c., s. 84 ss.
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neposrednog cilja (na pr.: spojiti dva $tapa, da se dosegne banana).!s Tipi¢na
razlika izmedu covjeka i Zivotinje na tom podrudju je to $to jedini Covjek
u postizavanju cilja uzima u obzir i posljedice svoga Cina, $to kod &ov-
jeka (i jedino kod njega) nalazimo apstraktni pojam uzroka i po-
sljedice, tj. Covjek si je jedini svjestan ne samo neposrednog rezultata
svoga Cina nego same veze izmedu dogadaja kao takve (kod sebe i u pri-
rodi) — veze izmedu uzroka i posljedice uop¢e. Na tome se temelji tehni-
¢ka moc Covjeka. Zivotinja ne posjeduje tehnike u ljudskom smislu.i®

Koji nacin obrade trebamo pripisati zinjantropu? Mi danas ne poznamo
nijedne Zivotinje koja bi na licu mjesta prilagodavala kamenje za neku
neposrednu uporabu, no mi ne mozemo takve mogucnosti iskljuciti. Da 1i je
zinjantrop (ako je on »majstor«) obradivao kamen kao majmun kad spaja
Stapove da uhvati bananu, ili kac majstor kad gradi katedralu, to nam na
osnovu danasnjih podataka nije mogude sa sigurnofcu redi. MoZemo se samo
nadati da ¢e nam skora buducnost unijeti vise svietla u to pitanje.

Kako trebamo dakle procijeniti ta »indicia hucusque reperta«?

Enciklika »Humani generis« govori dva puta o evoluciji, ili to&nije: go-
vori o evoluciji i1 »evolucionizmu«. Ime evolucije spominje se ve¢ pri potetku
enciklike i to u vezi s monizmom i panteizmom.’” Tu se pod teorijom evolu-
cije ocevidno misli na filozofsku ideju ili sistem, koji izraZava imanentisticki
razvoj svijeta negirajuci svaku transcendenciju i koji se oCevidno ne moZe
spojiti s naukom o Bogu Stvoritelju.!®

Govoredi o »evolucionizmu« (navodnici su namjerno stavljeni da ne bi
doslo do pomutnje s pojmom evolucije u gornjem smislu) enciklika donosi
slijedede:

»Zbog toga crkveno uliteljstvo ne brani da se nauka »evolucionizmac
ispituje, prema dana3njem stanju profanih nauka i svete teologije, istraziva-
njem i raspravama stru¢njaka obih strana, u koliko ona naime istraZuje pod-
rijetlo ljudskog tijela koje potjede iz ved postojece i Zive tvari — da dule
stvara neposredno Bog to nam zapovijeda katolicka vjera da i dalje dr¥imo;
no tako da se razlozi i jednog i drugog misdljenja, onih naime koji govore
u prilog i onih koji se protive, procijene i prosude duZnom ozbiljno$céu,
umjerenodcu i trijeznodéu; doklegod su svi spremni da se pokore odluci
Crkve, kojoj je Krist 'dao vlast i zadac¢u da autenti¢no tumadi Sveto Pismo i
§titi vjerske istine.«1®

15. V. P. OVERHAGE — K., RAHNER, o. ¢. 5. 134 s.

16. »Time smo do#li na kaurzalni problem, jer se je tvrdilo da Cimpanza pokaruje kod uspjedne
upotrebe batine suzro&no razumijevanje«. No to ide predaleko. Ni¢im se ne moZe potvrditi slutnja da
kod nekog majmuna postoji neki psihicki sadriaj te vrste da je bad samo vlastito pomicanje batine, a
ne bilo koji drugi dogadaj uzrok na pr. primicanja neke banane. Njegov uvid odnosi se samo na
rezultate vlastitog &ina, a ne na posljedice blio kojih dogodaja.« W. FISCHEL, Die héheren Leistungen
der Wirbeltiergehirne, Leipzig, 2 izd. 1956, s, 112.

17. V. AAS, 42 1950, s. 562 s.

i8. V. J. OBERSKI, Sv. Plsmo o stvaranju Sovjeka i enciklika Pape Pija XII »Humani generis«,
uBog. smotra, 33 1963, br. 2, s. 24--42.

19, »Quamobrem Ecclesiae Magisterium non prohibet quominus »evolutionismi« doctrina, quatenus
nempe de humani corporis orgine inquirit ex jam exsistente ac vivente materia oriundi — animas enim
a Deo immediate creari catholica fides nos retinere iubet — pro hodierno humanarum disciplinarun
et sacae theologiae statu, investigationibus ac disputationibus peritorum in utrogque campo hominum
pertractetur; ita quidem ut rationes utriusque opinionis, faventium nempe, vel obstantium, dehita
cum gravitate moderatione ac temperantia perpendantur ac diiudicentur; dummodo omnes parati sint
ad Ecclesiae iudicio obtemperandum, cui a Christo munus demandatum est et Sacras Scripturas
authentice interpretandi et fidei dogmata tuendi.« AAS, 42 1950, s. 575 s.
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Tim rije¢ima®™ dana je izri¢ito sloboda katolitkim udenjacima da mogu
uz neke same po sebi razumljive uvjete istrazivati, raspravljati o evolucio-
nizmu i braniti ga, naravno ako se tu ne radi o gore spomenutom filozofskom
evolucionizmu, nego o prirodoznanstvenoj teoriji (koja ispituje fizi¢ke &inje-
nice i njihove fizicke uzroke). »Evolucionizam« (koji ne smijemo identifi-
cirati s darwinizmom) se tu ima shvatiti u smislu teorije koja tvrdi da se
neka vrsta Zivih bi¢a moZe (i da je to onda tako i bilo) polako, ili iznenada
pretvoriti u drugu. Kod toga se naravno pojmu »pretvaranja« ne smije dati
vide od cisto fenomenalnog znacenja. U ne$to uZzem smislu rije¢i mogli bismo
vedi da »evolucionizams« tvrdi geneti¢ko jedinstvo svih zivih bica ukljucujudi
covjeka, ako se pod pojmom <&ovjeka misli »ovjek u anatomskom i biolod-
kome« smislu. Evolucija kao filozofska ideja protivi se pojmu stvaranja i
iskljuuje ga, te se prema tome ne moZe povezati s katolickom naukom o
Bogu Stvoritelju. »Evolucionizam« kao prirodoslovna teorija u smislu enci-
klike »Humani generis« ne isklju¢uje pojam stvaranja, nego se protivi tzv.
bioloskom fiksizmu, tj. prirodoslovnoj teoriji koja tvrdi stalnost vrsta.
Mozda se stvari nisu uvijek tako jasno rastavljale, pa ako izgleda da encikli-
ka u tom pogledu donosi nesta nova, onda je to samo znak da je i katolicka
teologija neSto Zivo, i da se i tu stvari razvijaju i napredu]u kolikogod je
ba§ povijest toga pitanja »bolna«, no uz to i »poucna«, i na koncu »sama po
sebi razumljivae.3t

Naravno, da time $to je dana sloboda »evolucionizmu« — a dati slobodu
ovdje znali priznati da je mozda istinit — jo$ uvijek nisu rijeSeni razliditi
teolo8ki i egzegetski problemi koji su njime uvjetovani. No sigurno je to, da
kod presudivanja i rjeSavanja tih teolodkih i egzegetskih problema moramo
bezuvjetno polaziti od »Humani generis« kao polazne toCke, te zato ne mo-
temo rjeSavati tih teoloskih i egzegetskih problema tako da skucavamo slo-
bodu koju enciklika priznaje »evolucionizmu«®. Drugim rije¢ima: moramo
reéi da se laZnost »evolucionizma« (u smislu enciklike) ne moZe dokazati
(barem kako danas stvari stoje) nijednim disto teolodkim (ili egzegetskim)
dokazom. Kad bi naime jedan takav dokaz bio mogué, onda bi bilo isklju-
¢eno da enciklika, koja se temelji na teolofkom materijalu, moZe dati slobo-
du jednom takvom mi$ljenju. Kod toga moramo uotiti takoder to da su teo-
lozi imali dosta vremena da o tom pitanju razmidljaju, pa ako jedan takav
dokaz do sada nije uspio, nije mnogo vjerovatno da ée on u budude dedi
jasnije do svijesti Crkve.®

Pitanje »hominizacije« je dakle po nauci »Humani generis« quaestio
mixta, pitanje koje pripada pod kompetenciju Crkve jer se ti¢e vjerskih za-
sada, i Crkva si u tom pridr¥ava pravo posljednje rijedi, no s druge se strane
ne moZe rijediti Cisto teolofko-egzegetskim sredstvima. Da 1i je dakle »evo-
lucionizam« obzirom na hominizaciju istinit, ili nije, i kako je istinit, tu tra¥i
Crkva odgovor od prirodne znanosti. Tek na osnovu materijala koji ée joj biti

; 20. V. takoder Allocutio Pont. ad bra Academiae Scientiarum, 30. nov. 1941, AAS, 33 1941,
5. 506. -
21. V. P. OVERHAGE — K. RAHNER, o. ¢c. s. 27 s.
22, »Prijainje crkvene izjave o tom pitanju, prije alokucije Pija XII. (D 2285) i encikilke »Hu-
mani generis«, su dakle zastarjele, ili se moraju I mogu (kao odluka biblijske komisije od 1909: D 2123)

tumaditi u tom smislu {usp. s time pismo biblijske komisije kardinalu Subhardu: D 2302 2329)« P.
OVERHAGE — K. RAHNER, o. c. 5. 26. '

23. V. P. OVERHAGE — K. RAHNMER, 0. c. 5. 29 s.
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pruzen od prirodoslovnih struka modi ¢e Crkva izredi u tom pitanju konacan
i siguran sud.

Ako smo dakle do sada promatrali neka novija »indicia hucusque reper-
ta«, to smo ¢inili s namjerom da vidimo da li nam ona $togod doprinose
riekom kona¢nom odgovoru na otvoreno pitanje hominizacije.

Kako smo veé vidjeli otkrivanje piltdownske krivotvorine nema nekog
odlucujudeg znadaja.

Sto se ti¢e australopitecina, moramo re¢i da mozda nije toliko vazno da
li su one doista ljudi, ili samo Zivotinje, koliko, da se uopée moZe o tome
toliko raspravljati. Tu je sama ¢injenica, da su postojali neki oblici kod &ijih
fosilnih ostataka smo pali u nesigurnost da 1i se radi o Covjeku ili Zivotinji,
ve¢ vrlo znadajna. Zato nam se Cini da pretapanje morfoloskih granica izme-
du Zivotinje i ¢ovjeka govori u prilog nauke koja tvrdi da ljudsko tijelo po-
tiefe »iz ved postojede i Zive tvari«.

Da li dakle australopitecine predstavljaju dugo trazeni »missing link«
izmefu Covjeka i1 Zivotinje? Australopitecine nisu predci danagnjeg <ovjeka
jer su relativno kasna pojava. Dosada$nji nalazi pripadaju u rano ledeno
doba i suvremenici su pitekantropa (pravog Covjeka). Znacajno je takoder
da je parantrop (P-tip), koji je viSe zZivotinjskog izgleda nego A-tip, kasniji
od cdistog australopiteka. Zato se danas uzima da su australopitecine kasne,
»zalutale« forme koje su izumrle sredinom pleistocena. No njihov je nalaz
imao veliki utjecaj na sliku jednog mogudeg prikljucka ljudskog organizma
na Zivotinjski. U evolucionistickom pogledu danas se smatra sigurnim da
tovjek nema neposredne veze s danasnjim covjekolikim majmunom, t. j. da
covjek nije »siao s drvetax, te da je uspravni hod ranije svojstvo od tzv. ce-
rebralizacije tj. povecanja mozga.?® Kao oblik na koji bismo mogli priklju-
¢iti ljudski organizam postulira se neki australopitecinama sli¢an tip (no
manje specijaliziran od njih), koji bi se tek imao traZiti tamo negdje u ter-
cijaru. Jedna sigurna, paleontolo$kim nalazima neposredno potkrijepljena
genealogija ¢ovjeka jos uvijek ne postoji.?® To bismo mogli redi o c¢isto »histo-
rijskoj« strani »evolucionizmac.

Sto se samih faktora evolucije ti¢e, tj. uzrofnog tumacenja transfor-
mizma, tu smo jo$ uvijek »in alto mari«, i moZda viSe nego prije. Danas su
gotovo svi antropolozi i biolozi u jednom ili drugom smislu evolucionisti, i
to, kako je ve¢ 1935. M. Périer dobro zapazio, uglavnom radi toga jer do
cdanas nema nijedne druge prirodosiovne teorije koja bi prirodne fenomene
tolje tumacdila?” To ne znadi da evolucionisticka zamisao nema stvarnih
poteikoca. Osim toga drugo je pitanje, da li doista postoji evolucija, a drugo,
3to se je zapravo kod toga desavalo, i zasto. Tako unutar samog evolucio-
nizma postoje mnoge i razli¢ite teorije o faktorima evolucije. Zajednicka im
je karakteristika da nisu u stanju da dadu zadovoljavajuce rjeSenje svim
fenomenima. Inace ih ne bi bilo toliko.

24, »...: ako je evolucionisticka teorija dana kao teolo3ki slobodna materija, onda zapravo visz
nije stvar teologA da se za tezu ili protiv teze u samoj sebi odlude jer se to pitanje uz danu predpo-
stavku ne mo#e rijediti njihovim spoznajnim sredstvima, nego ostaje stvar prirodoznanaca.c P. OVER-
HAGE — K. RTHNER, o. c. s. 31,

25. V. G. HEBERER, o.c., s 43; R. COLLIN, L'Evolution, hypothises et probles, Paris, 1950, s. 60,

26. V. W. E. LE GROS CLARK, o. c. 5. 762 c, 769 b.

27. M. PERIER, Ce gque je pense du transformisme, u Revue apologétigque, 31 1933, -
z. 133 s,
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Sto se same hominizacije tiCe, ako australopitecine ubwojimo u ljude,
onda nam se cini da cerebralizaciju ne moZemo ubrojiti u faktore homini-
zacije. Porast mozga je u tom slu¢aju jedna vec ljudska specijalizacija, tj.
porast mozga nije uzrok nego posljedica hominizacije. Isto tako se &ini da
darwinisticka naravna selekcija nije dostatan faktor. Naravna selekcija je
negativna norma evolucije. Pozitivne faktore evolucije trebamo traziti u kor-
j¢pu same organizacije Zivota, tj. u njegovom geneti¢kom sustavu.?® Gene-
LCK1 pak je sustav (kromozomi, geni i sl.) neposredno nezavisan od okoline.
Ako je bilo evolucije, onda su promjene u genetickom sustavu njezina »con-
ditio sine qua non« i tu trebamo traziti faktore koji nam jednu selekciju i
po njoj uvjetovane promjene tek omogucuju. Promjene pak geneti¢kog su-
stava leze u makromolekularnom podrucju i pripadaju u dohvat mehanike
kvanta, tj. u dohvat Heisenbergove relacije nejasnosti (Unschéarferelation).
Tako je na koncu vrlo lako moguce da mam prirodna znanost nece nikada
moci do kraja reci zasto se je ba$ u izvjesnim okolnostima neki izvjesni oblik
pojavio, tj. s te strane izgleda da u evoluciji postoji neki faktor koji je neza-
visan od bilo koje okolnosti.

Kad govorimo o sigurnosti neke tvrdnje, moramo si biti svjesni, s jedne
strane, da nam razlic¢ite znanosti ne daju jednake sigurnosti, a s druge strane,
da se za tvrdnje razli¢itih nauc¢nih disciplina onda i ne traZi ista sigurnost.
Tako ce povijesna sigurnost keoja se temelji na nekim indicijama biti manja
nego eksperimentalna, a neka ¢e prirodoznanstvena teorija, ba§ radi svog
iskustvenog karaktera — iskustvo nikada potpuno ne iscrpljuje predmet —
imati drugu notu sigurnosti nego neka ocevidna metafizi¢ka tvrdnja, ili pak
koja definirana vjerska zasada. Zato se formula »Cinjenica evolucije je si-
gurna« u ustima prirodoslovca ne treba protiviti onoj nesigurnosti o kojoj
govori enciklika »Humani generise«, tj. prakti¢na sigurnost ili »nos« prirodo-
slovca jest neSto drugo, nego §to Crkva misli sa sigurno$¢u na temelju koje
kani odluciti neko pitanje koje se ti¢e vjere ili morala. Zato moZzemo s nekim
pravom oclekivati da ¢e u pitanju hominizacije u vezi s »evolucionizmomue
Crkva redi posljednju rije¢ tek nakon $to je prirodna znanost u toj stvari
rekla svoju posljednju rije¢. Od toga pak smo usprkos senzacionalnih nalaza
jog vrlo daleko. Mi moZemo dakle s mirom zakljuciti da nam ovaj posljednji
decenij nije donio takvih rezultata, »indicia hucusque reperta«, koji bi stav
enciklike prema hominizaciji prikazivali u kakvom drugom svjetlu. Prema
tome ée i stav tecloga i filozofa u tom pitanju biti i nadalje stav »ozbiljnog,
umjerenog, i trijeznog« istraZivanja bez prenaglih sudova u bilo kojem
smjeru. Na koncu konca radi se o istini; a istina je samo jedna, kojoj jed-
nako sluze i teolog, i prirodoslovac, i filozof.

28. V. C. D. DARLINGTON Evolution of genetic systems Edinburgh, London, 2. jzd. 1938.
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