ARELIGIOZNI EGZISTENCIALIZAM

DrAnte Kusié

SUMMARIUM: Existentialismus representat contemporanéam philosophicam opinionem, gquas
tamquam thesim fundamentalem sustinet dictrinam: in mundum, vitam et hominem ex angulo indivi-
dualis Ego, et non ex angulo ullae »veritatis aeternae« vel principiorum communiter obligantium aspi-
ciendum est. Existentialismus significat: devalorisationen communis »essentiaes ad utilitatem indivi-
dualis »existentiac«. Haec opinio apparuit tamquam rebellio contra cultum centralisationis et typicae
formationis hominis, qui cultus ubivis in vitam hodierni hominis penetrat, — Existentialismus con-
trarius essentialismo est. Essentialismus in omnibus suis formis: platonica, augustinica, aristotelica,
tomistica, scienfifica et phenomenoclogica, summopere enititur aliquos limites libertati individualis
existentiae ponere. Essentialismus, affirmans prioritatem essentiae vel naturae supra existentiam indi-
vidualem, veritates quae communiter valent in considerationem sumit. Existentialismus, econrra, tan-
tummodo smeams veritatem, id est veritatem in gqua existentia individualis sensum suae vitae reperit,
pertractat. Verbum scxistere« apud existentialistas signiticat: libere et audacter eligere »suame« essen-
tiam, quia — nulla veritas »objectivasx et valoris communis pro homine est.

Martin HEIDEGGER. existimatur princeps existentialismi areligiosi in Germania. Ille docet hoc:
existentia individualis semper aliquibus internis qualitativis determinationibus vel sexistentialibus: comi-
tatur, Haec sexistentialia« imponunt ommi veritati pro homine peculium »temporaneitatise. Nuila, ergo,
veritas pro homine =aeternas — tamquam consensio intra rem et cogitationem — existit. Agendo secun-
dum sua rexistentialia« homo individualis veritatem creat. Si puilus homo esset, nulla veritas esset. —
Jean Paul SARTRE princeps existentialismi areligiosi in Gallia est. Ille docet hoc: fundamentalis affec-
tio hominis »nausea« est. Haec nausea detegit hominem nuliam confectam naturam vel essentiam esse.
Ipse homo, propterea, suam essentiam — proponendo sibimet authentice fines pro vita — creat. Se-
cundum illud »ens pro se« (&tre pour soi) vel conscientiam homo existit tamguam pura slibartas«, id
est tamguam summa possibilitatum: omnes aliae res in mundo sunt determinata »entia in se« (étre en
s0i). Individualem existentiam tamguam summam possibilitatum in creanda authentica essentia wscon-
spectus« (régard) alterius hominis limitat. Propterea, fundamentalis relatio intra homines inimicitiae
sunt. Sarire negat existentiam Dei et animae spiritualis; fundamentalis thesis doctrinae eius de illimita-
tione libertatis principialiter rhilismum ethicum includit. Certos aspectus hujus nihilismi Sartrei amica
et discipula Simone de BEAUVOIR tractavit. Albert CAMUS, etiam Georges BATAILLE, habentur existen-
tialistae areligiosi. Camus princeps philosophiae absurdi est secundum suam doctripam de non-sensu
vitae. MERLEAU-PONTY etiam ad hos pertinet, quia hominem tamguam absolutum fontem veritatis
proclamat.

Existentialismo in meritum adscribendum est id quod accentum in valorem libertatis humanae
posuit, et quod — contra Freud, Adler et similes — monstravit nullam universalem scheman explicationis
pro omnibus individuis existere. — Interim, existentialismus accipiendus non esi: 1. ethice, guia: —
summa fibertas, nulla libertas; 2. psyhologice, guia: slibertase sine substantiali spirituali subjecto
cum suis determinatis legibus purum snihile est, et propterea tamguam aliqua positiva norma abso-
lutisanda non est.

Conclusio: necesse est se destinare ad objectivam christiano-philosophicum essentialisthum theoses
Evangelii: Deus — major omnibus, ego autem et meus propinguus — aequales et fratres.

Pojam i1 podrijetlo

Na pitanje »§to je egzistencijalizam?« — mnajbolji odgovor mozda je dao
BERDJAJEV: »Egzistencijalizam? Ja sam egzistencijalizam«!. Egzistencija-
lizam je filozofski smjer ¢ija je osnovna postavka to da na svijet, Zivot i ¢o-
vjeka treba gledati iz perspektive individualnog covjeka Ja, a ne iz perspek-
tive nikakvih vje¢nih i opéenito vrijednih istina. U tome smislu egzistencija-
lizam je opreka esencijalizmu. Egzistencijalizam znaci: devalorizaciju opceni-
toga u korist invidualnoga, apstraktnoga u korist konkretnoga, racionalnoga
u korist iracionalnoga, — ukratko: devalorizaciju esencije u korist egzi-
stencije«. Egzistencija ne zna¢i kod egzistencijalisti¢kih filozofa, kao u

klasi¢noj filozofiji, ¢isto postojanje — dakle ono u ¢emu se sve postojece
1. Usp. DONALD NICHOLL, Il pensiero c poraneo, Milano 1956; pogl. o egzistencijalizmu.
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stvari podudaraju, nego ona kod tih filozota znadi ba$ ono nesto po ¢emu je
neki Ja, individuum-Covjek razlican od svake druge stvari i svakoga dru-
gog Ja.

Iz spomenute osnovne egzistencijalisticke postavke proizlaze dalekoseine
filozofske implikacije: agnosticki subjektivizam, eti¢ki individualizam, avan-
turisticki pesimizam, anarhizam slobodnog uplitanja, angaziranje po li¢nom
izboru, jer — nema opcenito vrijednih istina.

Egzistencijalizam je nastac kao protest protiv tendencijama tipiziranja,
izjednacivanja, omasovljavanja, centraliziranja, koje tendencije na svim pod-
rucjima ($kole, uredi, tvornice, drzavni rezim, crkvene zajednice) infiltriraju
u Zivot savremenog covjeka. Individuum, egzistencija, izgubljen je — s HEI-
DEGGEROM misle egzistencijalisti — u bezli¢nosti onoga »Se«: misli se, Zivi
se, radi se — kao i svi ostali. Tri su glavne pokretne sile u zivotu modernog
covjeka: zahtjev za jednakost svih ljudi — $to vodi ka umrtvljivanju indivi-
dualnosti, teznja za mocu — $io prisiljava individuum da se solidarizira s
masom, teznja za materijalnim osiguranjem — $to disponira individuum da
7rtvuje svoju pravu, slobodnu li¢nost. Egzistencijalizam nastupa protiv ove
tri pokretne sile u Zivotu modernog c¢ovjeka s lozinkom: Covjece, trgni se
odlu¢no zivi vlastitim Zivotom, odlu¢no umiri vlastitom smréu;
postani ono §to u sebi jesi, budi spreman umrijeti za ono $to ¢e$§ po vla-
stitom izboru postati.?

Esencijalizam i egzistencijalizam

ESECIJALIZAM — Esencijalizam predstavlja opreku egzistencija-
lizmu, a pojavljuje se u mnogo oblika: platonovskom, augustinskom, aristo-
telovskom, tomisti¢kom, scientistickom, fenomenolo$kom.

PLATON razlikuje osjetilni svijet i inteligibilni svijet ili svijet ideja.
Osjetilni svijet sastoji se od mnogih individualnih osjetilnih stvari koje uvijek
spadaju u opseg izvjesnog tipa: ruza, pas, slavuj, Covjek... i imaju izvjesne
zajedniéke osobine: miris, Zivot razum. Samo ovi, misaono uocavani, ti-
povi osjetilnih stvari u svijetu — po Platonu — zamisljeni kao samostojna
bi¢a u nadosjetilnom svijetu sac¢injavaju inteligibilni svijet ili svijet ideja. Te
»ideje«, a posebno ideja »bida« u svojoj Cistoci i barem u svojim najopdeni-
tijim formama: dobrote, ljepote, pravde ... predstavljaju modele svih stvari
u svijetu, — predstavljaju ne$to nepromjenljivo, vjeéno i nuZno, disto od
svake primjese nekitka. Stvari u svijetu samo su slabi odraz ideje, partici-
pacijia na nekoj ideji koja jedina posjeduje bitak u njegovoj potpunosti:
nema ni jednog ¢ovjeka koji je u potpunosti »Covjek«; on moze biti dobar,
ali on nije dobrota, lijep, ali on nije ljepota ... Da bi izrazio iluzorni karakter
osjetilnog svijeta, Platon je u svom djelu »Republika« (VII knjiga)
obradio alegoriju o $pilji. Predo¢imo sebi duboku pedinu u kojoj su zatvo-
renici od rodenja svezani &elom prema zidu u dnu, tako da sunce na taj zid
projicira sjenu osoba i stvari koje prolaze ispred ulaza $pilje. Ne poznajudi
nidta drugo nego te sjene, nesretni zatvorenici uzimaju te sjene za samu
realnost, i kad bi ih netko izveo vani da im pokaZe sunce ili objekte ¢iju su
sjenu gledali, oni bi bili zablijeiteni i ne bi vidjeli niSta. Trebao bi im dugo-
trajni odgoj dok bi postali sposobni za spoznaju da ti objekti predstavljaju

2. Usp. FISCHL, Ideali , Reali und Existentialismus der Gegenwart (dalje citirano pod inici-
jalima IREG), Graz 1954, str. 235-—238.
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onu istinsku realnost, i da su prizori iz $iplje: sjene sa zida bili samo iluzija.
— To je Platonova slika za odnos izmedu osjetilnog svijeta ili svijeta pojedi-
naénih stvari u svijetu i inteligibilnog svijeta ili svijeta pravih esencija. Sve
$to postoji u svijetu, postoji samo kao participacija na nekoj esenciji iz inte-
ligibilnog svijeta, pojedina¢na egzistentna stvar jest derivat esencije, a ne
obratno. Po Platonu: treba upoznati narav ili esenciju ¢ovjeka, jo§ bolje —
esenciju Dobra koje posjeduje puninu bitka pa dosljedno i puninu fovjejeg
bica. Alegoriju o spilji stvorio je Platon kao sliku za odgoj elitnih mladica
odredenih za upravljanje drzavom: otrgnuti te mlade ljude od osjetilnih uZi-
taka i privesti ih kontemplaciji esencija; kad jedanput dodu do ¢istog gle-
danja esencija ili ideja, a posebno ideje Dobra koja hijerarhijski stoji iznad
svih ostalih, oni ¢e posjedovati istinsku normu za upravljanje ljudima.
Tako platonovski esencijalizam!?

SV. AUGUSTIN premjesta esencije iz Platonova carstva ideja u Boga, u
Logos. Kad sudimo o istinitome, lijepu, dobru, to ¢inimo komunicirajuéi na
idejama koje su u Bogu i koje su misteriozno usadene u na$§ duh: norme do-
bra, lijepa i istinita nama su dane po bozanskoj iluminaciji koja osvijetljuje
na$ duh; u Drugoj BoZanskoj osobi, u Logosu mi vidimo ideal kreposti po
kojemu prosudujemo svoje djelovanje i svoje namjere. Savjest je glas
BoZji. Covjetja narav i principi njegova djelovanja odredeni su unaprijed
pe ideji koju o tome ima Bog kao Stvoritelj i Zakonodavac. Augustinska tra-
dicija posebno je njegovana kod mislilaca iz franjevacke $kole. Tako npr. sv.
BONAVENTURA govori: »Kako bi razum znao da je tako slab i nepotpun,
kad on ne bi imao nikakvu spoznaju o bicu bez ijednog nedostatka?«* — Bu-
dudi da sv. Augustin naglasava potrebu intenzivnoga licnog religioznog Zi-
vljenja, neki smatraju Augustina preteCom kricanskog egzistencijalizma.

ARISTOTELOVSKI esencijalizam ufi ovako: znati — to znaci: spo-
znati ne one pojedinacno egzistentne stvari, nego spoznati opce tipove posto-
jecih i mogucih bica, tj. opéenito vrijedne i nuzne zakone po kojima postoje
sva bica, i to tako da ti tipovi ne konstituiraju neku posebnu platonovsku
inteligibilnu, supstancijaliziranu stvarnost, nego su oni ne$to jedno sa samim
pojedina¢nim bi¢ima i mi ith uodavamo misaonom apstrakcijom kao speci-
ficne vlastitosti pojedinih postojeé¢ih i mogudih bica. — Znanost je i tu fun-
dirana esencijalisticki, pa npr. moralist odreduje djelovanje koje dolikuje
¢ovjeku po tome kako on shvada specifi¢nu esenciju covjeka: moralno Zivjeti
— to znadi: Zivjeti uskladeno s naravi ili specifi¢nom esencijom covjeka.

TOMISTICKI esencijalizam uéi: vlastiti objekt ljudskog razuma jest
esencija, opdi tip realno postojec¢ih jedinki; taj tip razum shvada apstrahi-
rajuéi od individualnih pojedinosti postojecih bic¢a i promatrajuéi ono opde-
nito u njima. Ljudski razum sudi o pojedinalnoj egzistentnoj stvari uodivsi
najprije opéenitost njene specifiéne esencije (o Petru, Marku ... uodivii spe-
cifi¢nu esenciju »fovjeka« kao razumne Zivotinje). Tomisticki shvacen moral
jest esencijalisti¢ki: moralno zivjeti — to znadi: realizirati Stvoriteljevu ideju
o naravi ili specifi¢noj esenciji ¢ovjeka; stvorivsi nas, Bog je odredio da svoje
vladanje uskladimo s dostojanstvom ljudske naravi Ziveéi, u naravnom
i vrhunaravnom smislu, prema razumu koji je slika samoga bozanskog uma
(rationabile obsequium!).

1. Usp. FOULQUIE, L'Existentialisme, Paris 1961; str. 10—13.
4. SV. BONAVENTURA, Itinerarium mentis ad Deum, cap. 11I; cit. Foulquié, o.c. str. 24 s.
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SCIENTISTICKI esencijalizam? Zastupaju ga: BACON govoreéi o »jed-
nostavnoj naravi« stvari, DESCARTES govoreci o »jasnim 1 odredenim ide-
jama«, COMTE 1 pozitivisti naglaSujuci kao objekt znanstvenog istrazivanja
samo »pronalazenje op c¢ih zakona«. Etika, scientisticki shvacena, jest esen-
cijalisticka, ali za razliku od tomisticke etike — normativnu volju Bozju
vvdje zamjenjuje »zdravi razume«. To je shvacanje bilo moderno posebno
krajem 19. st. Egzistencijalist J. P. Sartre, suprostavljajuéi se tome shva-
éanju, opisuje ga rijecima: »Kad su oko 1880. francuski profesori pokusali
izgraditi jedan laicki moral, rekli su: Bog je beskorisna i skupa hipoteza, mi
je odbacujemo, ali nuzno je medutim da postoji moral, drustvo, civilizirani
svijer, aa izvjesne vrednote budu shvacene ozbiljno i smatrane a priori
cgzistentnima; potrebno je da bude a priori obavezno — biti posten, ne
lagati, ne tuci zenu, radati djecu, itd... Nista se nece promijeniti, ako Bog ne
postoji; mi ¢emo pronaci iste norme postenja, progresa, humanizma, i ucinit
¢emo od Boga prezivjelu hipotezu koja ¢e mirno i sama od sebe umrijeti«.?

FENOMENOLOSKI esencijalizam uci ovako: »stavivii u zagrade« sve
ono $to spada na samu opstojnost pojedinih stvari, i na taj nacin izvrsivsi
»eidetsku (eidos ili esencija) redukciju« uocavamo kao temeljnu strukturu
nae svijesti njenu intencionalnost, tj. uoavamo da se svi Cini nade svijesti
odnose na (tendere in) izvansvjesne objekte; »svijest je uvijek svijest o ne»
¢emu« — kako to éesto ponavlja HUSSERL. Descartesov »ego cogito« nije
sama neposredna spoznajna datost. Neposredna spoznajna datost jest takoder
»ego cogito cogitatume, misljeni objekt uocen je isto tolike neposredno
kao i sam ¢in misljenja. »Eidetskom redukcijom« procdiséena stvarnost mi-
Sijenog objekta otkriva nam se u svojoj svjestitoj »strukturi« ili esenciji.
Iotle je isao Husserl nastojedi odrediti opcenite strukture empiricke
aktivnosti nase svijesti. Njemacki fenomenolog Max SCHELER posao je i
dalje: istrazujuci emocionalnu intencionalnost nastojao je odreditiesencije
vrednota, tj. norme moralne aktivnosti nade svijesti. Tako Max Scheler
dopusta emocionalno intuiranje (neposredno spoznavanje) vrednota neovisnih
o svijesti i nuzno fundiraih u Bogu. Sudovi $to ih stvaramo o »istinitomex,
»dobrug, »lijepu« imaju svoj temelj u tom emocionalnom intuiranju vrednota
fundiranih u Bogu. Protivno tome, Nicolai HARTMANN u¢i da Bog nije po-
treban za fundiranje vrednota; vrednote postoje same u sebi konstituirajudi
svijet slican Platonovu carstvu ideja; iz toga svijeta imamo norme po kojima
sudimo o istinitome, dobru i lijepu.

Sve obrazlozene forme esencijalizma karakterizira teznja: gledati na
svijet, zivot i konkretnog ¢ovjeka kroz prizmu opcenito vrijednih, nekako
apsolutiziranih: naravi, esencije, norme, vrednote. Moderni egzistencijalizam
nastupa s potpuno oprecnog polazista: nema nikakve opcenito vrijedne 1
apsolutizirane — naravi, esencije, norme, vrednote; postoji samo konkretni
individualni ¢ovjek koji sam sebi odreduje — narav, esenciju, nor-
mu, vrednotu. Ukratko: dok je klasi¢na filozofija, sve do 19. vijeka, davala
prioritet opcdoj esenciji pred individualnom egzistencijom, dotle mo-
derni egzistencijalizam daje prioritet individualnoj egzistenciji
pred opéom esencijom.®

5. SARTRE, L'existencialisme est un humanisme (dalie cit. pod inicijalima EH), str. 34 s; cit. Foulquié,
o.c. str, 24).
6. Usp. FOULQIE, o.c. str. 5-32.
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EGZISTENCIJALIZAM UOPCE - Egzistencijalistickog mi-
slioca ne zanimaju apstraktno shvadene esencije, o kojima smo uprave go-
vorili; egzistencijalistickog mislioca zanima samo konkretni cdovjek,
segzistencija« kao jedinstvena srcika covjecje individualnosti, alogicki
osnov individualnog osjecanja, najdublja jezgra unutarnjeg Zivota covjekova.
sUmjesto toga $to apstrakino misljenje ima kao zadatak da shvati nesto
lonkretno na apstrakini nacin, subjektivni mislilac (ili egzistencijalista) na-
protiv ima kao zadatak shvatiti nesto apstraktno na konkretni nacin«.’” Zhog
toga egristencijalisti svoje misli iznose u romanima i kazaliSnim komadima
radije ncgoli u sistematskim djelima. Po egzistencijalistima: stvari zapravo
i ne cgristiraju bez nas, nasa je svijest pretpostavka za opstojnost stvari u
svijetu. »Zamisljati neku stvar kao egzistentnu, to znadi: zami$ljati sama
sebe kao zapaZajucega... ne moze se govoriti o egzistiranju nego s obzirom
na objckte dane u neposrednom odnosu na neku svijest« — govori i kr$c¢anski
egzistencijalist Gabrijel MARCEL.® Vedina je, medutim, ljudi viSe koncen-
trirana na samc stvari u svijetu, negoli na vlastitu »egzistencijue, tj. na onu
individualnu jezgru u samima sebi po kojoj onda i sami objekti u
svijetu dobivaju svoje znacenje. Sto, dakle, odredenije treba shvatiti pod
rijedi »egzistencija«?

Odgovor je tezak: »egzistencija« nije atribut, nego je ona temeljna stvar-
nost za sve druge atribute. Ja nisam velik, plavokos, jak... a takoder
egzistentan, nego: ja sam velik, plavokos, jak... samo ak o egzistiram. Fgzi-
stenciju dohvadamo u egzistentnom biéu, a ne u njoj samoj.? »Egzistiratic« —
znadi: postajati, polaziti iz onoga &to netko jest (ex) i smjestiti se (si-
stere) na nivou onoga $to je prije bilo tek mogude. Onaj koji »egzistira« —
taj »ne trazi istinu tj. bezli‘nu i svima jednako vrijednu istinu, nego...
svoju istinu, tj. istinu koja odgovara njegovu teZenju, koja ispunjava nje-
gova ofekivanija i rjeSava njegove probleme... Ne smrt, nego da ja umi
rem, filozofsko je pitanje«,'® ukoliko o tome »da 1i sam besmrtan...
ovisi &itav moj Zivote.l1

Egzistirati — znadi: slobodno odabirati svo ju esenciju. Vedina ljudi to
ne ¢ine, nego — zavedeni raspoloZenjima mase — upadajuu ono bezli¢no »Se
{Man}«, pa tako promasuju autenti¢nu egristenciju. Za SARTREA, HEIDE-
GGERA, TASPERSA autenti¢no egzistira samo onaj koji je svoje vlastito dje-
Je. »¥a Bi se htio drZati iskljudivo samoga sebe« — kaZe Danijel u Sartreovu
dielu »Doha razumae«, Stvarati sim svoju bit, to znali: slobodno odabirati
svoju esenciju. Temeljna teza svih egzistencijalista jest: kod Covjeka — eg-
zistencija prethodi esenciju. Ovako tu temeljnu tezu formulira LAVELLE
koji u svima stvarima gleda participaciju Boga, a u cijelosti ona vrijedi i za
Sartrea koji se deklarira ateistom. Slobodno odabirati svoju esenciju — to
znadi: ne prestajati s odabiranjem uvijek novih moguénosti. »Egzistencija«
je konstantno transcendiranje (prelaZenje) dostignutoga, ne ono »biti«, nego
uvijek »viSe biti«. Buduéi da je svijest lifena svakoga unaprijed danog sadr-
7aja, svake esencije, cjelokupna njena realnost sastoji se u gibanju drugim,

7. KIERKEGAARD, Post-scriptum, p. 237; cit. Foulquié, o.c.. str. 36,

8. MARCEL, Journal metaphysique, p. 15—18; cit. Foulqui¢, o.c. str. 38.

9. FOULQUIE, o.c. str. 40,

10. MOUNIER, Einfithrung in die Existenzphilosophie, prevod s franc., str. 18.
11. MOUNIER, Einfithrung in die Existenzphilosophie, str. 18.
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njoj izvanjskim stvarima; u toj neprekidnosti gibanja prema drugim stvari-
ma, u potpunoj slobodi odabiranja ona se specificira, oblikuje samu sebe
preuzima svoju esenciju— kazu egzistencijalisti.

Za ispravnost upotrebe slobode u odabiranju — po egzistencijalistima
ne postoji nikakav opcenito vrijedni kriterij, nema nikojeg orijentacionog
vporidta niti ikakve opéenite norme za korektnost djelovanja, svatko ima
pravo da izabere svoju normu Zivljenja, kako mu to dozvole njegove indivi-
dualne osobitosti. To sto netko treba da bude — nigdje nije zapisano, do po-
jedinca je da on sam to pronade. Covjek, dakle, koraca kao u nodi bez zvi-
jezda po putu koji je zasut preprekama. Ali, on ipak mora koracati, tu je
»bacen« pa mu drugo nista ne preostaje, inace ¢e biti pregazen,tj. izgubit c¢e
Sansu da odlucuje sam, pa ¢e umjesto njega odludivati »drugic. Covjek se
mora »angazirati« u svijetu, i to: angaZirati po slobodnom izboru, po-
sve slobodno, jer — svaki angazman ionako je jednako opravdan i neoprav-
dan, razborit i nerazborit, bududi da je za Covjcka prva stvar to da je slo-
bodan, a »vjecnih istina« i opéenito vrijednih principa nema. — U ovakovom
angaziranju bez opcenito vrijednih norma veé naslucujemo razlog egzisten-
cijalistickog naglasavanja »tjeskobe«. —

.Kad su ve¢ dopustili opstojnost carstva ideja, platonovci su lako mogli
dati orijentaciono uporiste za covjedje djelovanje: Coviecno Zzivjeti znadi kon-
formirati svoje vladanje ideji Dobra kao izvoru svakoga bicda. Augustinizam
takoder mogao je lako pronadi to uporiste stavivéi te ideje u Boga kao stvo-
ritelja i suca. Tomizam takoder, priznaju¢i od Boga planiranu narav
¢ovjeka: svestrano obuhvadeno dostojanstvo te naravi temelj je za odredi-
vanje norma zivljenja. Drugi oblici esencijalizma takoder — u izvjesnoj
mjeri: razumska narav Koja resi covjeka omogucava da se ¢ovjek uzdigne do
izvjesnog idealnog reda $to ga konstituiraju obaveze i duZnosti.

Egzistencijalizam odbacuje svaki idejni svijet kao ispraznu konstrukci-
ju duha, pa dolazi do muc¢ne kontradikcije: mora se izvrsiti izbor u anga-
ziranju, a ipak nema nikakvog opcenito vrijednog kriterija po kojemu bi
¢ovjek mogao prosuditi da li je njegov izbor dobar ili los. Tu je razlog egzi-
stencijalisticke »tjeskobe«, ona nije strah pred opasnoscu, nego Zivi osjecaj
»badenosti« u svijet i fundamentalne dezorijentiranosti u slobodi angaziranja.
Ta je tieskoba — misle egzistecijalisti — ipak pozitivna, jer ona moze trgnuti
¢ovjeka iz uspavanosti onoga opdeg, tipiziranog, prosjenog i probuditi ga
na Zivot autenticne egzistencije.

Ateisti¢ki egzistencijalisti

Ako bismo se htjeil driati povijesnog redoslijeda, morali bismo najprije
govoritl ¢ religioznom egzistencijalizmu jer je taj mnogo stariji. KIERKE-
GAARD, otac savremenog cgzistencijalizma, a litno »kr&céanski egzistencija-
listx, proteze spomenuti religiozni egzistencijalizam ¢ak do Sokrata. MOU-
NIER cijepa egzistencijalisti¢ko stablo u dva ogranka: jedan koji je bliZi
kricanskom korijenu — ide od sv. Augustina i sv. Bernarda preko Pascala,
Kierkegaarda, Schelerove fenomenologije, Solovjova, Cestova, Berdjajeva,
Bartha, Bergsona, Péguya, Blondela — do Marcela, personalista i Jaspersa;
drugi je ogranak ateisti¢ki i ide od Nietzschea preko Heideggera do Sartrea.
U ovome ¢lanku govorimo samo o ateistiCkom egzistencijalizmu jer je taj,
povezan sa Sartreovim imenom, danas poznatiji.
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MARTIN HEIDEGGER. — Glavni predstavnici egzistencijalizma u Nje-
mackoj jesu Heidegger i Jaspers. Jaspersa neki ubrajaju u krscanske egzi-
stencijaliste, pa zato ovdje neéemo o njemu govoriti,

Za razliku od svog ucitelja Husserla koji »stavlja u zagrade« pitanja ko-
ja se ti¢u egzistencije stvari, Heidegger istraZzuje bas to: $ta znaci »egzistirati«?
On se posebno zaustavlja na analizi CovjeCje egzistencije, jer — kako glasi
njegova temeljna tvrdnja: »Iz samoga covjeka treba shvacati i bi-
tak ¢ovjeka i bitak drugih bica i bitak -uopce«® Sta pokazuje ta analiza?

Analiza covjeCje egzistencije pokazuje to da je lovjecje postojanje uvi-
jek pradeno nekim unutarnjim kvalitativnhim odredenjima ili »egzisten-
cijalima«. Jedan od tih egzistencijala jest ono »«biti-u-svijetu (In-der-
Welt-sein)«. Izvanjski svijet i Ja uvijek su zajedno i ne mogu se jedan od
drugoga rastaviti. Za Heideggera ne postoji pitanje o izvanjskom svijetu, jer
¢ovjek je od svog postanka neko »biti-u-svijetus.

U svijetu razlikujemo tri sloja: onticki — $to ga sainjavaju pojedine
stvari o kojima raspravljaju znanosti, ontoloki — koji kao struktura iezi u
temelju pojedinih stvari i tako ih ¢ini mogudima, fundamentalno ontolodki —
koji kao neka temeljna struktura za strukture pojedinih stvari leZi u temeljima
dosadasnje ontologije. — U ovim slojevima $to konstituiraju svijet »skriven« je
bitak, i ¢ovjck nastupa kao jedini »otkrivatel j« te skrivenosti bitka, tako
da je »istina u nuinom odnosu s Covjedjim postojanjem: neskrive-
nost stoji i pada s bivstvovanjem covjeka kao dovje-
k a«. Iz toga slijedi: »Istina (neskrivenost) se dogada...iu tom je smislu
istina (neskrivenost) povijesna«.!* Istina kao neskrivenost dogada se u
vremenu i obiljezjima je karakterom vremenitosti, »mi mozemo jedino iz bica
kakvo je 'za nas' iz njegove neskrivenosti, odrediti, kakvo je 'u sebi'. ..
U tome se smislu bori Heidegger protiv 'vje¢nih’ istina ...’® »Istrgnuti bi-
ce iz skrivenosti i izvesti ga u neskrivenost«'® u tome se sastoji »izvornos t«
istine, a to provodi individuum kao egzistencija, tj. kao autenti¢ni €ovjek u
svojoj »zapravostic sa svojom basStinom »vremenitosti« koja
ga ini da bude »usmjeren prema buduénosti kao buduénosti, pros-
losti kao pro$losti, i sadadnjosti kao sadas$njosti«” — tako
da za Covjeka »vjelne istine« u nacelu ne moze biti. Kao $to polje magnetskih
cilnica id¢ezne ¢im iS¢ezne magnet, tako prestaje »istinitost« svijeta
¢im prestane covijek.

Drugi egzistencijal, tj. individualno kvalitativno odredenje ¢ovjeka jest
ono »biti-sa (Mit-sein)« drugim ljudima. To je ono »Se (Man)« Cija je po-
sljedica — »nezapravos i« prosjeénost i svagdadnjica, ono: Zivjeti »daleko
od sebe«. Posebno se to »dogada po rohovanju javnom mnijenju. Sudbonosna
je snaga javnog mnijenja u tome, da pod njegovim uplivom tude misli i do-
#ivljaje smatramo svojim vlastitim; da ne Zivimo svojim vlastitim nego tu-
dim zivotom ... da na$ odnos prema bi¢ima nije na$ nego tudi«.'®

Daljna analiza Covjedje egzistencije otkriva nam nove egzistenicijale, kao
npr: »zatedenost (Befindlichkeit)« i »shvadanje (Verstehen)«. Zatece-
nost« —: Odakle i kamo nadeg opstanka ostaje nam sakriveno, nesto nepo-

12. PANDZIC, Problem istine u filozofiji Martina Heideggera, str. 29.
13. ibid.  14. PAND2IC, o.c. str. 13.  15. PAND2IC, o. c. str. 15. 16. PANDZIC, o.c. str. 8 s.
17. PANDZIC, o. c. str. 42. 18. PANDZIC, o c. str. 50 =.
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znato bacilo nas je »tu«, u nasu li¢nu »situacijus, radi koje nam je svijet
principijeino tud i neprijateljski. »Shvacdanje« —: spoznavati stvari po
njihovu smislu za 1nd1v1dualnog ¢ovjeka. »Shvatitic — to zna-
¢i: moci sebe projicirati u buducnost. »Covjek je svoj vlastiti, Zivi gra-
devni plan koji on u slobodi planira i uzbiljuje«.1?

Jo$ detaljnija analiza covjeka otkriva nove egzistencijale, kao $to su:
tjeskoba, savjest, smrt. »T jeskoba« stavlja Covjeka pred bezdan nistavi-
la, ona razotkriva ono Nista kao konstitutivnu komponentu svega $to biv-
stvuje, svakog bica: wu sadasnjosti ni§tavost svakodnevnoga; u prosiosti,
ukoliko nase ‘odakle’ ostaje sakriveno, naime ubadenost; u buduénosti,
jer o njoj je samo jedno sigurno, da vodi u smrt. U svome djelu »Was ist
Metaphysike Heidegger razvija svoju koncepciju o pojmu »NiStac.
Glavna je misao ovoga djela izraZena rijetima: ex nihilo omne ens qua ens
fit, »svako bi¢e ka o bice nastaje iz ni$ta«. »Nista« — znaci: »Bitak, koji nije
ni stablo, ni ptica, ni stijena, ni Zivotinja, ni ¢ovjek. Onaj opdi bitak koji jos
prethodi svim odredenim postojec¢im stvarima, to je 'Nista’...«32® Dosada,
tuga, ocaj — fakoder ukazuju na ono Nis$ta kao konstitutivnu komponentu
svega Sto bivsivuje; ne dosaduje neki ¢ovjek, nije dosadna neka knjiga. nego
dosaduje »opstanake«, ono »biti tu« bez ostvarive egzistencijalne »zapravosti«.
Ali, bas takova tjeskoba ima najvece egzistencijalno znacenje: »Tko tu, gdje
je sve propalo, jo§ ostane Covjekom, bas kroz ocajanje naide na vlastitu eg-
zisienciju« — kako to obrazlaze govoreéi o Heideggeru filozof FISCHL.** .—
»Savjesi« jest ono neSto sto od ¢ovjeka trazi da bude odluc¢an u ostva-
rivanju vlastite individualnosti; nije ona »glas Bozji« u religijskom smislu,
nego je ona nesto ontolosko u Covjeku $to prethodi svakoj i religijskoj i dru-
goj savjestl pa te ¢ini mogucdima. Savjest nas poziva da ne upadnemo u ono
»Se« 1 da odlu¢no prihvatimo svoju sudbinu u vlastite ruke. Taj Heideggerov
poziv na odludnost u kaosu prosloga rata znatno je utjecao na formiranje
duba tisuca mladih Nijemaca. — Smrt je takoder egzistencijal koji covieka
razbuduje na realizaciju vlastite »zapravosti«. Zivljenje je Covjekovo u svome
ospovu »bicdekasmrti«, jer: »Cim se ¢ovjek rodi, odmah je on dovoljno
star da umre«..?* Ba$ zato jer smrt moZe uslijediti svaki ¢as, u svakoj rainuti
ve¢ mora biti ispunjen ¢ovjekov individualni Zivotni smisao. Tko svojoj vla-
stitoj smrti u oc¢i gleda a ipak ¢vrsto stoji, on se kod toga budi na egzisten-
cijalnu zapravost.--

Fazisiencijalno vremeniti karakter Covjedje istine ukazuje na to da nije
odrZiva stara koncepcija istine kao podudaranja izmedu mi$ljenja i samoga
bitka; I‘IISIILIUE i bitak su dvije razli¢ite stvari. Bit istine ne sastoji se u
spoznaji podudaranja izmedu midljenja i bitka, nego se ona sastojl u
djelovanju: razotkrivanju bivstvujuéih stvari po njihovu znacenju za
realizaciju individualne zapravosti. Stoga je istina uvijek djelo ovjeka kao
opstojedeg bida, a »zakoni Newtona, princip kontradikcije, svaka istina uop-
de samo su tako dugo istinama dok je opstanak«?® Covjeka. Istina je djelo
fovjcka, i kad ne bi bilo nijednog ¢ovjeka, ne bi bilo istine. Iz toga slijedi,
da Zovijekove »biti-tuk, individualni opstanak (Dasein) ne smije nikada

14, FISCHL, IREG, str. 266.
20. FISCHL, IREG, str. 268.
21, FISCHL, IREG, str. 268.
22. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 245; cit. FISCHL, o.c. str. 271,

23. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 245; cit. FISCHL, o.c. str. 272,
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biti shvacen na nacin neke dogotovljene supstancije i vezan u tvrde lance
»vjecnib istinas, U svome osnovu »opstanak« je covjekov uvijek preskakiva-
nje iz NiSta u NiSta; opstanak nije supstancijalizirana proslost jer on je ba-
cenost iz Nista, sve dok mu Covjek nije dao odredenost Necega, — opstanak
nije ni supstancijalizirana buducnost jer on ¢e prijeéi u Nista sa smréu co-
vjeka koji mu je dao odredenost Necega, — opstanak nije ni supstencijalizi-
rana sadasnjost jer on je samo neprekinutost djelovanja $to ga izvrsava ¢o-
vjek dok po sveukupnosti svojih egzistencijala odreduje smisao stvarima u
svijetu. Opstanak je slican iskri koja je u noci isko¢ila iz lokomotive rodivsi
se iz cinine ugljena i vrcnuv$i u crninu noéi. — Ukratko:

»Istina« je »zapravost« djelovanja po mjerilu subjektivnih egzistencijala,
a ora nije podudaranje misljenja i bitka. Ta zapravost djelovanja poznaje tri
ekstaze: ona je po odlu¢nim planovima uvijek u buducnosti, po svijesnom
preuzimanju prvotnog duga u proslosti, po odlu¢nom egzistencijalnom upli-
tanju u sada3njosti koja je moj trenutak — gdje se sastoji vrijeme i
vjeCnost kao sinteza cjelokupne ontoloske proslosti, sadasnjosti u bududno-
sti—2za mene—

KRITICKI OSVRT. — Heideggerova filozofija predstavlja pokusaj
spasavanja individualnosti pred opasnostima $to ih u sebi nosi kolektivno
»Se (Man)«. Ona predstavlja poziv na odlu¢no egzistencijalno uplitanje i smi-
one pothvate u ovome naSem stoljecu tjeskobe, duhovne bezavi¢ajnosti koja
je uslijedila iza odbacivanja stare metafizike na ¢ijem se temelju Covjek, du-
boko odan vjeri u Boga, osjecao smiren i siguran. Toga tjeskobnog savreme-
nog c¢ovjeka Heidegger ne namjerava spasiti od osjecaja nesigurnosti povra-
tivii mu vjeru u sebe oslonom na vjeru u Boga. On pokusava vratiti
mu vjeru u sebe oslonom na pouzdanjeusnagu vlastite egzisten-
ce. Medutim, ve¢ psiholoski — njegov je pokusaj promasen. Njegova kon-
cepcija: »Ti si tu ubacen iz Nista, ti ¢e$ se povratiti u Nista, temeljno raspo-
loZzenje tvoga Zivota jest tjeskoba i skrb« — ta koncepcija, makar i potresa
duboko dusu damas$njeg covjeka, ipak ona nije nimalo pogodna kac opdi i
drustveni lijek protiv bolesnog osjecaja nesigurnosti od kojega pati moderni
¢ovjek. Na temelju svojih zapaZanja lijenici nas ufe da djeca koja nisu od-
rasla u atmosferi obiteljskog povjerenja jedne sredene obitelji teZze podnose
tezinu tvrdog Zivota. Drukcije nije ni kod cijelih naroda: évrsto stoji pred
neumoljivosti Zivotne borbe onaj narod koji ima povjerenje u puninu real-
nog bitka. Tako — opravdano — ocjenjuje Heideggerovu filozofiju povjesni-
car filozofije FISCHL2t Za religiozne je ljude to povjerenje u puninu real-
nog bitka najeminentnije sadrano u vjeri u Boga sa svima njenim
implikacijama s obzirom na nazor o svijetu, Zivotu i dovjeku.

JEAN-PAUL SARTRE. — Rodio se u Parizu 21. VII 1905. Predavao je u
Havreu, a zatim na Francuskom institutu u Berlinu. Bio je zatvoren 1940. i
poslije godinu dana pusten na slobodu. Prve su mu filozofske publikacije:
I'imagination (1938), L'imaginaire (1940); u njima se osjeca utje-
caj Husserla. U glavnome njegovu filizofskom djelu s naslovom L'étre et
le néant (Bide i nistavilo, 1943) osjeca se utjecaj Heideggera. Na Sartrea
utje¢u jo$ Kierkegaard, danski filozof, i Jaspers, Nijemac. Za razliku od svo-
jih njemackih ué&itelja koji piSu jezikom filozofa, Sartre se sluzi i drugim
oblicima pisanja. On pie romane: La nausée (Mucnina, 1942), Les

24, FISCHL, IREG, str. 276.
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chemins de la liberté (Putovi slobode) u &etiri sveska s naslovima
Doba razuma, Odgoda, Smrt u duidi, Zadnja $ansa. —
Sartre piSe i kazaliSna djela: Les mouches (Muhe, 1943), Huis
clos (Iza zatvorenih vrata, 1944), Les mains sales (Prljave ruke,
1948), Le Diable et 1a Bon Dieu (Pavao i dobri Bog). On pise i
rasprave s naslovom Situations, u tri sveska. PiSe i druga djela, izme-
{du kojih je posebno znatajno djelo Lexistentialisme est un hu-
manisme (Egzistencijalizam je humanizam, 1946). — O Sartreu su pisali
mnogi filozofski pisci, kao npr. od katoli¢ki orijentiranih Etienne GILSON u
djelu L'étre et lexistence, a od marksisticki orijentiranih Georges
LUKACS u djelu Existentialisme ou marxisme. Obadva su ta
djela objelodanjena u Parizu 1948. godine.

ONTOLOSKO ZNACENJE MUCNIN E.— Po Heideggeru: ¢ovjek
posebno preko Cuvstva tjeskobe stavljen pred nitavilo, pronalazi pravi bitak
u vremenitosti odlu¢nog uplitanja individuuma ili egzistence. Po Sartreu,
slicno — preko ¢uvstva mudénine (la nausée). Antoine Roquentin pripo-
vijeda, u istoimenom Sartreovu djelu, kako se on zabavljao time §to je bacao
$ljunak po povrini vode. Upravo je uzeo jedan kamen i promatrao ga: s
gornie strane bio je suh, a s donje sluzav, muljevit, gnjecav i ljepljivo rastez-
ljiv. Promatrajudi taj kamen, Roquentin je osjetio »mu¢ninu«. — Mudnina,
medutim. nije tek jedno subjektivno stanje, ona otkriva neito vife: svijet
je neureden, prljav, dosadan, bijedan, neprijateljski i apsurdan. Vedina ljudi
#ive u onome gniecavom, posebno u raznovrsnim oblicima seksualnog iZivlja-
vanja. Samo mud¢nina moZe uéiniti da nam se zgadi ono gnjecavo u svijetu i
potaknuti nas na trazenje uvijek novih nadina za realiziranje autentiCne eg-
zistencije. Kad Sartre pife o seksusu, on ga doista besramno ocrtava, ali ne
da time zavodi, nego da istakne ono opdenito, prljavo, smije$no i apsurdno
$to ¢ovjeka zavodi s nuta ostvarivanja autentiéne egzistencije, steZuéi neome-
denost egzistencijalnih moguénosti na jedan veoma uski krug. Sve drugo wv,
Zivotu takoder izaziva osjedaj mucnine, tjeskobe, praznine, beznada jer sve
omeduje individualnu egzistencu koja — po sebi — ne podnosi ogranifenije.
»Sve je bezrazloZno: ovaj vrt, ovaj grad i ja sAm. Kad se o tome sebi voloZi
radun, nekome se prevrne Zeludac i sve se podinie njihati... eto mu¢nine«.2s
Odajnic¢ku muéninu izaziva sveopéa gniecavost (visgueux) koja se moZe po-
kazati na bezbroi nacina: kao omlcohavijelo tijelo koje predocava buduéu le-
&inu. kao su-foviek koii ie pod pogledom drugoga izgubio sebe i postao stvar ...
Svi Sartreovi likovi Zive u ovakovoi gnjecavosti; samo Orest, junak »Muha«
?ivi afirmirajuéi svoju potpunu slobodu. Sartre je narodito sklon opisivanju
mlohavog, sluzavog, blatnog, krvavog, te — kao moderni Vergil — vodi {ita-
oca kroz carstvo tmine, bez ikakve vidliive sviietle tatke za oriientaciju.
Muédnina, tieskoba — po njemu su temeline znafajke Zivota, a liubav, sek-
sualna poZuda, mazohizam, sadizam, mrZnja, ravnodusnost, svi drugi oblici
liudskog reagirania — samo su uvijek neuspieli poku#aii prevladavania mud-
nine. Tieskoban, &oviek luta okolo u besmislenom svijetu traZeéi smirenje, i
uvijek spozna kako je sam sebe obmanjivao.

Muénina, kao ono ne$to fundamentalno u Covjeku, otkriva da éovjelf
nije nikakva dogotovljena narav ili esencija. On je uvijek na jedan novi
nad¢in. Covijekova je egzistencija prije njegove esencije: ¢ovjekov najprije

25, SARTRE, La Nausée, p. 171.
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jest, a tek zatim on je ovo ili ono, — ¢ovjek mora sam stvoriti svoju vla-
stitu esenciju. Kad se rodi, ¢ovjek nije ni zao ni dobar, ni uéen ni neuk; kroz
svoja djela on stvara svoju bit, narav, — ili: ¢covjek iz nista uvijek izno-
va sam stvara svoju esenciju. S obzirom na ¢ovjekovo stvara-
nje svoje esencije nema nikojeg autoriteta niti pravila kojih bi se
on morao u djelovanju pridriavati. U sMuhama« (III. ¢in) Orest govori
Jupitru, koji hoce da ga prisili na posluh, ovako: »Cim si me stvorio, prestao
sam teki pripadati... i niCega viSe nije bilo na nebu, ni Dobra, ni Zla, niti
ikoga — da bi meni mogao davati naredenja... Ja se necu vratiti pod tvoj
zakon: ja sam osuden da nemam neki drugi zakon osim svoj... Jer ja sam
covjek, Jupitre, a svaki covjek mora pronaci svoj put« U prkosu protiv Boga
Crest hladnokrvno i bez kajanja izvrSava ubojstvo nad kraljem Egistom.
Izvrsava to kao svoje djelo i tako pokazuje ljudima u Argosu, da su
slobodni i na taj nacin razrijeSeni od Boga i »muhac« griznje savjesti, dok se
sudionica Elektra pokajnic¢ko sluzinski vraca u ropstvo Jupitru, — Bogu.

EGZISTENCIJALNA SLOBODA. — Sloboda woblikovanja
svoje esencije ili egzistencijalna sloboda sastoji se u autentid-
nom postavljanju svojih ciljeva, pri ¢emu nema zaustavljanja na
nijednom »kona¢nome« cilju: razmjerno razvoju svoje egzistence nastavlijamo
i s izborom nasih ciljeva. Kod tog izbora uvijek je sloboda sama bit nase
egzistence: prije nego »razumno« fovjek je slobodno bide. Nema ne-
kog viSeg poretka, nikakova odozgo odredenog cilja, nikakova opceg pravila
koje svim ljudima pokazuje put ka cilju, nema ni na nebu ni na zemlji nekog
opdenitog znaka za orijentaciju. Sloboda zahtijeva da se covjek mora konac-
no sam odluciti. Kad nekoga pitam za savjet, on mi mora odgovoriti: »Vi ste
slobodan, izaberite«.?¢ Pripadnici pokreta otpora u Sartreovoj drami »N e-
sahranjeni mrtvacic (hrv. prijevod od Radovana Iv$i¢a, Zagreb
1951.) ¢ekali su u nemiru, tjeskotni ne toliko pred smréu, koliko pred pri-
silnim iznudivanjm priznanja. Oni znaju da o njima ovisi da li ée ustrajati ili
izdati i moliti za milost. Ne moraju se obzirati na neke misti¢ke vrednote —
domovinske ljubavi, vjernosti idealu, drugarske ljubavi. Pod udarcima svaki
od njih postaje pojedinac. Svaki mora prema svojoj razli¢itoj situaciji:
starosti, spolu, shvadanju, pro$losti izabrati svoj vlastiti projekt.
Nema opéih i objektivnih istina, postoji samo »istina situacije«. U drami »O b-
zirna bludnica« (hrv. prijevod od Radovana Ivsi¢a, Zagreb 1951) Se-
nator — u razgovoru s bludnicom Lizzie od koje je htio izvuéi krivo svje-
dodenje protiv nevinog Crnca i tako spasiti od osude svog sinovca koji je
ubio jednog drugog Crnca — rezonira ovako:

»Senator: — Istina je, da vas Crnac nije silovao.

Lizzie: — Pa da.

Senator: — Da... Dakako, ovo je istina prvoga reda.

Lizzie: — Prvoga reda...

Senator: — Da: hocu reéi... pucka istina.

Lizzie: — Pulka? Zar pucka istina nije istina?

Senator: — Istina je, istina. Samo... ima vife vrsta istine.
Lizzie: — Mislite, da me Crnac silovao?

Senator: — Ne, ne, nije vas silovao. S jedne tolke gledidta, on vas uopée

26. SARTRE, L’Existentialisme est um Humanisme, p. 47; cit. SAWICKI u djelu »Lebensanschauungen
moderner Denker, Band II. Paderborn 1951, pogl. o Sartreu.
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nije silovao. Ali vidite, ja sam star covjek koji je mnogo toga prozivio, koji se
{esto prevario i koji se posljednjih nekoliko godina ne$to rjede vara. Ja na
sve to gledam drukéije nego vi.

Lizzie: — A kako vi na to gledate?

Senator: — Kako da vam to razjasnim? Eto: zamislimo da se najednom
pred vama pojavi Americka nacija. Sta bi vam ona rekla? ... Rekla bi vam;
'Lizzi.e dosla si u priliku da mora$ izabrati jednog od moja dva sina. Jedan ili
drugi mora nestati. Sto ¢ovjek ¢&ini u takvom slucaju? Spasava boljega. Da-
kle, da vidimo, tko je bolji od njih. Hoce§ 1i?’... Lizzie, kome je potreban
onaj Crnac, koga ti $titi§? Rodio se slu¢ajno... Ja sam ga othranila, a ¢ime
on to meni uzvraca? Nic¢im. Skita se, zavlaéi ruke u tude dZepove, pjeva, ku-
puje ruZiCastia i zelena odjela. On je moj sin i volim ga jednako kao i druge
moje sinove. Ali ja te pitam ovo: Zivi li on Covje¢jim Zivotom? Ja ne bih ni
opazila kad bi on umro ... Onaj drugi, naprotiv, onaj Thomas, ubio je Crnca,
i to je vrlo ruZno. Ali meni je on potreban. On je stopostoini Amerikanac,
potomak jedne od na$ih najstarijih porodica, studirao je ma Harvardskom
univerzitetu, oficir je... dvije tisude radnika rade u njegovoj tvornici —
dvije tisuce besposlenih, ako on umre... Njegova je duZnost da Zivi, a tvoja
je duZnost da mu sac¢uva$ zivot. To je sve. A sada biraj...«27

Sartreov princip situacione istine povladi sa sobom neogranid¢enu slo-
bodu u postavljanju svo jih ciljeva. FOULQUIE obrazlaZe to Sartreovo shva-
¢anje ovako: za izbor izmedu dasti i uzitka, izmedu mog interesa i interesa
drugih, treba imati neki princip razlikovanja, i istina toga principa, po op-
¢em zdravom razumu, ne mozZe se samovoljno priznati ili nijekati: ona se kon-
statira i namece se evidencijom koju imam izvrSavajuéi matemati¢ku ope-
raciju koja mi pokazuje da 2 i 2 ¢ine 4. Epikurejac koji stavlja cilj Zivota u
uzZivanje, — altruista koji smisao Zivota vidi samo u predanosti svojim bliz-
njima, isto kao i vjernik koji u svemu traZzi 'najvecu slavu Bozju’ — svi oni
povezuju svoj eticki sistem na neku datost koja se namece i nikako ne ovisi o
samovolji koju sa sobom nosi nenormirana sloboda izbora. — Odbacivsi svi-
jet ideja ili esencija i sli¢nih koncepcija, Sartre — protivno tome — zaklju-
¢uje: izbor nasih ciljeva apsolutno je slobodan, on se vrsi »bez tacke upori-
$ta«?® To znadi: svatko postavlja slobodno svoje norme istinitoga, dobrog i li-
jepoga. »Mi stvaramo i pronalazimo u moralu kao i u umjetnosti«,* i zato
»mi ne mo¥emo nikada izabrati zlo; §to izaberemo, uvijek je dobro«.* »Moja
sloboda jedini je temelj vrednota i... nista, apsolutno nista mene ne oprav-
dava .. da prihvatim ovaj ili onaj red vrednota«® U istome smislu: »Zivot
nema apriornog smisla. Prije nego Zivite, Zivot nije nidta, nego je do vas da mu
dadete neki smisao«™

BICEUSEBI I BICE-ZASEBE.—Neobuzdanost slobode Sartre
opravdava cijepajuéi bitak u dvije regije: bice-u-sebi (étre en soi) i bice-za
sebe (étre pour soi). »Biceusebi« jest ovaj osjetilno pristupatni svijet
stvari: ovo masivno, tvrdo, okruglo, nepomiéno koje jest predmet svijesti a da
samo ne posjeduje svijest. Ono je ono $to jest, i niSta drugo. »Bicezase-

7. SARTRE, L'étre et le néant. p. 558; cit. FOULQUIE, L'Existentiallsme, p. 61.
28. SARTRE, L'étre et le néant, p. 559; cit. FOULQUIE, L Existentialisme, p. 61.
29. SARTRE, EH, p. 76 s.

30. SARTRE, EH, p. 25 5.

31. SARTRE, L'étre et le néant, p. 76.

32. SARTRE, EH, p. 89; cit. SAWICKI, Lebensanschauugen moderner Denker, 1.c,
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b e« jest svijest, §to je ima jedini ¢ovjek. Dok je bice-u-sebi samo to $to ono
jest, bide-za-sebe ili svijest nije ono §to jesti jestono §tonije;
bice-za-sebe tek treba postati, i to kroz vlastito djelovanje; bice-za-sebe nije,
nego ono uvijek postaje, stalno se iznova oblikuje. Bide-za-sebe ili svijest
nalazi u svakom bidu-u-sebi neki manjak, ukoliko ona-svijest ustanovljuje
da je svako bice-u-sebi nepotpuno. Na taj nadin u svijet bica-u-sebi svijest
uvoditi entitet nebic¢a. U svijesti su bic¢e i nebice spojeni. Svijest nikada nije
dogotovljena, ona je dakle samo neko vremenito bic¢e, — jo¥ toénije: buduéi
da je vrijeme u svojoj srZi viSe nebide nego bicde, buduci da proslost vise ne
egzistira, buduénost takoder, a sadadnjost egzistira samo kao granica izme-
du pros$losti i buduénosti — to je ona svijest ili bice-za-sebe samo trenutak,
— trenutak slobode s obzirom na raspoloZivost onoga bica-u-sebi.
Bide-za-sebe na taj nacin neprekidno modificira bide-u-sebi i odreduje ga na
povi nacdin.

Upravo po onome bi¢u-za-sebe ¢ovjek je u svojoj jezgri Cista slo-
boda. On nije ni u ¢emu zavrieno bice-u-sebi, — ali on nije ni &isto Nista:
on je suma mogucé¢nosti, ono §to sam iz sebe uéini. »Covjek je samo
svoj projekt; on egzistira samo u mjeri kako sebe ostvari; on nije, dakle,
nidta nego suma svojih ¢ina«.® Za ¢ovjeka kao bice-za-sebe ono bide-u-sebi
nije nikakva supstancija s unaprijed odredenim objektivnim vlastitostima za
svakoga, nego je bice-u-sebi za &ovjeka samo pojava kojoj ¢ovjek tek ima
cati neko znacenje i odredenu vlastitost.** Covjek, dakle sam za sebe odreduje
smisao bica-u-sebi, i svijet bi¢a-u-sebi koji svatko za sebe stvori varira prema
ciljevima koje pojedinac sebi predlozi. Stvari u svijetu, kaZe Heidegger, za
nas su samo orude. Kad stvari u svijetu ne bi imale nikakav odnos s na-
%im projektom, one bi gubile svoje znalenje, — kao i tipke klavira bez svira-
¢a i slova u tiskari bez ljudi koji znaju {itati; to sli¢no izraZava se Sartreo-
va ulenica i prijateljica Simone de BEAUVOIR u djelu »Le sang des
autres (Krv drugih)«.

POGLED DRUGOGA — U svijetu postoje i drugi ljudi, osim
mene. I oni imaju ono bide-za-sebe ili svijest. Koji je moj egzistencijalni
odnos prema njima? Ukratko: — obrambeni, neprijateljski. Ako se ne

obranim, ja postajem ono $to drugi hoée da budem, objekt, orude, kao svako
bide-u-sebi. Moj bliznji — to je mitolo§ka Gorgona koja je imala sposobnost
pretvoriti u kamen svakoga tko je nju pogledao. »Pogled« drugoga fovje-
ka sviada mene, ako ja svojim pogledom nisam svladao njega. Egzistencijali-
sticka psihoanaliza u tome vidi razlog osjecaju stida, pa Sartre pise:

»Stid je ¢uvstvo istodnoga grijeha, ne &injenice da sam pocinio
nekakav grijeh, nego naprosto &injenice da sam ja 'pao’ u svijet, medu
stvari, i da mi je potrebno posredovanje nekog drugoga da postanem ono
§to jesam«.’ — Bezbrojno mnostvo pogleda koji su na mene upereni
jest ono »Se«: »mene se gleda«. Pogledom drugoga ja nijesam
vide gospodar situacije. U kazalisnom komadu »Iza zatvorenih vrata«
prikazuje Sartre dezertera Garcina, lezbijku samoubojicu Ines i &edo-
morku Estelle iza smrti zatvorene skupa u jednom malom prostoru —

33. SARTRE, EH, p. 55.
34, Usp. FISCHL, IREG, S. 303.
35. STRTRE, L'étre et le néant, p. M8; cit. FOULQUIR, o.c. str. 73.
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trajno osvijetljene, bez sna, bez mogucénosti bijega, bez mira, izloZene
bez prekida pogledima drugih. Tu oni prozivljavaju muc¢enje od bliznjih.
Garcin u zadnjem prizoru rezimira temu komada rije¢ima: »Ne treba
vatre; pakao, to su bliZnji«.

Svim mogudim sredstvima vode ljudi borbu jedni protiv drugih: bjeza-
njem, izoliranjem, $utnjom, lazima, laskanjem, licemjerstvom i srdacno$cu
~ samo da bi lak3e zarobili drugoga. Cak je i ljubav sredstvo za svladavanje
drugoga, samo s tom razlikom $to onaj koji ljubi ne Zeli »posjedovati ljub-
ljenoga kako se posjeduje neku stvar: on zahtijeva posebni tip aproprijacije,
posjedovanje slobode kao slobode«.*® Ljubiti — to znadi htjeti biti ljubljen, a
takoder htjeti da drugi hoce da ga mi ljubimo«,*” tj. da smo mi njemu po-
trebni. Stoga su egzistencije zaljubljenih u konfliktu, kako je to i inage u
odnosu »ja — drugi«.

BOG 1 DUSA? — Biceza-sebe ili svijest, po Sartreu, samo je epife-
nomen materije, »Covjek« je samo tijelo, kao i po Heideggeru, ono »biti-u-
svijetu; tijelo nije nekakav dodatak dusi kao nosiocu svijesti, ono je naprotiv
spermanentna struktura mog bida i permanentni uvjet moguénosti moje svi-
jesti kao svijesti od svijeta (conscience du monde)«. Tijelo je bitno svi-
jesti, »svijest nije nista drugo nego tijelo, ostatak je nistavilo i §utnja«.? Sar-
tre odbacuje spiritualisticku tezu o netjelesnom duhu. —

Polazeéi od svoje osnovne postavke o neograniCenosti slobode &ovjeka
kao bica-za-sebe ili egzistence, Sartre ne priznaje ni opstojnost BoZju: pri-
znati Boga znadilo bi sebe degradirati na objekt za njega, samome sebi otu-
deno egzistirati, stajati u trajnom sramu i tjeskobi pred Bogom.*® Takav bi
Pog ugrozio slobodu, dok je »jedina granica slobode ona sama: ona ne moZe
biti ne-sloboda, ¢ovjek je osuden da bude slobodan«.* Osim toga, po Sartreu
— »ideja je Boga protivurje¢nac, jer bi Bog onda morao biti »causa sui«, i
stoga postojati vec prije nego je postao, a to je kontradikcija. — Sartre ne
razlikuje BoZju raseitatem« koja iskljuCuje vjeCnu potpunost i nepromjen-
livost od kontradiktorne »causalitas sui«, Sartreu je »ens a se« i »ens —
causa sui« nesto isto.

ETICKE VREDNOTE? — Osloboden od opsesije Boga, &ovjek se
moZe koncentrirati na sama sebe i stvoriti izvjesnu formu humanizma na ba-
zi ateisti¢kog nazora na svijet. U djelu »Egzistencijalizam je humanizame«
Sartre proklamira slobodu kao ono §to »ne moze imati drugoga cilja osim
htjeti samu sebe . ... Mi hoéemo slobodu radi slobode«.#* Odatle slijedi da je
sama sloboda a ne nikakva odredba Boga, drustva, auktoriteta ili sli¢no kri-
terij za razlikovanje dobra i zla, — ili: sloboda je jedini korijen vrednovanja.
Sartre i Simone de Beauvoir izruguju pod nazivom »ozbiljni ¢ovjek« onoga
koji potinja slobodu vrednotama neovisnim o njemu.** Sartre je sa Nietz-
scheom osvjedocenja da s Bogom i svijet vje¢nih vrednota i eti¢ki poredak

36. SARTRE, L’étre et le néant, p. 434; cit. FOULQUIE, o.c. str. 74,

37. SARTRE, L'étre et le néant, p. 392, 395; cit. FOULQUIE, o.c. str. 76.

38. SARTRE, L'dtre et le néant, p. 392, 395; cit. FOULQUIE, o. c. str. 76.

39. SARTRE, L'étre et le néant, p. 350.

40. SARTRE, EH, p. 37; cit. LENZ, Der moderne deutsche und franzosische Existentialismus, pogl. o
Sartreu.

41. SARTRE, EH, p. 82, 84; cit. FOULQUIR, o.c. str. 8.
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kao izvor ¢udoredne duZnosti pada; ostaje samo ¢ovjek kao svoj vlastiti za-
kono8a. Tako, u kritickom osvrtu na Sartrea, piSe filozof SAWICKI.#

Ali, u opreci s iznesenim tekstovima o principijelnoj nevezanosti slobode,
Sartre se ipak zauzima za neki humanizam, — pa govori: »Ja ne mogu uzeti
slobodu za cilj osim ako i slobodu drugih uzmem za cilj«.** Simone de Beau-
voir se izraZava konkretnije od Sartrea, i to u smislu epikurejskog utilitariz-
ma, pa ona u svome djelu »Za moral dvosmislenosti (Pour une
morale de 'ambiguité)« piSe ovako:

»Da bi ideja oslobadanja imala konkretan smisao, treba da radost egzi-
stiranja bude priznata svakome, u svakom ¢asu; gibanje prema slobodi
dobiva — po tovljenju u uZitku, u sredi — svoj tjelesni i realni oblik u
svijetus.4®

Sartreova polazisna teza o neogranicenosti slobode principijelno
ukljucuje eticki nihilizam, tj. moguénost rudenja svih do sada priznavanih op-
cenito vrijednih norma vladanja. Obi¢nu etiku vrednota nazvao je Sartre
xefikom za kukavce«, a Boga »policajcem svjetskog poretka«. Etic¢ki nihilizam
s tendecijom rusenja opcih eti¢kih vrednota dolazi do izraZaja i u djelun »Le
deuxieéme sexe« (Drugi spol) od Simcne de BEAUVOIR (Gallimard, 2
sveska). U tome djelu ova Sartreova udenica naglasava kako institucija bra-
ka zapravo ubija ljubav, jer u braku kao pravo i duZnost biva traZeno ono $to
se moze pokloniti samo u ljubavi. Na taj nadin brak kao institucija %enu ¢i-
ni podredenom. »Budué¢i da je seksualni akt smatran kao Zeni dodijeljena
sluzba na kojoj se temelje prednosti koje se Zeni dopustaju, logi¢no je
da se prelazi preko njenih pojedinih osobitosti. Brak je odreden da Zenu bra-
ni protiv slobode mugkarca: ali kako nema ni ljubavi ni individualnosti izvan
slobode, da bi sebi u Zivotu osigurala zastitu muzjaka, ona se mora odreci
ljuhavi izvjesnog individuuma«.4® — T dalje: »Privilegij $to ga muskarac za-
drzava. .. jest taj da njegov poziv ljudskog biéa nije u opreci s njegovim od-
redenjem muZjaka«4? — Drustvena situacija musSkarcu daje »muZevni pre-
stiz«. Muskarac nije razdijeljen u sebi. Druk¢éije to stoji sa Zenom: »Da bi
ispunila svoju Zenstvenost, od nje se traZi da postane objektom i plijenom,
tj. da se odrece svojih prava suverenog subjekta«.** Dana¥nja Zena — Zena
u braku »nije nikakvo stvorenje same naravi; treba jo$§ jedanput ponoviti da
u ljudskoj zajednici nema ni¢ega naravnog, i da je Zena — medu ostalim bici-
ma — samo proizvod odreden civilizacijom; intervencija drugoga u njeno
odredenje jest izvorna: da je ta akcija bila druk¢ije vodena, ona bi dosla do
sasvim drugog rezultata«.4®

X Simone de Beauvoir se zauzima za potpunu emancipaciju Zene, pa govori
»Slobodna Zena ima se tek roditi; kad ona to postigne, moZda ¢ée opravdati
proroc¢anstvo Rimbauda: 'Bit ée pjesnici! Kad bude dokinuto beskonacno ro-
bovanje Zene, kad ona bude mogla Zivjeti za sebe i po sebi .. i ona ¢e postati
pjesnik! Zena de otkriti nepoznato! Njeni idejni svjetovi razlikovat ée se od
nadih! Ona ée pronadi neobi¢ne ... krasne stvari, mi ¢emo ih uzeti, mi éemo

43, SAWICKI, Lebesanschauungen moderner Denker, II, pogl. o Sartreu
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ith shvatiti’. Nije sigurno da ¢e njeni 'idejni svjetovi’ biti razli¢ni od onih mus-
kih, jer asimiliravsi se ovima, ona ce se osloboditi... Ono $to je sigurno jest
to, da su do sada mogucnosti Zene bile prigusivane i izgubljene za ¢ovjedan-
stvo, i da je veliko doba, kad ¢e se njoj konacno dopustiti da koristi svoje
fanse, od interesa za nju i za sve druge«.®® — Bududi da je institucija braka
ugrozila spontanost ljubavi u slobodi, to moZe izvanbraéni saobradaj biti
cudoredniji nego braéni. Dapade — i homoseksualnost:

»Istinski, homoseksualnost viSe nije promisljena perverzija, nego je ona
fatalno prokletstvo. Ona je stav izabran wu situaciji, tj.u isti mah
motiviran i slobodno prihvacen... Za Zenu — to je nacin izmedu drugih na-
¢ina da razrije$i probleme postavljene po njenim uvjetima uopde, a po njenoj
erotskoj situaciji posebno«.®

Moralno koristiti slobodu — to znali: slobodno se za ne§to angazi-
rati, vrditi slobodne akte, i — §to se netko viSe angaZira i time koristi vise
Zivotnih mogucnosti, njegovo je djelovanje tim moralnije. Vazno je samo to
da angaziranje bude u potpunoj slobodi. Spram slobode nema ni¢ega »apso-
lutnog«. Od »apsolutnoga« Sartre nastoji uciniti ne§to smije$no, pa govori:
»Mi proizvodimo ono apsolutno. Netko zapali svoju lulu — to je apsolutno.
Netko ne podnosi ostrige — to je apsolutno«.’® Uglavnom: Individuum ima
shvatiti sebe kao svoj zadatak u koristenju ideolo¥ki neomedene slobode; »ta-
ko se dolazi na isto, bilo da netko u miru pijucka, ili da je netko voda na-
roda«.%* Vodeda linija Zivota mora uvijek biti izraz slobode i najunutarnijeg
li‘nog osvjedocenja. Svaka osnovna odluka ove vrste jednako je vrijedna:
jednako je to da li ¢ovjek izabere uzZivanje u Zivotu ili se odludi sluziti nekoj
vifoj svrsi, samo dok je izbor proveden u ime slobode. Nema opdeg kriterija
za to koja ce se odluka izvesti u pojedinom slu¢aju. Time dosljedno ne mo-
ze se traziti da slobodna odluka bude moralna, moZe se traziti samo to
da ona bude s obzirom na danu situaciju logiéna. — Tako je izvjesno ori-
jentiranje ipak moguce, misli Sartre. S obzirom na tu logi¢nost odluke, tre-
ba uzeti u obzir i druge ljude. Tako piSe Sartre u djelu »Egzistencijalizam je
humanizame«.5*

Cini se ovdje da Sartreova koncepcija, barem na planu humanosti,
ipak nije posve nihilisti¢ka. Donekle bi se to moglo zakljuéiti i iz ovoga nje-
gova teksta: »Na$a je nakana doprinijeti tome da se izvedu izvjesne promjene
u Drustvu koje nas okruZuje...; mi se stavljamo na stranu onih koji hoce
izmijeniti ujedno drus$tvene uvjete covjeka i koncepciju koju on o sebi ima«.5®
— Ali kako zapaza FOULQUIE: »Izgleda da tome programu koji je u flagrant-
noj suprotnosti s fundamentalnim tezama djela L'étre et le néant nije stran
oportunizame.5¢ — U svakom slu¢aju, kod Sartrea ima puno kontradiktornih
postavki, pa je svakome koji o Sartreu pie veoma riskantno pomisljati: u ci-
jelosti pravo sam ga shvatio, Zato se i FOULQUIE donekle ograduje u kritici
Sartrea rijecima:

»Djelo L'étre et le néant upravljeno je specuallstlma koiji i sami priznaju
- da nisu sigurni da su ga dobro shvatili. Odri¢uéi se toga da ga slijedimo u
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labirintu njegove dijalektike ... mi ¢emo se zadovoljiti time da utvrdimo ve-
like teze njegova ucenja. — NaSa je prva briga: razumjeti; raspraviti — sa-
mo je sekundarna. Inace, nada temeljna kritika sastojat ce se u rije¢i: ne
shva¢am. Na Sto bi Sartre odgovorio: nikakvo ¢udo, realnost je apsurdna«.®?
-— U djelu L’étre et le néant, na zadnjim stranicama, Sartre navije$ta djelo
posveceno moralu ali to djelo jo$ nije iziSlo—

ALBERT CAMUS. — Skupa sa Georgesom Batailleom i Albert Ca-
mus se ubraja medu egzistencijaliste, i to zbog pesimizma naglaenog u nji-
hovim djelima. Camus je napisao nekoliko drama, teoretskih rasprava i eseja
kao $to su: L'homme revolté, Le mythe de Sisyphe. Camu-
sova djela prevedena su preko stotinu puta na razne jezike. Camus je proZet
osjecajem apsurdnosti Zivota i povijesti. Svojim romanom L' Etranger
(Stranac, 1941) Camus je vrlo brzo postao slavan covjek. Taj »Stranac« je
iza pogreba svoje majke na alZirskoj obali, u nesnosnoj africkoj vrudini koja
¢ovjeka Cini nesposobnim misliti nizom slu¢ajnosti bio naveden na to da
ubije jedog Arapa pa sada u zatvoru ¢eka na vlastito pogubljenje. On sada
vidi da nikada nije Zivio Zivotom 3$to mu ga je sud podmetnuo: udinili su ga
zlo¢incem jo$ prije nego je on i mogao misliti na zlo¢in. — »Stranci«, to smo
mi svi, ukoliko smo prisiljeni da uvijek Zivimo izvanjskim zivotom koji je tud
naem unutarnjem osjecanju. Zivot je besmislen, a to dokazuje i
¢injenica da su svi do sada dani odgovori na pitanje o smislu Zivota bili ne-
potpuni i da nisu zadovoljili covjeka. U djelu Mythe de Sisyphe (Mit
o Sizifu, 1943) Camus ukazuje na besmislenost Zivota: Zivot je apsurdan.
Udjelu La chute (Pad), biv8i pariski advokat s bezlicnim subesjednikom
u amsterdamskoj luc¢koj kafanici razgovara ovako:

»Pariz je prava varka za oko, gordi dekor, napuc¢en sa Cetiri milijuna sje-
na. Skoro pet milijuna, prema posljednjem popisu... Uvijek mi se ¢inilo
da nadi sugradani imaju dvije strasti: ideje i blud. Bezrazlozno, da tako
kazem. Uzdrzimo se, medutim, da ih osudimo; oni nisu jedini, takva je
cijela Evropa. Katkada mastam o tome $to ¢e o nama reéi buduci histo-
ri¢ari. Jedna ¢e im recenica biti dovoljna za modernog ¢ovjeka: bludnicio
je i &itao novine. Nakon ove snaine definicije predmet ¢e, ako smijem re-
¢i, biti iscrpljen....«.58

U toj atmosferi Zivi i advokat iz »Padac, te kroz ditavo djelo opisuje vlastiti

proces unutarnjeg dozrijevanja do li¢nosti koja s rezigniranim cinizmom ego-

centrickog pragmatizma gleda na Zivot i sve §to on mozZe dati:

»Prihvatio sam dvoli¢nost, umjesto da zbog nje ocajavam... Bitno je:
modi sebi sve dozvoliti, uz uvjet da s vremena na vrijeme javno priznaje-
te vrlo glasno svoju-nedostojnost. Ja sebi dozvoljavam sve, opet, i ovoga
puta bez smijeha. Ja nisam izmijenio Zivot, ja nastavljam da volim sebe
i da se sluZim drugima. Samo $to mi ispovijest vlastitih pogrefaka dozvo-
ljava da lak$e pocinjem iznova i da dvostruko uZivam; prije svega u svo-
joj prirodi, a zatim u jednom draZesnom kajanju«5 — I u djelima: La
peste (Kuga). Le malentendu (Nesporazum), L’'état de siége
(Opsadno stanje), Les justes (Pravednici) ocrtava Camus prazninu sva-

57. FOULQUIR, L'existentialisme, str. 56.

58. CAMUS, Pad, prev. Lali¢, Zagreb 1958, str. 7.
59, CAMUS, Pad, prev. Lalié, str. 10Z.
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kidagnje banalnosti, besmislenih slucajnosti, koje u mnogodem dirigiraju ¢o-
vje¢jim Zivotom. Izlaz iz apsurdnosti zZivota Camus vidi ili u samouboj-
s t vu, koje progladuje jedinim ozbiljnim problemom filozofije ili u revol-
tu. On se odlucuje za revolt: Sizif, sviestan apsurdnosti Zivota, prihvada svo-
ju besmislenu obavezu i vjerno je izvriava.

Camus, medutim, ne ostaje dokraja dosljedan svojoj koncepciji o besmi-
slenosti Zivota. On evolvira i postaje svjestan potrebe ljudske soli-
darnosti: »Samo covjek zasluZzuje to da covjek za nj bude Zrtvovane.®
Prigodom jednog intervjua, Camus se izrazio ovako: »Za mene, radi se samo
o tome da se izvuku sve konsekvence besmisla koji je buknuo u svijetu s
nestankom Boga. Ali i pored apsurda, treba fundirati moguénost nekog mora-
la«.®* Taj je moral prakticiranje ljubavi prema bliZznjemu, a Camus ga
promulgira u djelu La peste (Kuga, 1947), gdje se jednako Zrtvuju
za okuZene i lije¢nik — ateista i misijonar — idealista. Taj moral ljubavi —
po Camusu — nema svoga esencijalisticko objektivisticki opravdivog teme-
lja.—

GEORGES BATAILLE, kao i Camus, proZet je osjeéajem apsurd-
nosti Zivota. Od govorljivog kricanina postaje ateistom koji negiranje Boga
proglasuje jedino muZevnim aktom.®? On ipak ne reagira na apsurdnost Zi-
vota turobnom ozbiljno$éu Camusovom; on Zeli »tjeskobu preokrenuti u de-
lirij«.%® To je delirij apsurdne radosti koja se oituje smijehom, — ali ne in-
telektualnim i delikatnim smijehom komic¢noga, nego divljim i neljudskim
smijehom, mu¢nijim i od samih suza.®

MERLEAUPONTY (roden 1908),za razliku od drugih francuskih eg-
zistencijalista, pise iskljucivo filozofsko stru¢nim stilom, pa su njegova dva
glavna djela bila prikazana kao teze za doktorat. U prvom svome djelu, s na-
slovom La structure du comportement (1942), Merleau-Ponty
odbacuje psihologiju koja aktivnost Zivih bica svodi na reflekse, i opredje-
ljuje se za realnost »struktura« koje organiziraju te reflekse. On, medutim,
ipak ne dopusta njemacku Gestalt-theorie, teoriju forme, po kojoj bi te struk-
ture bile ¢isto materijalne; ali on se ne vrada ni klasi¢nom spiritualizmu s
njegovim ucenjem o spiritualnom principu koji bi davao formu samoj mate-
1iji. »Struktura« nije, dakle, neka stvar u sebi, ni materijalna ni spmtualna
ona je fenomenskog reda, u njoj treba vidjeti jedan »objekt percepcije«. Ta-
ko smo dovedeni do »Fenomenologije percepcije (Phénoméno-
logie de la perception, 1945) koja je u stroZem smislu egzistencijalisti¢ka:
svijet, kakvim ga doZivljujemo preko nase svijesti, ovisi apsolutno o nama i
bez nas on ne bi bio nista. »Ja sam apsolutni izvor... Znanstveni pogledi po
kojima sam ja jedan trenutak svijeta uvijek su naivni i hipokritski, jer oni
podrazumijevaju, a da to ne spominju, ovaj... pogled svijesti po kojoj se svi-
jet najprije rasporedi oko mene i pofne egzistirati za mene«,% — a ne kao da
bi on, svijet postojao kao neSto objektivno i prije mene, Sto bi htjeli u svojoj
naivnosti podmetnuti — kao nedto objektivno prije moga subjektivnoga Ja

&0. FOULQUIE, L'existentialisme, str. 53.

61. FOULQUIE, L'’existentialisme, p. 53.

62. BATAILLE, Le coupable, p. 97;, cit. Foulguié, str. 54.

63. BATAILLE, L'experiance Intérieure, p. 59; cit. FOULQUIE, o.c. str. 54.

64. Usp. FOULQUIE, o.c. str. 54.

65. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perceptlion, p. III; cit. FOULQUIB, o.c. str. 70.
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— spomenuti znanstveni pogledi. Tako je svijet §to ga ja doZivljavam svijet
-za-mene, djelo same svijesti. Taj svijet konstruiram ja zajedno sa svima dru-
gim ljudima; taj svijet jest »smisao koji se pokazuje (transparait) u presije-
canju mojih iskustva i iskustava drugoga, po medusobnom zahvacanju jednih
i drugih«.®®¢ — Na taj nain, moj bliZznji nije neprijatelj koji — po Sartreu —
svojim zarobljivackim »pogledom« meni oduzima slobodu, nego je — po
Merleau-Pontuyu — moj bliznji onaj s kojim u zajednici ja konstruiram svi-
jet, tako da nase zajednicke »istine« variraju s epohama.

Merleau-Pontuya ne zanima problem Boga: on ne poku$ava uvjeriti ni
sebe ni drugoga da Boga nema. Njega ne zanimaju ni osjecaji tjeskobe i ap-
surdnosti zivota. On ne Zeli biti ni pesimist ni optimist, on samo Zeli dati
hladnu fenomenolo$ku analizu dozivljaja nase svijesti.s?

Kriti¢ki osvrt na egzistencijalisticko ucéenje

Marcel REDING upisuje u zaslugu egzistencijalizmu to $to je istaknuo
nesvedivost individualnih egzistenca na neki zajedni¢ki faktor, protivno freu-
dovskom panseksualizmu i adlerovskoj volji za mocu: ni freudovski »libido«
ni adlerovska »volja za moduc« nisu zadnje datosti koje bi mogle biti prihva-
dene kao svestrano mjerodavne instance za obja$njavanje cjelokupnog psi-
holoskog ¢ovjekova Zivota. MoZe se zamisliti ljudska egzistenca u kojoj niti
libido niti volja za mocu ne igraju neku temeljnu ulogu, kao $to to pokazuje
i »slu¢aj Schneider« $to ga opisuje Merleau-Ponty u svojoj knjizi »Fenome-
nologija percepcije«.®® Schneider je u I svj. ratu bio ranjen u zatiljak. Poslje-
dica te rane bila je opti¢ka agnozija, tj. bolesnik je jo¥ imao vidne osjete,
ali je s njima vrlo tesko spajao odredeni smisao; u pripovijedanju nije shva-
¢ao cjelinu u njenoj strukturnosti, pa bi npr. éetiri kuta kvadrata pokazivao
¢isto kao cetiri tacke, a ne kao mogucu osnovu geometrijskog tijela. Obicne
pokrete koji su za njega bili Zivotno nuzni obavljao je spretno i sigurno, dok
je — s druge strane — bio potpuno apati¢an na razgovore sa seksualnog po-
druéja 1 na obscene slike. Marleau-Ponty iz toga zaklju¢uje ovakeo: da je on
posve apati¢an prema seksualnosti, moZe se shvatiti samo ako u njegovoj
jezgri egzistence postoje prelomna mjesta koja su nastala zbog rane na moz-
gu. To bi onda logi¢nim slijedom znacilo da unutar same egzistence treba
takoder dopustiti jo§ i niz sfera egzistence, kojih jedna (npr. ovdje
seksualna) moZe biti poremecena, a da se bitno ipak ne na$kodi drugima.
Seksualnost je samo jedna pojava u cjelovitom kompleksu egzistence. Na
mjesto libida i drugih poopéujuc¢ih datosti stupa slobodni temeljni na-
crt cjelovite li¢nosti; nema nikakve apstraktne, univerzalne sheme
objadnjenja za sve egzistence kao $to bi to htjeli Freud, Adler i svi psihoana-
liti¢ari koji prihvadaju ove ili one apriorno univerzalne dominante u Covje-
ku.®® Tome moZemo nadodati i ovo: ne smijemo ignorirati opravdanost za-
uzimanja pozicije koju egzistencijalizam prihvac¢a kao osnovnu, naime — vri-
jednost individuuma pod aspektom slobode.

Ali, deducirajuéi zadnje konsekvence iz obrazloZenih egzistencijalisti¢kih
postavki, smatramo opravdanim reéi slijedece: '

66. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, p. XVI; cit. FOULQUIR, o.c. str. 55.
67. Usp. FOULQUIE L’existentialisme, str. 55.

€8. Usp. REDING, Die Existenzphilosophie, str. 146—157.

69. Usp. REDING, Die Existenzphilosophie, str. 208—216.
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1. egzistencijalisticko ucenje etic¢ki je neodrzivo, jer: summa liber-
tas, nulla libertas (apsolutna sloboda, nikakva sloboda). Prema iznesenim, npr.
Sartreovim, postavkama nama izgleda principijelno nemogude precizirati ob-
lik angaZiranja koji bi bio u stanju sprijeciti da ne dode do anarhije i time
do prakti¢ne anulacije slobode i onemogudenja bilo kojeg oblika humanizma.
Zbog toga je i stari Sartreov ucenik Jean KANAPA s marksistickog stanovista
napao Sartrea i objelodanio Zestok pamflet s naslovom L'existentialis-
me n'est pas un humanisme (Egzistencijalizam nije nikakav hu-
manizam, 1947).

2. Egzistencijalistitko utenje psiholoiki je neodrZivo, jer: slo-
boda odabiranja bez nekoga supstancijalnoga ja kao svoga nosioca s izvjesnim
zakonitostima i bez stvari kao predmeta njenog odabiranja takoder s izvjesnim
zakonitostima, — takva sloboda realno nije niSta. Stoga ona ne moZe biti
apsolutizirana kao nekakva pozitivha stvarnost i time norma za vrednova-
nje. Slicno kao $to npr. »bjelina« ne moze biti apsolutizirana kao neka
pozitivna stvarnost bez svoga supstancijalnoga nosioca koji postoji s izvjes-
nim zakonitostima. — Na egzistencijalisticku pretpostavku da je tijelo nosi-
lac covjec¢je slobode na$ je odgovor: tijelo radi svoje svestrane usvijeinosti
(In-der-Welt-sein) i time stroge determiniranosti ne moZe biti no-
siocem nedeterminiranosti slobode.

Ovim se, jasno, ne stavljamo ni na stranu esencijalizma u smislu: od eg-
zistencijalizma je bolji i bilo kakav esencijalizam. Povijest nas uci da je
puno pogre$noga bilo nau¢avano i puno zla bilo napravljeno na osnovi krutih
postavki esencijalisticki orijentiranih nazora na svijet, zivot i Covjeka, —
npr. u stilu onoga: summum jus, summa injuria (apsolutizirano pravo, naj-
veca nepravda). —

Opredijeljujudi se za kriéansko-filozofski esencijalizam evandeoske teze:
Bog — vedi od svega, moj bliznji i ja — jednaki ... upozoravamo na slijedece:

SARTRE i ostali egzistencijalisti mijeSaju pojmove »opca
esencija« (npr. individuum Petar, Pavao), pa — kad govore da »egzistenci-
ja prethodi esenciju« i odatle izvode zaklju¢ke o kojima smo culi, zastupaju
kriti¢ki meodrzivu tvrdnju, — jer:

1. Opéa esencija ne »dolazi« na egzistenciju, bududi da je ta esencija vjec-
na i indiferentna prema individualnoj opstojnosti kao i neopstojnosti odgo-
varajucih bi¢a (npr. ljudi). O toj esenciji Sartre i egzistencijalisti niti ne
raspravljaju.

2. Sto se tice individualne esencije (Petra, Pavla), o kojoj Sartre i egzi-
stencijalisti raspravljaju, niti ona prethodi egzistenciji niti ¢g-
zistencija prethodi njoj, nego je ta individualna esencija naj-
strofe istovremena egzistenciji — i obratno. Izmedu te esencije i
egzistencije nema fizicke razlike, pa — buduéi da svaki individuum Ffizicki
u svojoj egzistenciji nosi ukljutenu esenciju kao sumu zakonitosti,
ili kao narav, — to onda znadi da sloboda inndividuuma ili egzistence ne
moZe biti neogranicena. Ograni¢ava je upravo ova suma zakoni-
tosti tijela i duha od kojih je konstituiran ¢ovjek. Dedukcija iz ovih osnovnih
zakonitosti na planu: tijelo, um, volja, fuvstvo — svedene u sistem obuhva-
tit ¢e ono $to shvadamo pod izrazom »dostojanstvo Covjelje na-
ravi«. To dostojanstvo ¢ovjetje naravi regulirat ¢e svestrano individualne
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odnose covjeka, tj. njegove odnose prema Bogu, sebi, bliZznjemu, svijetu,
itd... u okvirima osnovne KRISTOVE postavke: ljubi Boga vise od svega, a
bliZznjega kao samoga sebe, ne ucinivéi bliznjemu ni$ta $to ne bi Zelio da on
tebi ucini i uéinivsi bliZnjemu sve $to bi Zelio da on tebi uéini. Dostojanstvo
ljudske naravi, ostavljajuci unutar tih okvira otvorenim golemo podrucje slo-
bodnog angaziranja, regulirat ¢e anarhi¢nost egzistencijalisti¢ke slobode.

SAWICKI zapaza ovo: Covjek je svakako velikim dijelom to $to sam iz
sebe ucini; u tome Sartre ima pravo. Ali na pocetku razvoja ne stoji praz-
naegzistenca, nego jedno bidesizvjesnimbitnim sposobnostima
koje se dalje u toku zZivota razvijaju: ne mozZe se zamisliti sloboda bez
nekoga supstancijalnoga Ja koje se odlucuje i koje djeluje, koje ima razum
i koje ima volju. Slobodna <¢udoredna odluka pretpostavija objek-
tivni <¢udoredni poredak.” Taj objektivni ¢udoredni poredak ima svoje

filozofsko opravdanje u objektivizmu naSe spoznaje.

Iz objektivizma nale spoznaje slijedi to da sa sigurno$c¢u moZemo spo-
znati neke istine po njihovu podudaranju izmedu same stvarnosti i nasSeg mi-
§ljenja. Takvu istinu predstavlja npr. princip kontradikcije koji glasi: niSta
nc moze biti i ne-biti s istog stanovista; takoder princip kauzalnosti koji
glasi: §to god izvrSava neki prijelaz iz stanja mogucénosti u stanje stvar-
nosti, izvr$ava taj prijelaz uz pomoé¢ nekoga drugoga. Protiv egzistencijal-
isti¢kog subjektiviranja ¢ak i ovih istina govori Cinjenica: kad bi takav skraj-
ni subjektivizam bio u pravu, bilo bi nacelno nemogude pokazati da je on
u pravu, — a »objektivna« bi istina bilo to da je svaka istina subjektivna.
Nuzno je, dakle, priznati neki objektivizam naSe spoznaje. Ako egzistencija-
listi — zbog svoga principijelnog subjektiviranja svake spoznaje — ne bi
priznali objektivnost spoznaje niti s obzirom na ova dva principa, principi-
jelno oni ne bi smjeli niti zapoceti neki filozofski razgovor.

Nuznost objektivizma istine u principu kontradikcije i principu kauzali-
teta ukljuCuje dalekoseine dedukcije pomocu kojih dolazimo do spoznaje
ot jektivnih istina o kojima govori teodicija i metafizi¢ka psihologija. Tu smo
ve¢ na terenu: Bog — Stvoritelj i Zakonodavae, ¢ovjek — razumno stvore-
nje sa slobodnom voljom i opéim zakonitostima koje sa sobom nosi njegova
cjelokupna priroda. Filozofsko kretanje na tome terenu implicira daljnje
dedukcije s obzirom na konkretno &ovjeéje djelovanje u Zivotu, o ¢emu
raspravlja etika kad — u okvirima koncepcije o dostojanstvu fovjeka —
postavlja neke objektivno fundirane i opéenito vrijedne norme éu
dorednog djelovanja.

Sa stanovista kricanskog esencijalizma — trotakt: Bog, spiritualna
duda, zakonitosti ugradene u narav d&ovjeka i svih stvari usmje
ruju upotrebu individualne slobode. Uz te, objektivisti¢ki fundirane, istine
— izbjegnute su: subjektivna dezorijentiranost razuma i volje, asocijalna
anarhi¢nost angaZiranja, nehumani pragmatizam odabiranja, egocentriénost
odnosenja s obzirom na druge ljude, — prema ¢emu sve principijelno moZda
i nenamjerno, vodi filozofski nazor $to ga zastupaju egzistencijalisti¢ki pisci
0 kojima smo raspravljali.

Krécanski personalist MOUNIER, osvréudi se na ateisti¢ki egzistencijali-
zam, rezonira ovako: trajna napetost u filozofiji egzistencijalizma skriva opa-

70. Usp. SAWICKI, Lel hauungen derner Denker, II, pogl. o Sartreu.

126



snost »mahnite slobode od koje se treba bojati... jer ona ru$i sve ograde,
ne stavlja ludilu egzistence nikakve granice od izvana prema unutra i — kad
se ucvrsti njeno gospodarstvo — proizvodi bez razlike ¢ovje¢no i necovjed-
no«.” Posebno, u osvrtu na Sartrea, Mounier zapaZa slijedede: Sartre najra-
dikalnije odbija svako odredeno zami$ljanje 1judske naravi. I izvjesni univer-
zalitet ljudske situacije, koji Sartre u svojoj knjizi »Egzistencijalizam je hu-
manizam« ponegdje ipak priznaje, — taj univerzalitet »nije dan, nego Zivi u
stanju trajnog oblikovanja u predodibi koju moZe stvarati svaki cCovjek
o planovima svakog drugog Covjeka«.”? Kao kricanin, a ipak po svome per-
sonalistickom ucenju bliz egzistencijalistima, Mounier se ograduje u izviesnoj
mjeri od Sartreova odbacivanja svake po samoj naravi stvari dane hije-
rarhije vrednota, — pa piSe: »Mi slijedimo njega (Sartrea) tako daleko kako
on — protiv stati¢kog shvadanja o covjeku — tvrdi da ljudi oblikuju &ovje-
¢anstvo napredujuc¢i u jednome daleko nepredvidivom nastojanju. Ali jo$
jednom: kad note neke muzicke ljestvice i opde linije neke harmonije, koje
uostalom dozvoljavaju najdivnije spajanje, — kad one ne bi u nekom vred-
nosnom redu unaprijed bile sredene za ova spajanja, tada ki individualne
improvizacije, koje vode ka kompozicijama i u kojima su zatvorene sve mo-
guce forme neljudskoga, odbile svako nastojanje oko... nekog reda kao bes-
temeljnu, smije$nu i smionu drskost«.” Krsc¢anski esencijalizam, u opreci s
areligioznim egzistencijalizmom, priznaje ovaj redoslijed vrednota: Bog,
spiritualna du8a, stvari u svijetu savosjim zakonitostima,
— pa unutar toga redoslijeda regulira ¢ovjetje djelovanje sprecavajudi zlo-
upotrebu slobode i ¢uvajuci od ugrozavanja dostojanstvo covjekove li¢nosti.
Takav esencijalizam trajni je lijek za individualne i druStvene rane covije-
canstva, ukoliko individuumu otvara Siroko polje uplitanja i angaZiranosti,
a dru$tvo — ljudsku zajednicu spasava od nehumanih nadmetanja i silovi-
tosti onoga tko je jaci.
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