tinu nauku Crkve. Unatod toga njegove djelo
nije neko naprosto mehani¢ko i Zablonsko pre-
uzimanje, i u neito izmjenjenom rasporedu—
gotovo doslovno ponavljanje onoga, sto su ved
drugi rekli. U nafinu kako Zivotnim pitanjima
pristupa; kako stare istine u novoj formi i na
savremen, danadnjem dovjeku privlac¢iv naéin
obraduje, Dr Kuni¢ié svemu daje svoj osobni
pecat; sve je ofivijeno i profeto dahom njegove
duse,

sSmjer u Zivots nije neka lagodna, puéka,
propagandna knjiga. Nije dodufe pisana sa uo-
bi¢ajenimn  znanstvenim aparatom, ali je pre-
skromno reeno (str. 178.), da nije dostatno
znanstveno argumentirana. Te argumente Dr
Kunifi¢ kadikad nanife u nekoliko kratkih
zbijenih refenica. Ogbiljan i upuden d&italac mo-
¥e na svakom koraku s posebnim zadovoljstvom
konstatirati, da je knjigu pisao moralista, koji
vrio dobro poznaje i svoju skolasti¢ku filozo-
fiju i svoju katolitku dogmatiku. Slazem se
dakako s autorom, da se upravo zato za razu-
mijevanje knjige traZi prethodno ipak neka in-
telekiuvalna kultura. Predavad kateheta trebat e
najprije sam, nesamo proditati, nego i dobro
razmisliti o tekstu, da ga uzmogne prikazati
u punom njegovom sadriaju. Uzmimo samo npr.
kako Dr Kunii¢ kratko, ali bitno i duboko
govori o slobodi: Svijesno-hotiéno-slobodno  se
odrediti na ovaj ili onaj ¢in znafi iz unutarnje
pobude s podrudja beskrajnog radiusa ciljeva
odabrati jedan ... To znaéi, svaki je €in slo-
bodnoga samoodredenja  kao neko suzivanje
voljne djelatnosti. To je, medutim, afirmacija
tovjeka, kralja svemira ... Sloboda je snaga,
sila... Ona nije samo pravo i odlika, ona je
dufnost i teret... Ona je »sposobnost odabi-
ranja ciljeva ili sredstava, ali u podredenosti
konaénom cilju Zivota« (sv. Toma.) ... Kristov
sljedbenik . . . zakone slufa iz ljubavi, tim nad-
visuje zakone ... Krifanin, koji iz vlastitih
pobuda vrii zakon dokazuje da nadilazi sama
sebe.e (str. 18. 19.) Dakako, da ovakve i sli¢ne
izreke, kakvih ima u knjizi maoge, ne mogu
biti svakome i na prvi mah shvatljive.

Unatod toga, a mo¥da bad i radi toga, knjiga
vierojatno ne de sve zadovoljiti. Obradba poje-
dinih problema ufinit ¢e im se prekratka, od-
ved sumarna i zbijena, i zato za prosjecnog
titaoca preteika. Dr Kunitié je bio toga svi-
jestan. On se — wvagnuvii sve — ipak odludio
da na ovaj i ovakav nadin obuhvati i prikale
sve, ito je inade u detiri saZeta sveska uéinio
u djelu sKatolicka moralkas. Tko se potrudi,
da ga slijedi, uvjereni smo, da se ne de poka-
jati i da ce mu se trud bogato isplatiti.

Kod stampanja se nazalost u tekstu potkralo
prilitan broj pogrefaka. Citatelj ¢e na poseb-
nom listicu na kraju knjige naci ispravak naj-
glavnijih, a druge ée bez pote$koée moéi ispra-
viti sam.

I.Kozelj
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FRA KARLO NOLA: De Sexto ... moralne po-
uke za svedenike, Makarska 1963, str. 7—I141.

Nije lako pisati o ovom predmetu. Toga je
svjestan i pisac ove knjige. Teiko je posjedo-
vati uravnotefeno poznavanje moralke. Teiko je
i moralisti kada se mora suoditi s nekim pita-
njima. Medu ta neugodna pitanja spada, bez
sumnje, rasprava DE SEXTO.

Netom se polme c&itati ovo djelo zorno se
upoznaj: iskusnog moralistu, Pisac rvarborito
odabire misljenja raznih teologa, a slijedi onaj
rekli bismo szlatni pute izmedu rigorizma i
laksizma. Tom istom razboritoféu odvaino stu-
pa po tonovitom putu seksualne kazuistike. Ni-
kakvo ¢udo da izazove i koje znakove negodo-
vanja. Kazuistika kroz stoljeda prima strijele
kritike. Ako se sjetimo pseudokazuistike ili
kazuistitkog cjepidladarenja na $tetu duha i
milosti priznati ¢emo da je %togod od te kri-
tike i zasluzila.

Grijesima spolnosti daje se pokatkad preve-
lika vainost. Raspravljanje o tim pitanjima
moZe prufiti ono 3to nazivamo spikantno«, a
moze lako predi u »banalno«, Izgubiti s vida
ono ito je glavno i opdenito, a posvetiti painju
onomu 3to je sporedno, drugotno i posve par-
tikularno — to su ponajéesée defekti, u koje
je lako upasti pri obradivanju pitanja s pod-
rudja  spolne uzdriljivosti. Spolnost pije je-
dino niti glavno podrudje, na kojemu se odvija
borba dobra i zla, jer, ako ima na tom pod-
rutju najviSe katastrofa dule i tijela, tu ima
takoder najvise faktora, koji umanjuju od-
govornost, jer umanjuju komponente specifitno
—. ljudskog é&na, tj. svjesnost, hotiénost.

Danas se insistira mnogo na ovom aspektu
kazuistike, naime: ona mora biti povezana s
moralnom dinamikom, usje¢ena u moralni elan,
postavljena u integralno shvadenu moralnu per-
sonalnost. Ona mora prestati biti »suha«, Inte-
lektualno seciranje, logitko distingviranje po-
gesto vodi k onoj legalisti¢koj, rabinskoj kazui-
stici, u kojoj je slovo ubijalo duh, jer se zakon
smatrao ciljem, zapostavljao se moralni aspekt
na Stetu duha i milosti. — Osim toga kazui-
stika mora sve vide i¢i prema pozitivnoj me-
todi i pozitivhoj moralci, koja se ne zaustavija
samo na onomu »ne smijed« ved orientira svu
djelatnost prema pozitivnim, dobrim ciljevima,
brine se i za ono &to se =smijes, &to uzdiZe,
posvecuje.

Posve razumljivo da se u ovoj kolekciji ne
mo¥e naéi neki tipizirani recept, po kojemu bi
se mogli rijediti svi sluéajevi. Ispravno pide
pisac u predgovoru: »Zivot je vazda mnogo za-
mrieniji, a da bi se mogao vazda lagano po
stalnim kalupima ocijeniti«. Uvijek je potrebita
ona divna pastoralna razumnost ili razboritost,
prozeta apostolskim Zarom, othranjena na zna-
nju i trajnom udéenju moralke. Bez tih predu-
vjeta ni ova knjiZica nede svima ispovjednicima
koristiti.



Ne kritiziram sadrZaj ved %elim iznijeti samo
neke refleksije, koje mogu prodiriti spoznajni
radius knjizice. — Dosta je tetko shvatiti i
primijeniti u konkretnosti Zivota ono 3to pisac
pife na str. 16, da zarudnici smiju slufajno
nastalu bludnu nasladu pripustiti 1 tolerirati,
ali na nju ne privoliti. To je doista teiko pro-
vedive. — U wvezi slufaja br. 4 vrlo je korisno
depresivnim  tipovima predofiti da je njihova
odgovornost smanjena, bilo da se radi o mor-
vidnom stanju bilo o navici, koja je stvorila
kod njih neki autotizam. - Mnogo opreza
treba upotrijebiti za pravilno shvadanje one iz-
~reke o ¢inima koji teiko uzbuduju veneriéne
naslade (str. 12). Pisac ih, prema Noldinu ocje-
njuje kao svazda smrtni grijeh«. Smatram da
je tu potrebita ona mudra distinkcija, koju u
raspravu uvodi Merkelbach u djelu De castitate
et luxuria str. 32. Potrebno je i tu gledati sta-
nje subjekta. — Problematika plesa ne prima
potpuno rjefenje s gledista niske naslade (str.
18, 109), jer nerijetko je ples kao udovoljenje
potrebe za ritmikom te postaje simptom i fak-
tor neke euforije, koja je svojstvena mladosti.
— Potrebno je ispitivanje penitenta o bratnom
onanizmu, ali to ispitivanje mora biti u skladu
s odredbama sv. Penitenciarije i po diktatu
pastoralne razumnosti. Moramo dosta misliti na
to da se o grijesima spolnosti ne ispituje kao
da su jedino oni grijesi i najte’i, ve¢ o njiho-
voj tefini treba voditi raduna kao i o telini
»aliorum peccatorum mortaliume, kako ijznosi
sv. Penitenciarija dne 16. III 1886. — Pisac
upotrebljava izraz ssudjeluje s grijehom — izo-
pafenim ¢&inom druge strane« (str. 47, 55). Da-
nainji moralisti predlatu da se govori o pasiv-
nom drianju nevine strane na izvanjski nadin,
jer pasivno drianje mora uvijek ukljudivati
pasivni otpor, dok moZe biti opravdanc ne
pruZati na izvanjski nacin fiziki otpor, kako
razlale Lumbreras u Casus sv. I, str. 42. —
Nije li pretjerano misljeje Boschievo, kada on
trazi da »muZ podme izvriavati s udarcima 3to
je zaprijetios str. 47)? MuZevljeva fizitka pre-
mo¢, pa i bez udaraca, trafi od ¥ene otpor
koji je mogué, a koji nije beskoristan. Lum-
breras, &ini mi se, govori realistinije i razu-
mnije u nav. dj. str. 42, — U wvezi nevine
strane, koja ne smije niti wuZivati u grijehu
(str. 55) moguéa je i opravdana distinkcija,
koju uvodi Merkelbach u mav. dj. str. 113, —
Opravdano je 3to pisac ne slijedi Noldina u
pitanju upotrebe preservativa (DE SEXTO num.
75), kao da bi muf imao nekih prava kojih
fepa nmema, jer nas razum udéi, i kan. 1111. odito
izrife, da su u generativnom procesu muf i
fena jednakih prava (str. 58). — Isto je tako
opravdano 3ito pisac ostavlja Noldina u pitanju
upotrebe _ doZivotne agenezijske metode ~ (str.
79), §to je Noldin nijekao (nav. dj. num. 75),
jer je i Pijo XII dopustio moguénost te upo-
trebe »dok god traje brake (gover 29. X 1951).
— Vjerujem da je pisac opazio kako novija

izdanja Moldina prefuduju da je Noldin slijedio
Vermeerscha u pitanju umjetne oplodnje punk-
cijom (nav. dj. num. 77), o &emu pisac na
str. 101. — MoZda je pretjerano u definiciju
mode unijeti ideju da ona potite na bludnost
(str. 103), jer niti se o svakoj modi to mofe
re¢i niti cilj ulazi u definiciju predmeta. —
Postujem migljenje pistevo, uzeto od Genicota,
o dopudtenosti sexpulsionis seminis ex parte
mulieris oppressac« (str. 136), ali bi bilo zani-
mljivo kako se obeskrijepljuju razlozi Merkel-
bacha za protivno midljenje (Merkelbach u
SUMMA THEOL. sv, IT br. 1010, 3).

Iz ovih i drugih refleksija, koje bi se mogle
navesti, jasno je da je ispovijedanje o materiji
DE SEXTO wvrlo teiko. Oni ispovjednici Koii u
ovim pitanjima postupaju katedratski, s kate-
porickim, superiornim zahtjevima trazeéi heroj-
ska djela slabih ljudi kao da zaboravljaju da
su i sami ljudi i da imaju posla sa slabim
ljudima, Zapostavljati grijehe duba kao mrinju,
zavist i sl., ne davati im vaZnost, a koncentri-
rati svu pa¥nju na grijtha DE SEXTO znaci
prevrnuti ljestvicu vrednota, grijediti protiv pa-
storalne razumnosti.

Pisac je svojim djelom obogatio pastoralnu
biblioteku svecenika. Netko bi mogao redi da
je javno raspravljanje o brafnom fivotu i o
spolnim  pitanjima ncka smionost. Sv. Oficij
opominje 30. VI 1952, da se »passim palam
et minutes ne iznose rasprave o ovim pitanji-
ma, ali knjiga je ne samo napisana s pasto-
ralnom taktikom wved je i namijenjena samo
svecenicima, pa vjerujem da su uzete mjere
prekaucije i za njeno raspalavanje. Uvjeren
sam, da de knjiga mnogima koristiti. PoZeljno
je, da pisac Sto prije objelodani i najavijeni
drugi svezak. Ofekujemo i Zelimo mu uspjeh

J. Kuniégié¢

J. B. MARUSIC: Teodicejski putovi Rudera Jo-
sipa Boskoviéa — Split 1962. (ciklostilom!) ISTL:
Teodicejska slikovnica — Split 1963. (ciklosti-
lom!)

Ne znam, da li se — osim svefane priredbe
u nekadadnjem dubrovatkom kolegiju D. 1., a
sada dijecezanskom sjemeniftu — u katolitkoj
javnosti uéinilo bilo %to  posebno prigodom
dvjestopedesete godisnjice rodenja Rudera Jo-
sipa Boikovida i dviestote podifnjice objavlji-
vanja njegova glavnog djela: Theoria Philoso-
phiae naturalis, redacta ad unicam legem vi-
rium in natura existentium. S tim vedim zado-
voljstvom moZemo pozdraviti solidnu monogra-
fiju J. B. Marufica, profesora na Visokoj bo-
goslovskoj $koli u Splitu o teodicejskim pute-
vima tog velikog nafeg prirodoznanca i mate
mati¢ara. Autor se veé ramije bavio problemoin,
§to ga na svoj nadin rijefava i Botkovié: do-
kazivanje Boje opstojnosti iz gibanja 1 uzro-
kovanja u svijetu. Oko tog problema krule
njegovi raniji radovi: Twvar i gibanje, Split
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