Ne kritiziram sadrZaj ved %elim iznijeti samo
neke refleksije, koje mogu prodiriti spoznajni
radius knjizice. — Dosta je tetko shvatiti i
primijeniti u konkretnosti Zivota ono 3to pisac
pife na str. 16, da zarudnici smiju slufajno
nastalu bludnu nasladu pripustiti 1 tolerirati,
ali na nju ne privoliti. To je doista teiko pro-
vedive. — U wvezi slufaja br. 4 vrlo je korisno
depresivnim  tipovima predofiti da je njihova
odgovornost smanjena, bilo da se radi o mor-
vidnom stanju bilo o navici, koja je stvorila
kod njih neki autotizam. - Mnogo opreza
treba upotrijebiti za pravilno shvadanje one iz-
~reke o ¢inima koji teiko uzbuduju veneriéne
naslade (str. 12). Pisac ih, prema Noldinu ocje-
njuje kao svazda smrtni grijeh«. Smatram da
je tu potrebita ona mudra distinkcija, koju u
raspravu uvodi Merkelbach u djelu De castitate
et luxuria str. 32. Potrebno je i tu gledati sta-
nje subjekta. — Problematika plesa ne prima
potpuno rjefenje s gledista niske naslade (str.
18, 109), jer nerijetko je ples kao udovoljenje
potrebe za ritmikom te postaje simptom i fak-
tor neke euforije, koja je svojstvena mladosti.
— Potrebno je ispitivanje penitenta o bratnom
onanizmu, ali to ispitivanje mora biti u skladu
s odredbama sv. Penitenciarije i po diktatu
pastoralne razumnosti. Moramo dosta misliti na
to da se o grijesima spolnosti ne ispituje kao
da su jedino oni grijesi i najte’i, ve¢ o njiho-
voj tefini treba voditi raduna kao i o telini
»aliorum peccatorum mortaliume, kako ijznosi
sv. Penitenciarija dne 16. III 1886. — Pisac
upotrebljava izraz ssudjeluje s grijehom — izo-
pafenim ¢&inom druge strane« (str. 47, 55). Da-
nainji moralisti predlatu da se govori o pasiv-
nom drianju nevine strane na izvanjski nadin,
jer pasivno drianje mora uvijek ukljudivati
pasivni otpor, dok moZe biti opravdanc ne
pruZati na izvanjski nacin fiziki otpor, kako
razlale Lumbreras u Casus sv. I, str. 42. —
Nije li pretjerano misljeje Boschievo, kada on
trazi da »muZ podme izvriavati s udarcima 3to
je zaprijetios str. 47)? MuZevljeva fizitka pre-
mo¢, pa i bez udaraca, trafi od ¥ene otpor
koji je mogué, a koji nije beskoristan. Lum-
breras, &ini mi se, govori realistinije i razu-
mnije u nav. dj. str. 42, — U wvezi nevine
strane, koja ne smije niti wuZivati u grijehu
(str. 55) moguéa je i opravdana distinkcija,
koju uvodi Merkelbach u mav. dj. str. 113, —
Opravdano je 3to pisac ne slijedi Noldina u
pitanju upotrebe preservativa (DE SEXTO num.
75), kao da bi muf imao nekih prava kojih
fepa nmema, jer nas razum udéi, i kan. 1111. odito
izrife, da su u generativnom procesu muf i
fena jednakih prava (str. 58). — Isto je tako
opravdano 3ito pisac ostavlja Noldina u pitanju
upotrebe _ doZivotne agenezijske metode ~ (str.
79), §to je Noldin nijekao (nav. dj. num. 75),
jer je i Pijo XII dopustio moguénost te upo-
trebe »dok god traje brake (gover 29. X 1951).
— Vjerujem da je pisac opazio kako novija

izdanja Moldina prefuduju da je Noldin slijedio
Vermeerscha u pitanju umjetne oplodnje punk-
cijom (nav. dj. num. 77), o &emu pisac na
str. 101. — MoZda je pretjerano u definiciju
mode unijeti ideju da ona potite na bludnost
(str. 103), jer niti se o svakoj modi to mofe
re¢i niti cilj ulazi u definiciju predmeta. —
Postujem migljenje pistevo, uzeto od Genicota,
o dopudtenosti sexpulsionis seminis ex parte
mulieris oppressac« (str. 136), ali bi bilo zani-
mljivo kako se obeskrijepljuju razlozi Merkel-
bacha za protivno midljenje (Merkelbach u
SUMMA THEOL. sv, IT br. 1010, 3).

Iz ovih i drugih refleksija, koje bi se mogle
navesti, jasno je da je ispovijedanje o materiji
DE SEXTO wvrlo teiko. Oni ispovjednici Koii u
ovim pitanjima postupaju katedratski, s kate-
porickim, superiornim zahtjevima trazeéi heroj-
ska djela slabih ljudi kao da zaboravljaju da
su i sami ljudi i da imaju posla sa slabim
ljudima, Zapostavljati grijehe duba kao mrinju,
zavist i sl., ne davati im vaZnost, a koncentri-
rati svu pa¥nju na grijtha DE SEXTO znaci
prevrnuti ljestvicu vrednota, grijediti protiv pa-
storalne razumnosti.

Pisac je svojim djelom obogatio pastoralnu
biblioteku svecenika. Netko bi mogao redi da
je javno raspravljanje o brafnom fivotu i o
spolnim  pitanjima ncka smionost. Sv. Oficij
opominje 30. VI 1952, da se »passim palam
et minutes ne iznose rasprave o ovim pitanji-
ma, ali knjiga je ne samo napisana s pasto-
ralnom taktikom wved je i namijenjena samo
svecenicima, pa vjerujem da su uzete mjere
prekaucije i za njeno raspalavanje. Uvjeren
sam, da de knjiga mnogima koristiti. PoZeljno
je, da pisac Sto prije objelodani i najavijeni
drugi svezak. Ofekujemo i Zelimo mu uspjeh

J. Kuniégié¢

J. B. MARUSIC: Teodicejski putovi Rudera Jo-
sipa Boskoviéa — Split 1962. (ciklostilom!) ISTL:
Teodicejska slikovnica — Split 1963. (ciklosti-
lom!)

Ne znam, da li se — osim svefane priredbe
u nekadadnjem dubrovatkom kolegiju D. 1., a
sada dijecezanskom sjemeniftu — u katolitkoj
javnosti uéinilo bilo %to  posebno prigodom
dvjestopedesete godisnjice rodenja Rudera Jo-
sipa Boikovida i dviestote podifnjice objavlji-
vanja njegova glavnog djela: Theoria Philoso-
phiae naturalis, redacta ad unicam legem vi-
rium in natura existentium. S tim vedim zado-
voljstvom moZemo pozdraviti solidnu monogra-
fiju J. B. Marufica, profesora na Visokoj bo-
goslovskoj $koli u Splitu o teodicejskim pute-
vima tog velikog nafeg prirodoznanca i mate
mati¢ara. Autor se veé ramije bavio problemoin,
§to ga na svoj nadin rijefava i Botkovié: do-
kazivanje Boje opstojnosti iz gibanja 1 uzro-
kovanja u svijetu. Oko tog problema krule
njegovi raniji radovi: Twvar i gibanje, Split
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1953. — U pofetku bijade ... Zagreb 1960, a
tako i zadnja njegova publikacija Tcodicejska
slikovnica. Te ¢e radove s velikim zanimanjem
i korid¢u proucavati viSe prirodoznanstveno i
matematicki usmjereni intelektualni tipovi.

Mi spadamo medu one mnoge, za koje Bo-
Skovi¢ veli: da ih nikako ne moZe3 navesti, da
dopuste posve nedjeljive i neproteins  toéke,
koje bi razvrstane u prostoru bile u medusob-
nim wzrofénim odnosima. Za nas je prostorno
ohiljefje nu/no vezano uz kvantite. Danafnji
1staknuti zastupnici prirodnih i pozitivnih zna-
nosti mogu odavati najveéa priznanja Bolkovi-
devom geniju (str. 21, 22.), metafizidar de wved
radi te temelijne pretpostavke prema njegovim
filozofskim zakljuécima ostati nepovjerljiv. Me-
tafizicar jedva 3Sto moZe pofeti s tvrdnjama
kao: beskonalno velika nevijerojatnost naéi
nemoguénost — ali ne apsolutnu nemoguénost
nego relativhu  nemogudénost, koju mode svia-
dati samo beskonafno wvelika determinativna
moé. (str. 37.) U tom nalinu dokazivanja (Sto
je wostalom za fiziara i matematiara razum-
ljivo) kvantitet, a s njime wvrijeme i prostor,
odnosno imaginacija igra odluénu ulogn, ali na
stetu metafizitke jasnode i sigurnosti, Nama se
¢ini u najmanju ruku pogibeljno dokaznu modé
argumenata za BoZju egzistenciju vezati uz bilo
kakve fizitke teorije: radilo se o fizici Aristo-
telovoj ili  klasi®noj ili kvantnoj i atomskoj;
pretpostavljale one eter ili impetus, zastupao
ih Bodkovi¢ ili Lecomte du Noity. Na takav
natin lako dolazimo do gotove smijenih nate-
zanja, kako izgledaju i ona izmedu Gutberleta
i Hartmana na jednoj, a Isenkrahe-a i Cantora
na drugoj strani. (str. 60 ssq). Nale simpatije
u tom pogledu ufivaju oni tomisti, koji kao
naf Udeni¢nik (i dubok filozof i vrstan porna-
valac sv. Tome) ne ulazedi u razne probleme
u vezi s gibanjem, 5 moguénoifu ili nemogué-
noSéu beskonadnoga niza, svu dokaznu snagu
svode na kontinentnost svega, 3to je pristu-
pafno najem iskustvu,

To mmnijenje u novijem kolektivhom djelu:
L’existence de Dieu (Casterman — 1961.) u ko-
jem o problemu Bolje egzistencije progovaraju
najuvaZeniji moderni tomisti, =zastupa Domi-
nique De Petter: »Metafizi¢ki dokaz (za Bo#ju
egzistenciju) je dokaz iz prigodnosti svega, 3to
jest, a ne dokaz iz prvotnog i vremenskog po-
“tnnka svijeta, ma da ga spontana misao dosta
&esto prikazuje ba% u tom obliku. Formalne on
nema niita zajednitkoga s intra-mundanim re-
dom u slijedu stvari i s odnosima horizontalne
ovisnosti, koji ih medusobno povezuju. Metafi-
zitka ovisnost je naprotiv vertikalna ovisnost
o Bifu transcendentnom s obzirom na ditav
intra-mundani red, i od koga ovaj (tj. intra-
mundani red) sa svim Sto obuhvaéa, ovisi — i
abzirom na svoj pofetak — zato, jer o njem
njegova opstojnost ovisi u svakom trenutku
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njegovog vremenskog zbivanja. Prisutnost Boga
Stvoritelja u svijetu, kakvu tra7zi metafizicki
dokaz, nije vife potrebna, ni stvarnija ni efi-

kasnija u prvom ¢asu opstojnosti svijeta, oo u
svim slijededim Casovima.e (str. 169)

Sto da prema tome reknemo o s»pet putovas
Sv. Tome? U upravo navedenom djelu: L'Exi-
stence de Dieu, nalazimo referat Louis Char-
lier-a: Les cing voies de Saint Thomas: Leur
structure metaphysique. Evo iz referata neko-
liko misli, koje ovamo pristaju: s»Potanje pro-
utavanje pet putova tradilo bi &itavu knjign ...
Mi cemo se zadovoljiti s tim, da globalno izlu-
¢imo autenti¢u misao Sv. Tome i da poka-
Jemo, kako pet putova Sv. Tome ima doista
metafizicku strukturn, — Pitanje valjanosti do-
kaza, %to ih andeoski nauditelj iznosi ovisi o
pitanju njihove ispravne interpretacije. Takvi,
kako nam ih kadikad prikazuju, oni gube ma
dokarnoj vrijednosti, ali 1 na svojoj autenti®-
nosti ... Odmah deme redi, da  interpretacija
pet putova nije lagan  posao. Najprije, jer je
Sv. Toma, kako je navijestio u predgovoru
Sume, zgusnue svoju misao u nekoliko jezgro-
vitih propozicija; treba pronadi njihovo prodi-
renje i komentar u Sumi i u ostalim njegovim
djelima; zatim jer pet putova pofiva na nizu
pojmova, koji su tonije odredeni na drugim
mjestima; napokon jer je pet putova sastavni
dio opfeg konteksta, u koji ih treba staviti, da
ih uzmognemo gledati u njihovoj pravoj per-
spektivi. Ukratko isprawmo tumagenje pet pu-
tova traZi dugo i &esto prouéavanje tekstova
andeoskog Nauéitelja i neku vrst konaturalnosti
s njegovim viastitim genijem.« (str. 181.)

Konkretnu potvrdu, da ispravno shvacanje
»pot putovas (ko $to i ostalih mjesta Sv. To-
me!) nije lako, pruia nam sam Charlier. Za
njega je jasno: ako ima pet putova, svaki od
njih mora biti razli¢it od drugih; sam sobom
dostatan, da nas -dovede do Boga. I ne mole
jedan biti sveden na drugoga; niti pet njih bit
svedeno na jedan jedini dokaz, koji bi ih sve
sadriavao. A na pitanje: da 1 je sv. Toma bio
mifljenja, da sve (mogude) dokaze treba svesti
na pet, iskljufujucéi druge, Charlier odgovara:
Cini se svakako, da na to pitanje treba odgo-
voriti afirmativno, (str. 190) Poznato je, daima
dobar dio vrlo uva’enih tomista, koji ne misle
tako. Sam Sertillanges u svom klasi¢nom S.
Thomas D Aquin govoredi o pet putova uvodno
veli: Na prvi se pogled mo¥e opaziti, da se
oni svode na jedan. (1. ¢. str. 143—4, izd. 1925.)
A zakljuujuéi veli: Lako je uvidjeti iz ovog
kratkog komentara, da se pet ovdje iznesenih
dokaza za Boga doista svodi na samo jedan,
kako smo veé rekli. (ibd. str. 162) Ali se sko-
lastigki autori od reda slafu u tom, da je snaga
Tominih dokaza u njihovoj metafizi¢koj struk-
turi, koja ih &ini neovisnim o bilo kojoj fizid-
koj teoriji.

I. Kozelj



