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sačuvane su u rukop i s ima i tek di
je lom objavl jene (o čemu iscrpnije 
govore uvodna r a s p r a v a iz pe ra S. 
V. Myšanyč te n a p o m e n a na kra ju 
knjige). 

Rukopisne ma te r i j a l e pokuša la je 
razvrs ta t i još s ama sakupl jačica, a 
p reds tav l ja ju p ravo bogats tvo p je
s ama sakupl jen ih d i l jem Ukraj ine . 
Nalaze se tu p jesme iz Podil ja , Ga
licije, Čerkaščine , Hersonščine i 
b ro jn ih drugih pokra j ina . 

Za raz l iku od izbora p jesama, koji 
je doista n a zavidnoj visini, klasifi
kacija p j e sama je nedosl jedna. Na
ime, u klasifikaciji se (vjerujem po
grešnom upo t r ebom ili bolje rečeno 
neprecizno def in i ranom i još uvi jek 
spo rnom te rminologi jom u usmenoj 
književnost i uopće) prešlo od počet
ne diobe p r e m a običaj ima u koj ima 
se p jesme izvode na klasif ikaciju 
p r e m a v r s t a m a p jesama. Tako u p r 
vom dijelu zb i rke upozna jemo tzv. 
ka l enda r ske obredne p jesme, u koje 
su sv rs tane p j e sme posvećene dola
sku proljeća, p jesme posvećene n a 
rodn im običaj ima n a d a n sv. Ivana 
Krst i te l ja , žetelačke p jesme te kole-
darske i kra l j ičke . Iza nj ih slijede 
tzv. obitel jske obredne p jesme u 
koje su sv rs tane svadbene , i to od 
onih koje se p jevaju pr i prošnji 
djevojke pa r e d o m tokom cijelog 
svadbenog obreda i slavlja Treći dio 
posvećen je p j e s m a m a iz svakodnev
nog života, a to su: l jubavne iz sva-
kodnevice i u spavanke . Za t im sli
jede p jesme sa soci jalnom t ema t i 
kom u koje su u v r š t e n e : kozačke 
p jesme, čumacke (čumacima su na 
zivali l jude koji su s K r i m a u U k r a 
j inu dovozili sol), r eg ru t ske i vojnič
ke te kmetske , nadn iča r ske i pečal -
ba r ske p jesme. Pet i dio čine his to
r i jske p j e sme koje na nač in svoj
s tven usmenoj poeziji p jevaju o ne
kom povi jesnom m o m e n t u ili l ično
sti. Šesti dio obuhvaća ba l ade s r az 
l iči t im mot iv sko - t ema t sk im raspo
nom (za nas su možda na jzaniml j i 
vije dvije va r i j an te ba l ade Oj Ser-
bine, Serbinačku). Iza ba l ada slijede 
šalj ive i p lesne pjesme. Na kra ju su 
p jesme umje tn ičko- l i t e ra rnog podr i 
je t la nepoznat ih autora . 

I zuzmemo li donekle ne sp re tnu 
klasifikaciju, Ukrajinske narodne 
pjesme p reds tav l ja ju veoma v r i j ednu 
zbi rku p jesama. Dodamo li t ome da 
se gotovo iza svake p jesme nalaz i i 
notni mater i ja l , melodi je n a koje se 
pojedine p jesme p jeva ju (ukra j inske 
se u s m e n e p jesme u p rav i lu sve p je 
vaju, i to na vr lo l i jepe p jevne m e 
lodije, obično uz p r a t n j u na rodn ih 
i n s t r u m e n a t a : kobze, l i re ili b a n d u -
re), us tv rd i t ćemo da je Sofija Tobi-
levyč ostavila zgotovljeno, zaokru
ženo i komple t i r ano djelo. Tobi levy-
čeva je melodi je p j e sama zapisivala 
ug l avnom is todobno i za jedno s t ek
s tua ln im zapisima, no poneki notni 
zapisi proizlaze iz njezine bl iske su
radn je s i s t aknu t im muz iča rem i 
muzikologom M. Lisenkom. Ta či
njenica, na ravno , n e uman ju j e sa
mopri jegorni r ad i t r u d Sofije Tobi-
levyč, a ni vr i jednost i baš t in jene 
njezinim s v e u k u p n i m djelom i pose
bice ovom zbirkom. 

D u b r a v k a Pol jak 

E. N. Paščenko, V. Nazor i fbl'klorizm v 
horvatskoj literature, A k a d e m i j a n a u k 
ukra insko j SSR, Ins t i tu t i skuss tvovedeni -
ja, fol 'klora i e tnografu im M. F. Ryl 's-
kogo, »Naukova d u m k a « , Kiev 1983, 252 
str. 

U monografi j i V. Nazor i folklori-
zam u hrvatskoj književnosti govori 
se o mjes tu i važnost i Nazorova dje
la i o njegovu odnosu p r e m a folklo
ru. Posebno se ana l iz i ra ju ide jno-
-estetski pogledi u poeziji, prozi i 
publicistici i r a z m a t r a j u d ruš tveno -
-poli t ička, povi jesno-knj iževna i opće 
teor i jska p i tan ja Nazorova opusa i 
knj iževni procesi u Hrva t sko j u pr 
voj polovini 20. stoljeća. Ipak, u 
p r v o m je p l a n u t e m a »Pisac i fol
klor« pa je ova monograf i ja u jedno 
i p rvo t a k v o s i s tematsko is t raž iva
nje u sovjetskoj filološkoj znanost i 
pa i filološkim znanos t ima jugosla
venskih naroda . 

Monografi ja ima : Uvod, t r i po 
glavlja (Uloga folklora i književnosti 
u formiranju Nazorova iđejno-estet-
skog uvjerenja, Narodna lirsko-ep-



prikazi i kritike 

ska tradicija u Nazorovoj poeziji i 
Narod i narodno stvaralaštvo u Na
zorovoj prozi — u ovom poglavl ju 
posebno se govori o d je l ima nas ta -
l im u N O R - u /22 s t r . / ) , te Zaključak 
i Popis literature. 

U Uvodu je riječ o životu, djelu 
i organskoj vezi Nazora s folklorom. 
Navodi se i l i t e r a tu ra o Nazoru . P a -
ščenko zakl jučuje : da je Nazor p r i 
davao ve l iku važnost n a r o d n i m t r a 
dici jama, da je n jegova geografija 
zan iman ja bila široka, da je dobro 
poznavao u s m e n u poeziju ne samo 
H r v a t a već i svih jugos lavenskih n a 
roda, da se živo zan imao za s akup 
ljene zbi rke folklornih djela, da je 
u k rug njegovih zan iman ja ušlo i 
u smeno s tva ra laš tvo razn ih naroda , 
posebno s tarogrčko, a rapsko , skand i 
navsko, ta l i jansko, da je p roučavao 
djela o folkloru jugos lavenskih i 
s t ran ih znans tvenika , da je pozna
vao nac iona lnu i svje tsku l i t e ra tu ru 
i davao p r imje r s tva ra l ačke upo t r e 
be u s m e n e poezije, da se osobito za
nosio folklorom Slavena, j unačk im 
epom, mitologijom, n a r o d n o m et i 
kom i s u v r e m e n i m folklorom, da se 
na Nazorovu vezu s folklorom upo
zoravalo i do sada (Maja Bošković-
-Stull i i S ime Vučetić, npr.) , ali da 
ni je bilo bavl jen ja in te rnac iona ln im 
k a r a k t e r o m Nazorovih veza s folklo
rom itd. 

U p r v o m poglavl ju govori se o Na
zorovoj vezi s n a r o d n i m s tva ra la 
š tvom na r o d n o m Braču, Nazorovim 
zapis ima kako je doživl javao »vječ
nu bo rbu M r a k a i Svjet la«, sanjao 
»o z la tn im dječj im pr ičama , o kor i 
j en ima usmenog s tva ra l a š tva koje je 
upoznao u dje t in js tvu i mladost i , o 
l egendama i p r e d a j a m a na t e m u mo
ra u u s m e n i m p r i č a m a Brača, o ga
tanju, na rodnoj medicini , bibl i jskim 
mot iv ima, ant ičkoj l i te ra tur i , s laven
skoj ideji, poznavan ju djela s ta r i 
j ih h rva t sk ih kn j iževnika i nj ihovih 
veza s n a r o d n o m poezijom, o njego
vu poznavan ju djela h rva t sk ih i ev
ropskih pisaca r o m a n t i z m a i moder 
ne, o sus re t ima s t a l i j anskom ku l 
t u r o m itd. Paščenko zakl jučuje da 
Nazorove veze s folklorom nisu bile 
samo iz es te tskih pobuda , već su 
određene njegovom pol i t ičkom kon

cepcijom što je posebno došlo do 
izražaja u god inama II. svjetskog r a 
ta, da su na rodn i m o r a l i u s m e n a 
poezija postal i r e a l n i m k o m p o n e n t a 
ma Nazorova poetskog mišl jenja. 

Drugi dio govori o snazi i umi jeću 
pronicanja pisca u n a r o d n e težnje, 
0 specifičnosti folklornih ut jecaja 
na Nazorovo djelo. Tu se š ire ana l i 
ziraju epska i l i r ska djela pisca i 
odgovara na p i t a n j a : k a k v a je važ
nost i vr i jednos t Nazorovih veza s 
folklorom i je li Nazor više epik ili 
l i r ik? Ocjenjujući t ako Nazorovo 
djelo Paščenko polemiz i ra s mnogi 
m a koji su pisali o Nazoru od Mar -
janovića do Mihanovića . Svoja ne 
s laganja Paščenko iznosi ana l i zama 
Nazorovih djela i životnog puta , v r e 
m e n a u ko jem je živio i n a r o d n e 
mudros t i odakle je crpio mot ive , t e 
me i snagu. Stoga zakl jučuje da je 
uza jamni odnos epskog i l i rskog u 
Nazorovu djelu p r i rodan jer je to 
t ip ična c r ta usmenog s tva ra l a š tva 
njegova rodnog kra ja , da je o s la
vens tvu govorio bez dek la ra t ivnos t i 
romant ika , je r njegove t e m e dobra 
1 zla imaju dubl je i životni je znače
nje, da je umio izići iz uskonac iona l -
nih okvira , ali da nije pobjegao od 
rodne osnove, da je koristeći se mi 
tom i l egendom težio r j ešavan ju oš
t r ih p rob l ema suvremenos t i , da ocje
njivači n jegova djela nisu uvi jek 
pr imjećival i u z a j a m n u vezu njegove 
mitologije s p r o b l e m i m a epohe. 

U t r ećem dijelu ri ječ je o Nazo
rovoj prozi i njezinoj vezi s u s m e 
n im s tva ra l a š tvom i kn j i ževn im na 
sl jeđem. Proza je podi je l jena : na 
djela iz života u Istr i , Zagrebu i 
Crikvenici u dvadese t im godinama, 
na Braču, ponovno u Zagrebu t r i 
desetih godina, u p a r t i z a n i m a i po
slije oslobođenja. Zak l jučak je da 
j e Nazor pisao o n a r o d u i njegovoj 
povijesti , o djeci i za djecu, o borbi 
dobra i zla, o b i j ednom životu se
l jaka i g radske s irot inje i n a k ra ju 
p u t a o pa r t i zansk im borc ima, da je 
gajio pre težno ma le f o r m e : k r a t k u 
pr iču ili crt icu, novelu i pr ipovi je t 
ku. 

U Zaključku Paščenko kaže da je 
r a z m a t r a n j e Nazorova knj iževnog 
p u t a u svje t lu metodoloških p r inc ipa 
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r az rađen ih u sovjetskoj nauci po
tvrd i lo da je »umje tn ičk i mora l ko
lekt iva« važan faktor Nazorovih i-
đejno-es te tskih pogleda, da ima ne
koliko e t apa koje su ka rak te r i s t i čne 
i po s tupnju kor iš tenja folklornog 
mate r i j a la i m je rom njegova p r i m a 
nja i sposobnošću obrade , da odnos 
p r e m a u s m e n o m s tva ra laš tvu ne 
proizlazi samo iz biografskog mo
menta , već je to povi jesno uvje tova
na pojava, da je Nazor po taknu t 
p rogres ivnom ide jnom suš t inom fol
k lora najavio nekol iko tendenci ja 
h rva t ske ku l tu re , da se posreds tvom 
folklora nas to jao zbližiti s na rodom 
i izraziti njegove p rob leme. Zbog 
svega navedenog, kaže autor , Nazo-
rovo djelo p reds tav l ja novu s t ranicu 
veza h rva t sk ih umje tn ika s folklo
rom, a p ron ican je u svijet naroda , 
u njegovu poeziju razvilo je kod nje
ga es te tske osjećaje, osjećaje r i tma, 
jezika i forme te je i mogao dati 
visoku umje tn ičku obradu usmenih 
pjesničkih izvora. Bio je m e đ u onim 
h r v a t s k i m pjesnic ima koji smjelo i 
sves t rano uvode folklorno bogats tvo 
u l i t e ra tu ru . Ta Nazorova nas to janja 
dubokog uvažavan ja n a r o d n e t r ad i 
cije naš la su nas l jedn ike pa njegovi 
pokušaj i s tva ra lačke in terpre tac i je 
usmeno-p jesn ičk ih izvora ne gube 
značenje ni u suvremeno j hrva tskoj 
poeziji. Ova monograf i ja spada m e 
đu vr i j edna djela u ko j ima se ocje
njuje s tvara laš tvo i život Vlad imira 
Nazora. 

Na k ra ju je n a v e d e n a 121 bibl io
grafska jedinica djela o koj ima se 
govori u knjizi. 

A n t e Nazor 

Nikola Radić, Trbuom za kruvom, Dru
štvo Bukovčana Zagreb , Zagreb 1982, 272 
str. 

Naslov knjige Nikole Radića (r. 
1919): Trbuom za kruvom ni je na
stao iz nepoznavan ja knj iževnog j e 
zika, nego se već nas lovom iskazuje 
težnja za očuvan jem »pat ine« p ro 
šlog v r e m e n a i života u Bukovici . 
Naslov je » rus t ika lan« i svojom 
funkci jom odgovara na tp i s ima i fa

sadama raznih adap t i r ano - rus t i ka l -
nih ugost i tel jskih lokala koj ih je u-
laz i unu t rašn jos t obilježen znac ima 
s tar ih konoba, zadiml jenih lonaca, 
ke ramike , užadi i slično. Naslov je, 
dakle , rus t ika ln i m a m a c i poziv is
p red re t rospekt ivnog ulaza u Buko
vicu, a to znači u ovom slučaju — 
u s t i l iz i ranu i idea l iz i ranu pučku 
knj iževnu sliku zavičaja. Upo t r ebom 
izraza »slika zavičaja« ne podrazu
mi j evam meta foru nego u doslovnom 
smislu riječi s l iku popu t onih koje 
i spomažu u učenju s t ran ih jezika, a 
mogli b ismo ih nazvat i pop isn im sli
kama. Na pr imjer , na sa tov ima ru 
skog jezika visjela je n a zidu »kar -
t ina« seoskog gazdins tva ili u n u t r a š 
njost kućnog ognjišta. Radićeva knj i 
ga donosi t a k v u »kar t inu« Bukovice. 
Nema čega se ne bi moglo naći na 
popisnoj slici: od najs i tni je pe rad i 
do zaposlenih l judi koji su zaus tav
ljeni u ka rak te r i s t i čn im ulogama. 

Kao kn j iževno- reprezen ta t ivn i u-
zorak s i romašnog zavičaja, između 
dva ra ta , au tor opisuje osrednje do
brostojeću kuću. O sirotinji se izri
j ekom govori, ali s i romaš tvo je p r i 
su tno više kao tv rdn ja i podsje tnik 
či tatel ju (s i romašna Bukovica) kako 
ne bi zaboravio g lavno obilježje k r a 
ja. Sirot inja se, među t im , ne opisuje, 
ili se opisuje r i je tko i neizravno- U 
središ tu pažnje nije s i rot inja nego 
idealizacija zavičaja, poštenja i m a r 
ljivosti. P r e d au to ra se, na ime , po
stavio p rob lem k a k o opisati p u k u si
rot inju i nestašicu, postavio se p ro 
b lem opis ivanja p r azn ine na »kar -
tini« Bukovice. Ono što se spašava 
od zaborava , to se na slici m o r a uči
nit i knj iževno vidl j ivim, i nven t a rno 
pr i su tn im. N a m j e r a da se pučkom 
knj iževnom sl ikom real iz i ra s i roma
štvo o tkr iva p rob lem označavanja 
svega što je odsutno pa se javl ja 
s t rah od p razn ine koji se u p u č k i m 
rukop i sn im p j e s m a r i c a m a očituje u 
i spisanim s t r an i cama od r u b a do ru 
ba i dvos tupačnom p isan ju s t ihova 
kojih se redovi međusobno dotiču 
ili prepleću. Au to r je obavio stoga 
pučku knj iževnu i n v e n t u r u svega što 
se moglo naći u Bukovici p r ikup l j a 
jući to n a j e d n o m zbornom mjestu, 
dakle , n a »kar t in i« obavl ja npr . in-
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