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prikazi i kritike

storiografiji razdeblja prosvjeiitelj-
stva i romantike. Zanimljiv je |
¢lanak Mirka Ramovia u kojem je
pokazano kakav je bio interes za
narodni ples u Sloveniji do sredine
19. st i u kojem autor ne nabraja
samo izvore vec upozorava i na od-
nos kakav je prevladavao prema sa-
hiranju podataka o plesu. Josip Mi-
licevié¢ potrudio se da na jednom
mjestu navede raznolike izvore za
ufu regionalnu cjelinu (arheolodke
spomenike, anticke pisane izvore, sa-
kralne objekte, zidne slikarije, ar-
hivsku gradu, putopise i dr.) u &an-
Iku Izvori za etnografiju Isire nasfali
prije 1848, g. Dva su autora upozori-
la na one domade licnosti kojima
dugujemo wvijesti o izvanevropskim
narodima. Tako je Aleksandra Sanja
Lazarevié razmotrila radove hrvat-
skih putnika i misionara Ratkaja.
Vezdina, Bedenika i Skalice dzvan-
evropski size u epistolarnoj i znan-
stvenoj ostavitini kod Hrvafa do
polovice XIX. stoljeéa), dok je pri-
log Zmaga Smitka osvijetlio djclo-
vanje slovenskih misionara i putni-
ka u Kini, Africi, Sjevernoj Americi
(Elnolozi i misionari — Poglavlje iz
povijesti  neevropske etnologije u
Slovenijfi). Veoma korisnim dopri-
nosom razmatranoj problematlici u
odabranom povijesnom  razdoblju
smatramo bibliografije radova o raz-
voju slovenske i hrvatske etnologije
do sredine 19. sf. iz pera Slavka
Kremenika i Vitomira Belaja. Kao
dodatak na kraju knjige nalazi se
odlomak 12 putopisa Rusa V. B.
Bronevskoga koji je 1810. proputovao
kroz Ormo?. Ova ilustracija, otisnu-
ta kao primjer kakva se saznania
mogu dohiti iz putopisnih izvora,
popradena je kratkom biljedkom S
Kremenika.

Ormogkim  zbornikom dobili smo
koristan priruénik za izufavanije po-
vijesti nacionalnih etnolegija kao i
podlogu za razumijevanje teorijskih
orijentacija u  prodlosti.  Istodebno
njegov je sadrzaj ¢itaocu otkrio i
neke razlike u poimanju suvremenih
ethologa. Tako je primjerice za slo-
venske elnologe predmet njihove
znanosti ne samo tzv. narodna kul-
tura (4j; kultura priprostijih slojeva

drusiva), veé nadin zivota i kultura
svih drusdtvenih skupina (5to je eks-
plicitno iskazano u ¢élanku Angelosa
Bafa, str. 108), dok je za vedinu
hrvatskih autora predmet domade
etnologije jo$ uvijek nadin Zivota i
kultura seoskog stanovniitva, Nada-
lje, u slovenskoj se etnologiji operira
preciznoe razradenom periodizacijom
na prosvietitelistvo i romantiku, s
évrsto ugradenim konotacijama, Sto
se na hrvatskoj strani u folikoj mje-
ri ne primjenjuje niti je razradeno
na taj naéin.

Navedeni primjeri veé¢ pokazuju
koliko maogu susreti poput ormosko-
ga i ovakva razmjena misljenja biti
poticajni i djelotvorni za etnclogiju.

Aleksandra Muraj

Traditiones. Zbornilk Indtituta zz sloven-
sko narodopisje, 7T—9 (1978—1980}, Uredil
Milko Mati¢etov, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Ljubljana 1982,
323 str.

Ova} dvobroj zbornika Traditiones
sadrzajem svejih prilega cbuhvada
raznoliku etnolosko-folkloristiéku te-
matika. Painju privlaci élanak &vi-
carskog etnologa Arnolda Niedcrera
koji je nastojao pokazati kakav je
polozaj 1 kakvo je znacdenje etnolo-
gije u sadadnjosii. Premda je u pr-
vam redu prikazao stanje u Svicar-
skoj etnologiii (gdje je znaéajne pro-
mjene izazvao studentski pokret 60-
-ih godina), autor se osvrnuo i na
tendencije, orijentacije kno i kon-
kretna istraZzivanja i u drugim zem-
liama rapadne i srednje Evvope.
Tritom za neke od orijentacija koje
su prevladavale u prodlosti wvidi i
moguéu primjenu u sadadnjosti uéine
li se odredeni pomaci (npr. za »ideju
naroda«, istrazivanje kulturne difu-
zije 1 dr.), ali upozorava 1 na nedo-
statke nekih suvremenih pristupa
{primjena strukfuralistit¢ke metode
na kompleksna drustva, zanemari-
vanje povijesne dimenzije u nekim
istraZivanjima i dr.}). Kulturu Niede-
rer shvaéa kao kompleks koji se iz-
raZava na tri medusobno ispreplete-
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ne razine: »visoku ili elitnu kultu-
ru«, »narodnu kulturu« (tj. kultura
zajednica s »face-to-face« komunika-
cijom), te najradireniju =popularnu
ili masovnu kulluru«. Predmetom
suvremene etnologije trebale bi biti
pojave iz druge i trede razine. Za
razliku od stare etnologije, koja se
kao »éista« znanost distancirala od
svakodnevne pralise, autor se zalaZe
za takvu etnologiju koja bi sudjelo-
vala u rjefavanju aktualnih drudtve-
nih problema, suradujuéi pritom s
drugim disciplinama (npr. u regic-
nalnom planiranju, integraciji ino-
zemne radne snage, sprec¢avanju ise-
ljavanja s planinskih podruéja i sl.).
A prednost etnologije pred drugim
znanostima Niederer vidi upravo u
vifedimenzionalnosti njezine meto-
de.

Qsim ovog uvodnog ¢lanka koji je
ohrabrujuée intoniran za buduénost
etnologije, u zborniku su jo¥ objav-
lieni prilozi za povijest slovenske et-
nologije, kao §to je akribijski napi-
sana studiia Angelosa Basa Poglavija
iz etneloSke djelatnosti Stanka Vra-
za, te flanak Rudolfa Brtina o et-
nografskom radu zanimljive lidnosti
s poéetka 19. st., Slovaka Jana Cap-
lovida (Slovenci i drugi juZni Sla-
veni u djelu Jana Caploviéa).

Nelioliko priloga pisanc je s nam-
jenom da bace novo svjctlo na nadin
Zivota i kulturu Slovenaca u pros-
lostl. Tako je konkrelna grada, koju
je skupio 1952, god., posluZila pok.
Radoslavu Hrovatinu za kritiélku ras-
pravu ¢ nekim svecanostima korus-
kik Slovenaca (Obiéaji wz »zegnex
uz Zilju). Milovan Gavazzi upozorio
je na nekoliko lingvisticko-etnolos-
kih elemenata za utvrdivanje pos-
tfojanja Slovenaca u Tirelu (Davna
dijaspora Slovenaca u Tirelu). Tone
Ceve opisao je naéin Zivota u se-
zonskim naseljima pastira, Sumskih
radnika t ugljenara (Povremena na-
selja u Sloveniji), dok je Viado Va-
lendi&, analizirajuéi katastarske do-
kumente iz 18. i 18, st, bacio novo
svjetlo na podrudie transhumantnog
stofarenja (Posjedovni odnosi na
Velikej i Maloj Planini krajem feu-
dalizma).

Jedna od skupina u knjizi sastoi
se od priloga u kojima autori objav-
liuju nove podatke o pojavama tra-
dicijske kulture, poznatim odranije,
kakav je primjerice prilog Nikole
Bonifaé¢iéa Rozina Tragom narodnih
ruénih Iutaka uw Hrvafskoj, Bosni,
Hercegovini i Srbifi. Zanimljivo je
pritom da su pojave promatrane u
interdisciplinarnom pristupu. Tako
se Emilijan Ceve (Tri starije glave
Ivana Krstitelja u Sloveniji), razma-
traju¢i ikonografsku problematiku,
ne zadovoeljava samo povijesno-um-
jetnickom i estetskom analizom, veé
traZzi odraze razmatrane teme 1 u
usmenoj tradiciji. JoZe Marinko pak,
nakon detaljno provedene analize
arhitektonskih elemenata kozolaca i
njihove veritikacije trazi poruke ko-
je tradicijsko gradiieljstvo emitira
suvremenoj arhitekturi (Pokafaj vre-
dnovanja kompezicije kozolaca u
Studoru kraj Bohinja}. Alenka Go-
ljeviek razmotrila je obifaje uz
mrtve, zapazivsi ambivalentni odnos
7ivih prema mrtvima (coji mogu
bitli nosioci dobra. ali i zla), Svoja
je zapaZanja potkrijepila analizom
primjera iz usmene poezije {Bult
mrivih u slovenskoj narodnoj pje-
smi).

U Tradiiiones su objavljena 1 is-
tra¥ivanja o nekim pojavama u su-
vremenoj kulturi, pa je moZda pri-
log Marije Stanonik najblizi Niede-
rerovim videnjima suvremenih et-
noloskih putova. 7 Poriretu seoskog
kazaliftarca autorica je na veoma
zanimljiv | plastiéan naéin osvijet-
lila fenomen koji je na granici iz-
medu literature i usmene knjiZev-
nosti, a kojem se dosad nije posve-
divala painja. Ujedno je pokazala
kolim sve disciplinama i na kakav
natin mogu koristiti ovakva istra-
Zivanja.

Osim navedenih ¢lanaka u ovom
svesku zbornika »Traditiones« ob-
javljeno je jo nekeliko kraéih za-
pisa, nckrologa, polemika le prikaza
i onejena novih izdanja.

Alckéandra Muraj
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