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prikazi i kritike 

Uku Masing bavi se nek im geo­
grafski uda l j en im v a r i j a n t a m a bajke 
koja je kod Bora tova (Türkische 
Volksmärchen , Ber l in 1968) označe­
na b ro j em 2. 

Venet ía Newal l r a sp rav l j a o t u r ­
sk im m i g r a n t i m a u Engleskoj (ima 
ih 80000 — pre težno s Cipra) i n j i ­
hov im p r e h r a m b e n i m n a v i k a m a . 

Pri log J a a n a P u h v e l a drugači j i je 
od svih do sada s p o m e n u t i h : govori 
o v a g a m a u He t i t a i s imbol ima za 
mjere . 

Gus tav R a n k ra sp rav l j a o p r v o m i 
zadn jem snopu u vo t sk im že tven im 
običajima. 

Alo R a u n nas k r a tko informira o 
znans tven im spozna jama oko T a r a -
pi ta . Bavi se i e t imologi jom imena 
ovog poganskog estonskog boga. 

Herbe r t Salu piše o uniš tenju Sig-
tuna, povi jesnom događaju koji je 
našao odjeka i u estonskoj proznoj 
književnost i . 

Opš i rna s tudi ja Denisa Sinora 
k o m p a r i r a na js tar i je legende o p o ­
stanju Turki jaca . 

Ülo Teđ re govori o s tereot ipu u 
es tonskim n a r o d n i m p jesmama. Mu­
zikološki prilog R o m a n a Toia govori 
0 u s m e n i m p j e s m a m a koje se izvode 
1 izvodile su se pr i običaju l jul ja­
nja, najčešće u usk r šn je vr i jeme. 

Stigli smo i do Ka leva l e i r a d a 
koji se nas lan ja na Oinasove s tud i ­
je. 

Aimo T u r u n e n bavi se odnosom 
Kalevipoega (estonskog epa) i K a ­
levale. Oba ova e p a pos ta la su n a ­
c ionalnim a m b l e m i m a pa vr i jedi 
pra t i t i životni pu t ove p jesme do 
slavljeničkog postolja. 

Va i ra Vik is -Fre ibergs r a z m a t r a u -
logu đavola u la tv i j sk im n a r o d n i m 
p r i č a m a (analiza k a r a k t e r a u odno­
su na radnju) . U svom r a d u najčešće 
polemizira s P r o p p o v i m pos tavka­
ma o morfologiji na rodn ih priča. 

Leea V i r t anen unosi u ovaj zbor­
nik dah svježeg folklora (uz foto­
grafije). P reds t av l j a n a m na ime že­

ne Setukezi je s jugois toka Es toni ­
je (žene koje u mi raz nose t rad ic i j ­
sku p j e smu kao obavezu) . Ta skup i ­
na čije pori jeklo još ni je sasvim raz ­
jašnjeno odl ikuje se, p r e m a ovom 
radu , snažnom k u l t u r o m žene. Nije 
neobično da m l a d e n k a okružena že­
n a m a b u d e glavni lik na svadbi , no 
da žene vode pok ladne običaje i za­
mjenjuju svoj s ta tus s j n u š k a r c i m a , 
zaista je neobično. 

Vilmos Voigt j av l ja se k r a t k i m 
saže tkom svog opširnog i p lodonos­
nog i s t raž ivanja bal to-f inskog fol­
klora. Ovaj r ad nadopun io je au tor 
nov im povi jesnim saznan j ima i do­
nio čvrs te p re tpos tavke određenju 
južne gran ice finskog is točnomor-
skog folklora. 

Russel Zguta ana l iz i ra ulogu sko-
moroha, rusk ih »mins t re la« , kao po­
s rednika d ruš tven ih protes ta . 

Folklór ica donosi pr i loge na en ­
gleskom (pretežno) i njemackQm. 
Šte ta što ova spomenica ni je zak l ju­
čena bibl iografi jom radova Fe l ixa 
J. Oinasa. 

Nives Ri t ig-Bel jak 

Simpozium posveten na životot i đeloto 
na Marko Cepenkov, Makedonska a k a ­
demi ja na nauk i t e i umetnos t i t e i D r u ­
štvo za n a u k a i ume tnos t — Pr i lep , Sko­
pje 1981, 463 -'- I I I str. 

Simpozij posvećen životu i r a d u 
M a r k a Cepenkova održan j e u P r i -
lepu od 15. do 17. s tudenog 1979. 
godine. Mater i ja l i s tog s impozi ja 
objavljeni su u ovom zborn iku k o ­
jeg je s ad rža j : uvodna napomena , 
pozdravni govori i re fera t i u ko j ima 
p rev l adava folkloris t ičko-povijesna i 
l ingvis t ičko- l i te rarna p rob lemat ika . 

U uvodnoj se napomen i navodi da 
je simpozij organiz i ran u povodu 
150. obl jetnice rođenja M a r k a Ce­
penkova, jednog od najplodni j ih 
skupl jača na rodn ih umotvo r ina iz 
Makedoni je . I s t aknu to je da ono što 
je Cepenkov zapisao p reds tav l j a bo­
gats tvo od vel ike vr i jednost i za fol-
klorist iku, etnografi ju, l ingvist iku, 
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nac iona lnu povijest, p ravo , mora l i 
dr., da su sudionici s impozija otkri l i 
mnoge, dosad nepozna te pojedinost i 
i nove poda tke o životu i r a d u Ce-
penkova , da iz njegovih zapisa zrači 
osebujan na rodn i život, l jepota i či­
stoća makedonskog jezika. 

U pet pozdravn ih govora naglaše­
ne su Cepenkovl jeve zasluge za raz ­
voj makedonske ku l tu re , posebno 
folklori st ike, ali i in te rnac iona lno 
značenje njegova rada . 

U zborn iku su t i skana 42 refera ta 
makedonsk ih , jugos lavenskih i s t ra ­
nih znans tven ika (iz Poljske, Čeho-
slovačke, SR Njemačke , Tu r ske i 
Indije) . Referat i su podijel jeni u tri 
t e m a t s k a k r u g a : Ličnost i djelo M. 
Cepenkova (26), Jezik Cepenkova 
(6) i Ba lkansk i folklor u doba M. 
Cepenkova (10). 

U p r v o m dijelu zborn ika u refera­
t ima se govori, ocjenjuje i klasifi­
cira na rodno s tvara laš tvo koje je 
Cepenkov sakup io : pjesme, bajke, 
legende, predaje , basne, anegdote , 
poslovice, pital ice, zagonetke, v jero­
vanja , bajanja , blagoslovi, kletve, 
dječje igre, e tnografski opisi, ta jni 
govori (životinjski) i td. Tako P . Ba-
čanov ističe odgojno dje lovanje dje­
ce — j u n a k a u p r ipov i j e tkama M. 
Cepenkova, a V. Bovan istražuje u 
Cepenkovl jevu djelu govorno na rod ­
no s tva ra l a š tvo : poslovice, zagonet­
ke, uzrečice, k le tve i blagoslove. T. 
Vražinovski t ipološki klasificira p r e ­
daje svrs tavši ih u tr i grupe , j eda ­
naes t podgrupa i 64 motiva, a K. 
Wroc lawsky legende, objavl jene u 
IV. knjizi kolekci je Makedonski na­
rodni umotvorbi u deset knj iga (Sko­
pje 1972) dijeli n a šest g rupa . I. Do-
rovski govori o recepciji Cepenkova 
u Češkoj, a R. Ivanović o Cepenko­
vl jevu djelu kao inspiraci j i u suv re ­
menoj makedonsko j d rami , te V. 
Iljoski o njegovoj prozi kao izvoru 
i inspiracij i . V. Jakosk i uspoređuje 
d r a m u Crne vojvoda s n a r o d n o m 
p jesmom Spiro Crne i Gorgija. L a -
žot, a O. J a š a r - N a s t e v a navodi izvo­
re i ka rak te r i s t i ke h u m o r a u djelu 
Cepenkova. L j . L a p e govori o po­
vijesnoj tematici koja prožima s tva­
ralački opus Cepenkova . M. Mat iče-

tov piše o južnos lavensk im folklo­
r i s t ima samouc ima M. Cepenkovu i 
Gašpe ru Križniku, a D. Najčeski o 
ind iv idua lnom i ko lek t ivnom u d je­
lu Cepenkova. K. Penušl i sk i navodi 
g lavne izvore pr ipovi jedaka , a N. 
Pe tkovska piše o ideji o tpora u Ce-
penkovl jevoj d r a m i Crne vojvoda i 
d r a m i Stefanovskog Jane Zađrogaz. 
B. Pe t rovski u t v rđ u j e da siže epske 
p jesme Svadba Radula vojvode koju 
je zabilježio Cepenkov, pokazuje za­
konitosti ka rak te r i s t i čne za na rodno 
s tvara laš tvo . H. P e u k e r t ana l iz i ra 
»35 dragocjenih dir l j ivih tužbal ica 
M. Cepenkova« koje p ruža ju niz in -
sp i ra t ivn ih polaznih točaka za r az ­
m a t r a n j e b i tn ih p i t an ja ne samo 
žanra tužbal ica već i n a r o d n o - p o -
etskog s tva ran ja uopće, je r imaju 
»neobično velik s tepen au ten t i čno­
sti, koja da leko prevazi lazi pouzda­
nost mnogih drugih uglednih pub l i ­
kacija jezičkih n a r o d n i h u m o t v o r i ­
n a u 19. stoleću«. H. Po lenakov ik 
kaže da je Autobiografija Cepenko­
va izvor o sudje lovanju M a k e d o n a c a 
u romansko j revolucij i i o g rčkom 
u s t an k u 1821. godine, a i o odjeku 
tih u s t a n a k a u Makedoni j i . R. P o p -
lazarov anal iz i ra teks tove u koj ima 
se spominju neke makedonske v o j ­
vode i pokazuje Cepenkovl jeve p a ­
t r io tske osjećaje i t ežn ju za s lobod­
n o m Makedoni jom, a K. Simczi jew 
regis t r i ra u n jegovim zapis ima m o ­
t ive o M a r k u Kral jeviću. G. Stefa-
noski piše o Cepenkovu kao o fol­
klor is tu u znans tvenom opusu Bla­
že Koneskog, a M. Stojkoski o Ce-
penkovl jev im p repo rodn im ide jama. 
V. S to jčevska-Ant ik nalazi m e đ u za­
pis ima Cepenkova velik bro j s ta r ih 
i važnih var i j an t i na rodnog s tva ra ­
laš tva bogumi lske ori jentaci je , a Z. 
Todorovska anal iz i ra njegove tužba ­
lice. A. Tra janovski govori o djelat ­
nosti Cepenkova u pr i lepskoj c rk-
veno-školskoj općini u v r e m e n u od 
1881. do 1886. godine, a V. Urošević 
o n jegovim zabi l ježenim p r i čama o 
v a m p i r i m a . U posl jednjem re fe ra tu 
B. Džimrevski piše o n a r o d n i m m u ­
zičkim i n s t r u m e n t i m a u djelu Ce­
penkova . 

U d rugom je di je la riječ o jeziku. 
Govori se o tu r skom utjecaju na r je-
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čnik i s t r u k t u r u makedonskog jezi­
ka, što se može dobro slijediti u dje­
lu Cepenkova, posebno u njegovoj 
Autobiografiji (J. Kavnak) , o sloje­
vitosti njegova poetskog j ez ika (L. 
Karovski) , o jeziku Cepenkova u 
v las t i t im djel ima i u zabi l ježenim 
n a r o d n i m u m o t v o r i n a m a (K. K e p e -
ski), o jezičnoj upotrebi Cepenkov-
ljevih zapisa s d r u g i m m a k e d o n s k i m 
teks tov ima u 19. stoljeću (B. Kone -
ski), o perspekt iv i njegova proznog 
jezika, koji t r eba p roučava t i i ob­
navl ja t i r ad i čuvan ja jed ins tvenog 
ku l tu rnog nas l jeđa (R. Panoska ) i 
o jez iku Cepenkova i c rkvenos la­
venskoj jezičnoj t radici j i uz zakl ju­
čak da j e njegov jezik vr lo bogat 
leksički, frazeološki, s in takt ički i 
stilski, ali da je, na žalost, ma lo za­
s tupl jen u suvremenoj jez ično-knj i -
ževnoj normi (R. Ugr inov-Skalov-
ska) . 

U t r ećem dijelu zborn ika t iskani 
su re fera t i koji, uglavnom, govore 
o skupl jač ima na rodn ih umotvor ina 
iz Cepenkovl jeva v r e m e n a . Tako M. 
Bošković-Stull i š i re p r ikazu je Bo-
gišićevu rukop i snu zb i rku usmenih 
pr ipovi jedaka iz Cavta ta . O skupl ja ­
n ju mus l imansk ih n a r o d n i h p jesa­
m a u 19. st. (navode se skupljači , 
is traživači i izdavači) p iše Đ. Bu tu-
rović. O p repo rodn im e l emen t ima u 
makedonskoj glazbi 19. stoljeća pi­
še S. Golabovski i zalaže se za r a v ­
nopravno ukl jučivanje makedonsk ih 
g lazbenika u r ješavanje određenih 
k l jučnih teor i jskih p rob l ema u ba l ­
k a n s k o m i ev ropskom folkloru. O 
n e k i m k a r a k t e r i s t i k a m a i a spek t ima 
skupl jan ja i i s t raž ivanja folklora u 
j u ž n i m di je lovima Srbi je u drugoj 
polovini 19. stoljeća piše M. Z la ta -
nović, a o Njegošu kao skupl jaču 
na rodn ih p jesama N. Ki l ibarda . O 
djelatnost i s lavis ta na skupl jan ju i 
p roučavan ju a lbanskog folklora u 19. 
st. piše Š. P lana , a o n e k i m aspek­
t ima uloge folklora i folklorist ike u 
procesu makedonske nac iona lne a-
f i rmaci je u 19. stoljeću B. Ristovski. 
O melografskom r a d u Ljudevi ta 
K u b e u Bosni i Hercegovini , ali i u 
os ta l im južnos lavensk im zemljama, 
gdje j e zabilježio 2 673 p jesme (od 
koj ih 1 127 u BiH), više C. R ih tman , 

a o p r i j evod ima m a k e d o n s k e na rod ­
ne poezije na češki u 19. st. p iše N. 
Robovski i donosi 166 nas lova p r e ­
vedenih p jesama. Na k ra ju : o s ta ­
r im t u r s k i m s v a d b e n i m običaj ima i 
ce remoni jama u Makedoni j i piše 
Nail Tan. 

A n t e Nazor 

Raskovnik. Časopis za knj iževnost i ku l ­
tu ru , Glavn i i odgovorni u r edn ik Ljubin-
ko Radenković, Beograd 1982, IX, br . 33, 
260 str. ( = Usmeno narodno stvaralaštvo. 

•nik r adova o n a š e m folkloru, Bibl io-
»Raskovnik«, kn j . 3) 

U ovoj je knjizi t i skano pe tnaes t 
radova . Veći broj radova, koji se 
ovdje objavljuju, p r i p r eml j en je za 
znans tveni s k u p : »Naše u s m e n o n a ­
rodno s tva ra laš tvo danas« , koji je 
održan u Beogradu 18. i 19. pros inca 
1981. godine u organizaci j i časopisa 
»Raskovnik« . 

Radovi su podijel jeni u nekol iko 
t ema t sk ih k rugova : i s t raž ivanja n a ­
rodnog s tva ra laš tva pojedin ih k ra je ­
va, teor i j sko-metodološka p i t an ja 
folklora, r ješavanja pojedinih p i t a ­
nja naše u s m e n e t radic i je i pregled 
dosadašnj ih i s t raž ivanja folklornog 
nasl jeđa. 

Pišući o p r ipov jedač ima u H r v a t ­
skoj M. Bošković-Stul l i pokuša la je 
n a j e d n o m mjes tu sabra t i k a r a k t e ­
r is t ična opažanja o svoj im na jbol j im 
pr ipov jedač ima s ko j ima se susre­
ta la od 1951. do 1970. godine. Nje ­
zine su ocjene: da pr ipovi je tke t r a ­
dicijske, o ko j ima j e u r a d u riječ, 
postepeno izumiru i uskoro će se vje­
ro ja tno samo čitati i kaz ivat i djeci 
p r e m a proči tanoj knjizi, ali da p r i ­
povi jedanje n e izumire , je r su već 
neke k raće vrs te d a n a s živo p r i su t ­
ne i bi t će još dugo, da nas ta ju i 
nas ta ja t će i nove vrs te zato što je 
po t reba izravnog i k rea t ivnog k o m u ­
nic i ran ja pr ipovi jedanjern neodvoj i ­
va od l judi . 

U r a d u Usmeno narodno stvarala­
štvo Budžaka O. Mladenović i M. 
Radovanović govore o n a r o d n o m 
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