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Uku Masing bavi se nekim geo-
grafski udaljenim varijanlama bajke
koja je kod Boratova (Tiirkische
Volksmiirchen, Berlin 1968) oznace-
na brojem 2.

Venetia Newall raspravlja o tur-
skim migrantima u Engleskoj (ima
ih 8000 — pretezno s Cipra) i nji-
hovim prehrambenim navikama.

Prilog Jaana Puhvela drugaciji je
od svih do sada spomenutih: govori
o vagama u Hetita i simbolima za
mjere.

Gustav Ridnk raspravlja o prvom i
zadnjem snopu u voiskim zZetvenim
obidajima.

Alo Raun nas kratko informira o
znanstvenim spozhajama oko Tara-
pita. Bavi se i etimologijom imena
ovog poganskog estonskog boga.

Herbert Salu pise o unistenju Sig-
tuna, povijesnom dogadaju koji je
nasao odjeka i u estonskoj proznoj
knjiZevnosti.

Opsirna studija Denisa Sinora
komparira najstarije legende o po-
stanju Turkijaca.

Ulo Tedre govori o stereotipu u
estonskim narocdnim pjesmama. Mu-
zikoloski prilog Romana Teia govori
0 usmenim pjesmama koje se izvode
i izvodile su se pri obifaju ljulja-
nja, najceiée u uskrinje vrijeme.

Stigli smo i do Kalevale i rada
koji se naslanja na Oinasove studi-

je.

Aimo Turumen bavi se odnosom
Kalevipoega (estonskog epa) i Ka-
levale. Oba ova epa postala su na-
cionalnim amblemima pa vrijedi
pratiti Zivotni put ove pjesme do
slavljeni¢kog postolja.

Vaira Vikis-Freibergs razmatra u-
logu davola u latvijskim narodnim
pritama (analiza karaktera u odno-
su na radnju). U svom radu najéeiée
potemizira s Proppovim postavka-
ma o morfologiji narodnih pri¢a.

Leea Virtanen unosi u ovaj zbor-
nik dah svjeieg folkiora (uz foto-
grafije). Predstavlja nam naime Ze-

ne Setukezije s jugoistoka IEstoni-
je (Zene koje u miraz nose tradicij-
sku pjesmu kao obavezu). Ta skupi-
na ¢ije porijeklo jod nije sasvim raz-
jaSnjeno odlikuje se, prema ovom
radu, snainom kulturom Zene. Nije
neobi¢ne da mladenka okrufena Ze-
nama bude glavni lik na svadbi, no
da Zene vade pokladne obi¢ale i za=
mijenjuju svoj status s_muskarcima,
zaista je neohiéno.

Yilmos Voigt javlja se kratkim
sazetkom svog opSirnog i plodonos-
nog istrazivanja balto-finskog [fol-
klora. Ovaj rad nadepunio je autor
novim povijeshim saznanjima i do-
nio ¢vrsle pretpostavke odredeniu
juine granice finskog isto¢nomor-
skog folklora.

Russel Zguta analizira ulogu sko-
moroha, ruskih »minstrela«, kao po-
srednika drustvenih protesta.

Folklorica donosi priloge na en-
gleskom (preteino) 1 njemaékqm.
Steta 3to ova spomenica nije zaklju~-
¢ena  bibliografijom radova Felixa
J. Qinasa.

Nives Ritig-Beljak

Simpozium posveten na Zivotot i deloto
na WMarke Cepenkev, Makedonska aka-
demija na naukite i umetnostitle 1 Dru-
$tvo za nauka i umetnost — Prilep, Sko-
pje 1981, 463 - III str.

Simporij posveden zZivoiu i radu
Marka Cepenkova odrZzan je u Pri-
Tepu od 15. do 17. studenog 1979.
godine. Materijali s tog simpozija
abjavljeni su u ovom zborniku ko-
feg je sadrzaj: uvodna napomena,
pozdravni govori i referati u kojima
prevladava folkloristi¢ko-povijesna i
lingvistiékn-literarna problematika.

U uvodnej se napomeni navodi da
je simpozij organiziran u povodu
150, obljetnice rodenja Marka Ce-
penkova, jednog od najplodnijih
skupljadéa narodnih umotvorina iz
Makedonije. Istaknulo je da ono 5to
je Cepenkov zapisao predstavlia bo-
gatstvo od velike vrijednosti za fol-
kloristiku, etnografiju, lingvistiku,
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nacionalnu povijest, pravo, moral i
dr., da su sudionici simpozija otkrili
mnoge, dosad nepoznate pojedinosti
i nove podatke o Zivotu i radu Ce-
penkova, da iz njegovih zapisa zraéi
asebujan narodni Zivot, ljepota i &-
stoéa makedonskog jezika.

U pet pozdravanih govora naglade-
ne su Cepenkovljeve zasluge za raz-
voj makedonske kulture. posebno
folkloristike, all 1 internacionalno
znacenje njegova rada.

U zberniku su tiskana 42 referala
makedonskih, jugoslavenskih i stra-
nih znanstvenika (iz Poljske. Ceho-
slovatke, SR Njemacke, Turske i
Indije). Referati su podijeljeni u tri
tematska kruga: Liénost i djelo M.
Cepenkova (26}, Jezik Cepenkova
(6) i Balkanski folklor u doba M.
Cepenkova (10).

U prvom dijelu zbornika u refera-
tima se govori, ocjenjuje i klasifi-
cira narodno stvaralastvo koje je
Cepenkov sazkupio: plesme, bajke,
legende, predaje, basne, anegdote,
poslovice, pitalice, zagonetke, viero-
vanja, hajanja, blagoslovi, kletve,
djelje igre. etnografski opisi, tajni
govori (Zivolinjski) itd. Take P. Ba-
¢anov istide odgoino djelovanije dje-
ce — junaka u pripovijetkama M,
Cepenkova, a V. Bovan istraZuje u
Cepenkovljevu djelu govorno nared-
no stvaraladlvae: poslovice, zagonet-
ke, uzredice, klelve i blagoslove. T,
VraZinovski tipoloSki klasificira pre-
daje svrstavii ih u tri grupe, jeda-
naest podgrupa 1 64 motiva, a K.
Wroclawsky legende, objavljene u
IV, knjizi kolekcije Makedonski na-
rodni umotvorbi u deset knjiga (Sko-
pje 1972) dijeli na 3est grupa. I. Do-
rovski govori o recepciji Cepenkova
u Ceskoi, a R. Ivanovi¢ o Cepenko-
vljevu djelu kao inspiraciji u suvre-
menoj makedonsko] drami, te V.
Iljoski o njegnvej prozi kao izvoru
i inspiraciji. V. Jakoski usporeduje
dramu Crne vejveda s narodnom
plesmom Spiro Crne i Gorgija. La-
Zot, a O. JaSar-Nasteva navodi izvo-
re i karakteristike humora u djelu
Cepenkova. Lj. Lape govori o po-
vijesnoj tematici koja proZima stva-
ralatkl opus Cepenkova. M. Matide-

tov pise o juZnoslavenskim tolklo-
ristima samoucima M. Cepenkovu i
Gasperu Krizniku, a D. Najéeski o
individualnom i kolektivnom u dje-
Iu Cepenkova. K. Penusliski navodi
glavne izvore pripovijedaka, a N.
Petkovska piSe o ideji otpora u Ce-
penkovljevo] drami Crne vojvoda i
drami Stefanovskog JYane Zadrogaz.
B. Petrovski utvrduje da siZe epske
pjesme Svadba Radula vojvode koju
je zabiljezio Cepenkov, pokazuje za-
konitosti karakteristiéne za narodno
stvaralastvoe. H. Peukert analizira
»35  dragocjenih dirljivih tuzbalica
M. Cepenkova« koje pruzaju niz in-
spirativnih polaznih toéaka za raz-

matranje hitnith pitanja ne samo
Zanra tuzbalica veé i narodno-po-
etskog stvaranja uopde, jer imaju

»neobitno velik stepen autentiéne-
sti, koja daleko prevazilarzi pouzda-
nost mnogih drugih uglednih publi-
kacija jezidkih narodnih umotvori-
na u 19. stoledu«. II. Polenakovik
kaZe da je Autobiografija Cepenko-
va izvor o sudjelovanju Makedonaca
1 romanskoj revoluciji i o gréikem
ustanku 1821. godine, a i o odjeku
tih ustanaka u Makedoniji. R. Pop-
lazarov analizira tekstove u kojima
se spominju neke makedonske voj-
vode i pokaruje Cepenkovljeve pa-
triotske osjeaje i teZnju za slobod-
nom Makedonijom, a K. Simczijew
registrira u njegovim zapisima mo-
tive o Marku Kraljevidu. G. Stefa-
noski piSe o Cepenkovu kao o fol-
kloristu u znanstvenom opusu RBla-
7e Koneskog, a M. Stoikoski o Ce-
penkoavljevim nreporodnim idejama.
V. Stojéevska-Antik nalazi medu za-
pisima Cepenkova velik broj siarih
i vaZnih wvarijanti narodnog stvara-
lastva bogumilske orijentacije, a Z.
Todorovska analizira njegove luZba-
lice. A. Trajanovski govori o djelat-
nosli Cepenkova u prilepska] crk-
venao-ikolskoj opéini u vremenu od
1881. do 1886. godine. a V. Urofevié
0 njegovim zabiljeZenim pricama o
vampirima. U posljednjem referatu
B. Diimrevski pife o narodnim mu-
ziékim instrumentima u djelu Ce-
penkova,

U drugom je dijela rijed o jeziku.
Govori se o turskom utjecaju na rje-
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¢cnik i strukturu makedonskog jezi-
ka, 5to se moie dobro slijediti u dje-
Iu Cepenkova, posebno u njegovo]j
Autobiografiji (J. Kaynak), o sloje-
vitosti njegova poetskog jezika- (L.
Kurovski), o jeziku Cepenkova u
vlastitim djelima i u zabiljezenim
narodnim umotvorinama (K. Kepe-
ski), o jeziénoj upotrebi Cepenkov-
ljevih zapisa s drugim makedonskim
tekstovima u 19. stoljeéu (B. Kone-
ski), o perspeklivi njegova proznog
jezika, koji treba proucavali i ob-
navijati radi c¢uvanja jedinsivenog
kulturnog nasljeda (R, Panoska) i
o jeriku Cepenkova i erkvenosla-
vensko] jecziénoj tradiciji uz zaklju-
¢ak da je njegov jezik vrio bogat
leksicki, [frazeoloski, sintaktic¢ki 1
stilski, ali da je, na Zalost, malo za-
stupijen u suvremenocj jezi¢no-knji-
Zevno] normi (R. Ugrinov-Skalov-
ska).

U treéem dijelu zbornika tiskani
su referati koji, uglavnom, govore
o skuplja¢ima narodnih umotvorina
iz Cepenkovljeva vremena. Tako M.
Boskovié-Stulli dire prikazuje DBo-
gifiéevu rukopisnu zbirku usmenih
pripovijedaka iz Cavtata. O skuplja-
nju muslimanskih narodnih pjesa-
ma u 19. st (navode se skupljaéi,
istraZivali 1 izdavadi) pife B. Bulu-
rovié. O preporodnim elementima u
makedonskoj glazbi 19. stolje¢a pi-
e S. Golabovski i zalaZe se za rav-
nopravne ukljudivanje makedonskih
glazbenika u rjeSavanje odredenih
kljuénih teorijskih problema u bal-
kanskom i evropskom f{olkloru. O
nekim karakteristikama i aspektima
skupljanja i istrazivanja folklora u
juznim dijelovima Srbije u drugoj
polovini 19, stoljeéa pife M. Zlata-
novié, a o Njegodu kao skupljalu
narodnik pjesama N. Kilibarda. O
djelatnosti slavista na skupljanju i
proutavanju albanskog [olklora u 19,
st. pi%e 5. Plana, a o nekim aspek-
{ima uloge folklora i folkloristike u
procesut rmakedonske nacionalne a-
firmacije u 19. stoljeé¢u B. Ristovski.
O melografskom radu  Ljudevita
Kube u Boesni i Hercegovini, ali i u
ostalim  juZnoslavenskim zemljama,
gdje je =zabiljeZio 2673 pjesme (od
kojih 1127 u BiH), vise C. Rihtman,

a ¢ prijevodima makedonske narod-
ne poezije na fefki u 19, st. pife N.
Robovski 1 donosi 166 naslova pre-
vedenih pjesama. Na kraju: o sia-
rim turskim svadbenim obiéajima i
ceremonijama u Makedoniji pise
Nail Tan. -

Ante Nazor

Raskovnik. Casopis za knjiZevnost i kul-
turu, Glavni i odgovorni urednik Ljubin-
ko Radenkovié, Beograd 1982, IX, br. 33,
260 str. (= Usmeno narodno stvarala$tvo.
Zbornik radova o nasem folkloru, Biblio-
teka »Raskovnik«, knj. 3)

U ovoj je knjizi tiskano petnaest
radova. Vedi broj radova, Kkoji se
ovdje objavljuju, pripremijen je za
znanstveni skup: »Nafe usmeno na-
rodno sivaralastve danas«, koji je
adrzan u Beogradu 18. i 19, prosinca
1981. godine u organizaciji éasopisa
»Raskovnik«.

Radovi su peodijeljeni u nekeliko
tematskih krugova: istraZivanja na-
rodnog stvarala$tva pojedinih kraje-
va, teorijsko-metodoloska pitanja
folklora, rjeSavanja pojedinih pita-
nja nase usmene iradicije i pregled
dosada3njih istraZivanja folklornog
naskjeda.

Pifuéi o pripovjedaéima u Hrvat-
skoj M. Boskovié-Stulli pokusala je
na jednom mjestu sabrati karakie-
ristiéna opaZanja o svojim najboljim
pripovjedatima s kojima se susre-
tala od 1951, do 1970. godine. Nje-
zine su ocjene: da pripovijetke ira-
dicijske, o kojima je u radu rijec,
postepeno izumiru i uskoro ée se vie-
rojatno samo éitati i kazivati djeci
prema proéitanci knjizi, ali da pri-
povijedanje ne izumire, jer su veé
neke kracée vrste danas Zivo prisut-
ne i bit ée joi dugo, da nastaju i
nastajat ¢e i nove vrsle zato 3to je
putreba izravnog i kreativnog komu-
niciranja pripovijedanjem neodvoiji-
va od ljudi.

U radu Usmeno narodno stvarala-
S§lve Budiaka O. Mladenovié¢ i M.
Radovanovié¢ govoeore o narodnom
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