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Egzegefitna studija.

Napisao: Pefar Ulasié, franjevac.

U Evandelju sv. Marka 16 19, gdje je govor o UzaSaséu
Gospodinovu na nebo, ¢itamo: ,A Gospodin Isus po3to im
(ulenicima) izgovori, uze se na nebo i sjede (éxddoer) Bogu
s desne strane“. Da ¢e Gospodin na¥ Isus Krist poslije
Uza$a3a sjediti s desne strane BoZje, to je On nekoliko puta
za svojega zemaljskog Zivota isticao, a da ved sjedi, potvrduju
nam Evandelisti sv. Marko i sv. Luka (u Dj. Apost.) te sv. Pavao
u svojim poslanicama. To je i &lanak apostolskog vjerovanja,
jer i tu ispovijedamo: ,Vjerujem...i u Isusa Krista, Gospo-
dina naSega, koji ... uzade na nebesa, ‘sjedi ob desnu
Boga Oca svemogucega.“ Za to i slikari, kada nam pre-
dofuju Presv. Trojstvo, slikaju Boga Sina kako sjedi sa Zezlom
u ruci i s kriZem o desnu Boga Oca, dolim Duh Sveti, u pri-
lici goluba, lebdi povrh obojice.

Da se ove rijedi ne smiju materijalno uzeti, kao da bi
Isus zazbilja sjedio o desnu Boga Oca, to je svakome jasno,
jer svak znade, da je Bog Cisti duh, a duh iskljuuje sve tje-
lesno i svaki prostor; Bog dakle nema desnice, ko 3to nema
ni ljevice. No da se ipak onim izrazom hode ne3to kazati o
Isusu, i to nedto uzviSena, opet je svakome jasno, jer inafe ne
bi to Isus bio o sebi isticao, kao neku posebnu cznaku svoga
poslanstva, a niti bi Apostoli to na I[susa primjenjivali. Ali
koji ba¥ smisao imade taj izraz, malo je poteZe upoznati, nego
li se na prvi mah ¢&ini; i ako stanemo listati tumaCenja kato-
lickih egzegeta — bilo starijih bilo novijih, a da i ne go-
vorim o tumafenju modernih krititara — opaziti éemo, da ni
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oni nijesu na Cistu u tom. PokuSati ¢u evo i ja sa svoje
strane, da na temelju svetih knjiga protumadim ovaj izraz, no
prije ¢u iznijeti razna tumadenja starih i novih katolitkih egze-
geta, a dodati ¢un i mijenje moderne kritike, da tako radsja
bude potpunija.

1. Tumalenje starijih Kkatolickih egzegeta.

Cornelius a Lapide u svom oma$nom tumacenju sv. Pisma,
i to u ,Commentaria in Epist. ad Coloss. 3 1 iznosi tri raz-
licita mnijenja svetih otaca o izrazu ,sjedi ob desnu Boga
Oca“.

Prvo bi mnijenje bilo sv. Augustina i sv. Ivana Zlato-
usta, po kojima onaj izraz ne bi znalio drugo do ,biti u slavi
nebeskoj“, te se po tom moZe protegnuti i na sve blaZenike,
jer su i oni u istinu dionici slave nebeske u raju. — Drugo
mnijenje zastupa pored ostalih sv. Atanazij, koji u ovom izrazu
vidi ravnopravnost druge oscbe Presv. Trojstva sa prvom, tako
naime, da je i Sin vrhovni kralj i gospodar svega, kao Sto je
i Otac. Po tom bi se ovdje ¢ Sinu kazalo ne&to slitna $to se
veli o Bogu u opfe, da On n. pr. ,sjedi na kerubinima“, Sto
je metafori€éno kazano, a oznauje vrhovno gospodstvo. —
Trecée tumalenje, kojega se drzi i Cornelius a Lapide, glasilo
bi u kratko ovako: ,Isus sjedi o desnu Boga Oca“ izraz je
metaforitan, a smisao jest, da se i Isusu Kristu — Covjeku —
mora dati ista Cast, koja se dava Bogu, a to zbog hipostatic-
nog zdruZenja, $to postoji medu Rije¢ju BoZjom i Sinom Mari-
jinim, Da se dakle istakne, da Isusu Kristu i kao Covjeku
pripada boZanska Cast, veli se, da On sjedi s Bogom Ocem na
istom prijestolju. On je tu uzviSen nad svako stvorenje, jest
sudac i vrhovni kralj svega. Ob desnu OCevu zasjeo je Krist
Covijek veé od prvog &asa svog Utjelovljenja, ali na osobiti na-
¢in poslije svoga Uza3aSéa na nebo, jer tad se u potpunom
sjaju olitovalo njegovo boZanstvo. MoZe se pak omnaj izraz
protegnuti na samo Covjeanstvo Isusovo, jer ono poslije smrti,
Uskrsnuéa i UzaSas¢a na nebo mirno poliva u blazenom krilu
BoZjem i uZiva slavu svrhu svake druge slave., Zato se i kaZe
»siedi“, jer sjedenje znali mir i uZzivanje. Troje se dakle —
zakljuuje a Lapide — moZ%e razumjeti pod ovim izrazom:
1. uzviSenje CovjeCanstva Isusova svrh svega stvorenja; 2. ne-
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izrefeno blaZenstvo njegovo . intensivno i ekstensivno; 3. vr-
hovno gospodstvo Isusovo, po kome zapovijeda svakome stvo-
renju i sudi svim ljudima.

Ovo treée mnijenje u koliko je dugo u toliko je i dosta
nejasno; ili da se tolnije izrazim, zastupatelji ovog mnijenja
nabrojili su nekoliko vlastitosti Isusovih, koje su u istinu Isu-
sove, samo $to nije jasno, da li njih oznaluje ba$ onaj izraz
,siedi ob desnu Boga Oca“. A §to se tite prvih dvaju tuma-
Cenja, ono prvo odveé je elastitno, odviSe opcenite naravi,
te, kako dobro opaZa isti a Lapide, ne zadovoljava naprosto
zato, jer se ovaj izraz ,sjedi ob desnu BoZju“ Isusu pripisuje
kao neka njegova posebna oznaka; posebna pak njegova oz-
naka ne bi bila, kad bi se pod tim razumijevalo samo ,biti u
slavi nebeskoj“. Tad znamo veoma dobro, da su svi blaZeni u
raju dionici slave nebeske, doslijedno moglo bi se i o svakome
blaZeniku kazati, da on sjedi ob desnu BoZju. Drugo je tuma-
Cenje bolje, ali ni ono nije posve ispravno; ovaj bo se izraz
primjenjuje Isusu poslije njegova Uza%aSéa na nebo, ne moiZe
ga se dakle uzeti onako opcéenito o odno$aju Boga Sina prema
Bogu Ocu, buduéi da Sin kao Bog od vijeka je ravan Bogu Ocu
i jedno te isto s njime,.

Ne ¢&ni mi se ispravnim ni tumalenje Maldonatovo’,
— premda je s neke sirane zanimivo i duhovito. Po njemu
sjediti znadi: kraljevati, vladati, upravljati crkvom, te se o Isusu
‘veli, da sjedi na nebu svejedno kao 35to se o rimskom papi
veli, da sjedi u Rimu t. j. iz Rima vlada crkvom katolickom.
Pod desnicom boZjom ima se razumjeti ne samo zajedni$tvo
sviju dobara medu Sinom i Ocem — kako to veéina sv. otaca
tumadi — nego ne$to viSe, tako da moramo kazati, da Sin ima
vecu vlast, vece dostojanstvo od Oca, kad ga isti Otac stavlja
sebi o desnu, jer je obifaj kod svih izobraZenih naroda, da se
onoga, koji je u vecoj Casti, stavi na desnu stranu. Naravski,
Maldonat ne tvrdi, da bi Isus bio apsolutno veli od Boga
Oca — bio bi heretik, kad bi takova $ta tvrdio — nego samo
relativno, u koliko izgleda, kao da Bog Sin imade viSe posla
u upravi svijeta, nego li Bog Otac, §to Maldonat dokazuje i iz
Evandelja: ,Omne enim iudicium Pater dedit Filio = Jer Otac
ne sudi nikome, nego sav sud dade Sinu“ (kv. 5 22). Navodi i

t Commentarii in quatuor Evangelistas. — In Marc. 16 19.
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primjer iz Starog Zavjeta L. Kralj. 2 13, gdje se Cita, da je Sa-
lamon naredio, da se stavi stolica za njegovu mater (Betzabeju)
o desnu njegovu, hoteéi ju na taj nadin priznati vefom od
sebe. ZaSto se pak Duha Svetoga — treée osobe Presv. Tro-
jstva — ne spominje u ovom izrazu, tumacli Maldonat, da je
zbog toga, jer buduéi sjediti znali vladati, a o Duhu Svetom
nigdje u svetom Pismu ne €itamo da vlada izvanjskim nainom
(nego samo nutarnjim, u dudi pojedinog fovjeka), za to se ne
moZe ni kazati o Duhu Svetomu, da i On sjedi. Otac i Sin
sjede, t. j. kraljuju, i to Sin sjedi o desnu OCevu, na Casnijem
mjestu, buduéi je Sin u istinu pravi vladar svijeta, jer je u Nje-
gove ruke Otac sve predao.

O ostalom pripominje isti Maldonat, da ni on ne daje
apsolutne vrijednosti ovom svom tumadenju, nego samo hoce da i
on u ovom pitanju rekne svoju; a slobodno je svakome suditi
kako tko znade, i tumaciti kako najboljz umije.

2. Tumacenje novijih katoli€kih egzegeta.

Kao $to kod starih katoll®kih egzegeta, tako je i kod no-
vijih razlitito miSljenje, kako se imade shvatiti ovaj izraz:
,Sjedi ob desnu Boga Oca“. Nije mi poznato, da se je ikoji
katolitki egzegeta napose bavio ovim pitanjem i svestrano ga
obradio, ali kod svakog tumacitelja bilo Psalama bilo Evandelja
ili Novog Zavjeta u opée nadi je tumalenje i ovog izraza. U
glavnome se ova tumalenja medusobno podudaraju, u koliko
svaki katoli¢ki egzegeta vidi v ovom izrazu neko vrhunaravno
znafenje, ali se opet razilaze u tofnom ustanovljenju pravog
smisla. Koje ba¥ vrhunaravno znafenje imade ovaj izraz? Hoce
i se njime kazati, da je Isus Mesija ili kralj ili Bog ili sudac
ili 8to drugo? Iznosim ovdje nekoja samo tumadcenja, sluzei
se ponajprje vlastitim rijeima doti€nih auktora u izvorniku ili
u prijevodu, a tek pri svrsi pridodajem kratku opasku.

Na3 biv§i sveul. profesor, a sada kanonik prvostolne
crkve u Zagrebu, Dr. Vimer tumadeéi u svojoj zlatnoj knjiZici:
,Muka Gospodina naSega Isukrsta® odgovor Isusov
Kajfi: ,Ali ja vam velim, odsele fete vidjeti Sina Covjeljega,
gdje sjedi s desne strane sile“ (Mat. 26 64) veli: ,Sjediti s desne
strane sile BoZje znali sjediti o desnu stranu Boga Oca sve-
mogudcega, to jest vliadati skupa s Gospodinom Bogom. Da
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¢e pak obefani Mesija vladati s Bogom Ocem, to je ve¢ David
prorekao u Psalmima®“.

Vrhbosanski nadbiskup Dr. Stadler tumacleéi iste Isu-
sove rijedi (Mt. 26 64)? kaZe: ,Odsele, poSto je pripravijenom
ve¢ smrinom osudom stanje poniZenja Boga &ovieka dospjelo
do skrajne granice, pofe ujedno i uzviSenje Njegovo do slave
suca zivih i mrtvih ... Sve vrijeme, koje od Casa smrti Isusove
na krizu teCe do njegova drugog dolaska na sud, jest njegovo;
zato se to vrijeme i zove doba Kristovo ili doba kr3¢ansko,
doba njegova sakrivena vladanja u slavi ob desnu Oca ne-
beskoga.“

Iv. M. Skarié, tumaleéi psalam 110 (V. 109.)%: ,Sjedi
na moju desnu t. j. kraljuj skupa sa mnom, budi dionik mo-
jega kraljevanja: ova bo je besjeda bila uzeta iz obifaja, kojim
ondaSnjega vremena otac uzdizaSe svojega sina na prijestolje i
CinjaSe ga kraljem; i zato sv. Pavao u I Kor. 15 25 namjesto da
ree: ,treba da On sjedi, dokle Bog ne postavi neprijatelje nje-
gove podnoZje nogu njegovih“, govori ,dei yao avrov faoidedewy
dyorg 00“ itd. t. j. treba da On kraljuje dokle itd. Ovo uz-
viSenje Mesije na BoZje prijestolje, utinjeno je ne s obzirom na
BoZju narav, koja je u Isusu, jer on kao Sin BoZji kraljuje s
Bogom Ocem sveder od vijeka, nego s obzirom na €ovjefansku
narav, (koju je uzeo u utrobi Dj. Marije) bi uinjeno, pokle
Krist bijaSe umro na kriZu i'uskrsnuo i uzaSao na nebo; i zato
sv. Petar u Dj. Ap. 2 35 tumaceéi ovo mjesto govori, da sjediti
ob desnu BoZju znali uzaéi na nebo i biti uinjen Gospodinom
i Kristom i kraljem.” o

I. Ev. Krek* pri tumaZenju Hebr. 1 3: ,BoZji Sin, ko je
dovrsil svoje odre3enje, je odSel v nebesa in tam sedi na BoZji
desnici; delezen je BoZzje slave in Tasti“. Isti na drugom mjestu®
tumadeéi gore navedeni odgovor Isusov Kajfi: Jezus pravi o
Sinu ¢lovetjem, da bo sedel na desnici BoZje moci, to se pravi
na desnici Boga Oceta. Sedenje pomenja vliadanje. Na de-
snici bo sedel — vladal bo s tistio mojo in oblastjo kakor
O¢&e. Daniel in David sta Messijevo nebesko slavo napovedavala

* Sveto Evandelje po Mateju. Sarajevo 1895.

3 Sveto pismo Staroga i Novoga Zavjeta. Slog V. Be& 1859. str. 377.

4 Zgodbe svetega Pisma, 17 snopi¢. Celovec 1911,

s Zgodbe svetega Pisma Il dijel: Zgodbe Novega Zavjeta. Celovec
1003. str. 536.
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v ravno v tem smislu. Zdaj tembolj razumemo Jezusove besjede
pred Kajfom. O&ito je priznal, da je Mesija, a v vzviSeni za-
vesti svojega dostojanstva je tudi naznanil svojo nadzemsko
Cast in oblast. Zdaj sem va¥ jetnik in obtoZenec. Pokihdob,
ko mine Cas mojega trplienja se pa pri¢ne doba, ko se pove-
lica Sin Clovedji — Cloveska narav v meni. Po tom ne boste
videli ve® mene ponifanega, marvel isku3ali boste mojo ne-
besko mo&, ki bo Z njom vladal v edinstvu z Bogom Ofetom®,

J. Miiller®, sveul. profesor u Innsbrucku: ,sedere ad dex-
teram Patris“ zna€i kraljevati s Bogom i biti dionikom bo-
Zanske modi.

Apologeta Fr.Hettinger”, odnosno na Mt, 26 64;: Vidjet
¢ete Sina Covjeljega, gdje sjedi itd. veli: ,S ovim rije-
¢ima Isus Krist se pokazuje Kristom, koji imade mjesta na ne-
beskom BoZjem prijestolju, uzviSen nad sve andele i ljude, koji
je Sudac svega svijeta pa i svojih tuZitelja, pred kojima
sada stoji.

Belki sveul. profesor Dr. Joh. Déller®, odnosno na
Ps. 110 1: ,sede a dextris meis“ veli, da ove rije€i znace: budi
dionikom kraljevske Castii kraljevskog dostojanstva. Mesija
je dakle dionikom BoZjeg kraljevanja, te ¢e na koncu sebi pod-
loziti sve neprijatelje®.

Profesor u Miinsteru Dr. Aem. Schaefer® veli: ,sjedio
desnu OCevu® znafi, da je Isus Krist i po svojoj ljudskoj naravi
dionik Zasti i slave i moéi BoZje na nebesima; to je
Isus Krist zasluZio svojim trpljenjem i svojom smréu.

Franjevac P. B.K16vekorn' veli: Isus se je u onom odgo-
voru na Kajfu posluZio Danielovim prorotanstvom, koje su Zi-
dovi oplenito primjenjivali na Mesiju. Isus je dakle hotio
naprosto kazati, da je on Mesija i niSta vife. Ne moZe se
dakle iz ovog odgovora zakljufiti, da je Isus Sin BoZji u me-
tafiziCkom smislu, nego naprosto, da je on kao Mesija Sin

¢ De Verbo incarnato. Pars I. Christologia. Oeniponte 1904. str. 22.
7 Apologie des Christentums, II. B. Freiburg in B. 1906. str. 398.
8 Die Messiaserwartung in Alt. Test. (Bibl. Zeitfragen). Miinster in
Westf. 1911. str. 51.
¢ Die Biicher des Neuen Test. V. B.: Hebréderbrief. Miinster 1893.
strana 40.
1 Jesus vor der jiidischen Behtrde. Bibl, Zeitschrift 1X. (Freiburg i.
B. 1911.) str, 273.
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BoZji prema onda3njem shvaéanju Zidovskom, jer je i bio upitan
samo, da li je On Mesija.“

J.Niglutsch'! odnosno na Psalam 110 (V. 109), veli: , sede
a dextris meis“; sjedenje o desnu BoZju oznaluje zajed -
niStvo vliasti i dostojanstva boZanskoga, zato Apo-
stol Hebr. 1 13 iz ovih rije¢i dokazuje Kristovo boZanstvo. Po-
slije svoje smrti Krist i kao fovijek po Uskrsnuéu, UzaSaséu i
sjedenju o desnu BoZju proslavljen je i ufinjen dionikom bo-
zanske slave.

Nesto je nova, bar u dokazivanju, tumadenje Talijana G.
Meloni-a® On iznosi nekoje arapske tekste, po kojima bi
slijedilo, da je kod Araba bio obitaj, da vladar postavi sebi o
desnu onoga, koga je htio uliniti svojim baS$tinikom ili prije-
stolonasljednikom. A jer su Arabi semitskoga porijetla, Meloni
hoée, da je taj obifaj vladao kod svih Semita, dakle i kod
Hebrejaca, te bi po tom onaj izraz ,sede a dextris meis“ zna-
Lio: budi mojim ba3tinikom, dotino prijestolona-
sljednikom. A ba¥ cijelo Isusovo propovijedanje — ide dalje
Meloni — slaZe se s ovim tumalenjem. Jer eto Isus propovi-
jeda o kraljevstvu nebeskom i kako je Bog poslao svojega
Sina na svijet, da i ovdje utemelji kraljevstvo nebesko, $to je
On i u€inio. Njega zato Bog stavija baStinikom, kraljem toga
kraljevstva. Zato i sv. Pavao u Poslanici Hebr. 1 2 veli, da je
‘Otac postavio Slna xAngovéuor mdrror = heredem universorum
= erede d’ ogni cosa = baS$tinikom svega“. U ostalom Meloni
ne brani odlu€no ovo svoje mnijenje, nego ga samo iznosi
kao vijerojatno tumacenje.

Protiv Melonija javio se G. Farina'® te iznosi primjere
iz Starog Zavjeta, koji se protive, da se onaj izraz ,sjediti cb
desnu“ tumadi ,biti baStinikom ili prijestolonasljednikom®. Isti
pak Farina iznosi nadene natpise jednog drugog istonog na-
roda: starih Egipfana, u kojim se natpisima nalazi i izraz:
»siedjeti o desne komu“, a znali: ,biti od dotiénika u ve-
like a8éen” Tako &itamo na nadgrobnim spomenicima sli-
jedede izraze: ,Neka bude o Osiride (boZanstvo) ovaj pokojnik
prvi u tvojoj pratnji. — ,0O da bi on sjedio o desnu Osirida!“

11 Brevis explicatio Psalmorum. 2. izd. Tridenti 1897. str. 341.

12 Sedet ad dexteram Patris, ,Rivista storico-critica delle scienze te-

ologiche* V. (Roma 1909.) fasc. 5. str. 340—344.
13 U istom talijanskom &asopisu. V. (1909.) fasc. 7-8. str. 510.
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Moguce, pripominje Farina, da je hebrejski izraz ,sjedi o desnu
moju”“ uzet od Egipana, te bi se imao u istom smislu tu-
maditi, —

To bi eto bilo tumadenje nekojih novijih katoliCkih egze-
geta. Ne upultam se u pretresivanje pojedinih mnijenja, jer bih
radnjom znatno oduljio, pripominjem samo to, da su sva mni-
jenja u sebi dobra i vjerojatna, izuzmemo li ono franjevca Klo-
venkorna, koje mi se ni malo ne svida. Cini mi se pak naj-
boljim mnijenje Niglutschevo, koje se u mnogoCem podudara
sa mojim, kako e to i cijenjeni Citatelji razabrati iz rijeSenja,
koje niZe donosim. Prije ipak nego predem na rijeSenje, iznosim

3. Mnijenje moderne kritike.

Jedan od najteZih ,problema“ Zivota Isusova za moderne
kriti¢are jest Isusovo mesijanstvo, Sto su Zidovi razumijevali
pod rijedju ,Mesija“ i §to je Isus tom rijeju htio kazati: to je
modernim kriti€arima naprosto nerazrjeSiva tajna. A jer je ovaj
izraz ,sjedjeti o desnu BoZju“ u uskom dodiru sa onim mje-
stima, gdje je govor o Isusovom mesijanstvu, kritiari u opée
nazrijevaju u njemu neko mesijansko znalenje, no u velikom
su ¢udu, kad hoée potanje protumaditi isto znalenje.

Najudobnije i najlakS8e — no zato na najradikalniji nagin
— rijeSio je &vor &uveni racionalista Otto Pfleiderer,
prije profesor u Jeni a kasnije u Berlinu, gdje je otrag malo
i umro. Po njemu Isus nikada ni pomislio nije, da bi On bio
Mesija; takovim su ga proglasili kr3¢ani prvih vijekova, koji
su ga uzvisili i na stepen boZanstva i postavili ga na nebo o
desnu Boga Oca: hoteéi tim kazati, da je On pravi Bog i vr-
hovni sudac, kralj i gospodar svega. Onaj odgovor Isusov
Kajfi, 3to ga &itamo kod Mr. 14 62 i paral. kod Mt. i L.: ,Vi-
djet ¢ete Sina ovjeljega, gdje sjedi s desne stra-
ne sile BoZje“ — taj odgovor drZi Pfleiderer umetnutim u kas-
nije doba, te se po tom ne bi imao nalaziti u prvobitnom Evan-
delju. A u potvrdu, da odgovor u istinu nije autentian, navodi
Plleiderer to, 5to nijedan od ulenika Isusovih nije bio prisutan,
dakle nije mogao ni futi taj odgovor. SmijeSan u istinu dokaz!
~ upas Urchristentum, seine Schriften und Lehren in geschichtlichen
Zusammenhaug beschreiben. 2. izd. Berlin 1902, — Ispor. A. Schweitzer:

Von Reimarus zu Wrede. Fine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Tii-
bingen 1906. str. 310. i dalje.
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Ta zar nijesu mogli u€enici doznati, §to se je na vijeCu pred
velikim sveenikom govorilo, sve da i nijedan od njih nije bio
tom vijeéu prisutan? No opet to nije istina, §to Pfleiderer tvrdi,
jer imademo jasno svjedoCanstvo u Cetvrtom Evandelju, da je
ipak netko od ulenika bio na dvoru Kajfinom, kad se Isusa
ispitivalo, a to je bio glavom &eivrti Evandelist: Ivaan apostol.
Citamo naime u Iv. 18 15: ,A ulenik onaj bija%e poznat kod
glavara svelenikoga, i ude s Isusom u dvor poglavara
sveCenitkoga“ Pfieiderova je tvrdnja po tom zgoljna ne-
istina,

Drugi kritiCari nijesu tako radikalni kao Pfleiderer i ma-
leni broj njegovih istomiSljenika, no i oni imadu uprav Cudnih
nazora o mesijanstvu Isusovu, doslijedno i o naSem izrazu.
Nekcje nazore modernih kriticara o Isusu uopce i o njegovu
mesijanstvu napose prikazao je podrobno Albert Schwei-
tzer, sveul. profesor u Strassburgu, u gori naznafenom djelu
»Von Reimarus zu Wrede“. Ovdje dosti budi spomenuti, da se
veéina modernih kritiCara slaZe u ovom: Isus je zazbilja sebe
drZao Mesijom; ta mesijanska ideja nije se u njegovoj dusi
odjednom pojavila nego malo po malo, mijenjajuéi pri tom i
razne oblike. Sad je osjeCao u sebi sile, da se stavi na &elo
svog puka i da ga mafem u ruci oslobodi tudinske vlasti; sad se
nadao, da ée doéi vrijeme, kad ée biti okrunjen kraljevskom
krunom i obnoviii slavu Davidova kraljevanja; sad je opet
uvidao i sam, da je takova §ta nemoguce; uvidio je veliku
opreku medu svojim idejama i oZivotvorenjem tih ideja, zato
je preobrazic mesijansku ideju, dav8i joj viSe duhovni oblik.
On ne misli viSe na zemaljsko kraljevstvo; on se nada, da ce
mu poéi za rukom utemeljiti na zemlji duhovno Kkraljevstvo, u
kojemu e on biti kraljem. Sve ako on i umre — 3Sto je pred-
vidao da Ce se dogoditi — njegov duh ne Ce izumrijeti; on de
se poslije smrti pojaviti u novom obliku, u potpunom sjaju i
tada ¢e ba5 zapofeti njegovo pravo kraljevanje. ViSnji Bog
njega ¢e proglasiti kraljem sve zemlje, sucem svih ljudi, vr-
hovnim gospodarom svega, jer se na njega odnosi ono, 3tc je
prorofanskim duhom pjevao David: ,Refe Gospodin Gospo-
dinu mojemu: ,Sjedi meni o desnu, dck poloZim neprija-
telje tvoje podnoZje nogama tvojim. Zezlo sile daje ti Gospodin
sa Siona: vladaj sred neprijatelja tvojih“ (Ps. 110 1—2),

To bi bila jezgra nazora vefine modernih kritiara o Isu-
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sovom mesijanstvu. Kako je blijeda svijetla pojava Isusova pri
svijetlu ovakovih nazora! Cini nam se, da vidimo nekog sa-
njara, koji sniva o svemu i svafemu, a da sve to nije no prosti,
varavi san. Ili, da se posluZim drskim izrazom Oskara Holtz-
manna'’, Gospodin na¥ bijaSe neki zaneSenjak (Ekstatiker),
koji je o iluzijama Zivio i u iluzijama umro!... U ovom slu-
Caju manje je zlo bez sumnje sa Kalthoffom, Smittom i Drewsom
posumnjati u opstojanje Isusovo, nego 1li se takvim blatom na-
bacivati na presvetu osobu Spasitelja naSega.

4, Rijesenje.

A. Opéenito znafenje. Ono Sto sam pripomenuo
veé jedno¢ u ovome &asopisu tumaleéi naziv ,Sin BoZzji“ i ,Sin
Covije&ji“!® red mi je i ovdje ponoviti: moramo razlikovatl op-
éenito od posebnog znaenja ovog izraza. Ta svak znade, da
jedan te isti izraz u jednoj okolnosti znali jedno, a u drugoj
okolnosti drugo, kao 3to opet moZe biti razli€ito znalenje vec
prema shvacdanju osobe, koja taj izraz upotrebljava: jedan de
ga upotrebiti u pravom smislu, a drugi u prenesenom. Jedan
i drugi smisao imade i ovaj na$ izraz, koji je hebrejskog po-
rijetla, jer je jasno, da ga Isus uzimlje odnosno na Ps. 110 1:
,Rete .Gospodin Gospodinu mome, sjedi meni o desnu“ (Hebr.
939AYS =Y & %eb lijmini)).

Opéenito znafenje hebrejskog glagola MY (jadab) jest
sjedjeti = sedere“; pa takoder ,stajati“ (manere), ,obitavati*
(habitare), odakle ;'{Eﬁ" (joSeb) = stanovnik (incola). —— Zna-
Zenje pak imenice %% (jamin) jest ,desnica“ (dextra ma-
nus), pa takoder ,desna strana“ u opée (dextrum latus), a
znadi i ,sreéa” (felicitas).”

Stajati pak s desne strane uzimlje se u sv. Pismu St.
Zavjeta indiferentno u dobrom i zlom smislu. Tako n. pr. Bog

stoji s desne strane kao pomoénik : Svagda vidim pred sobom
Gospodina; On mi je s desne strane, da ne posraem (Ps.

15 War Jesus Ekstatiker? Tiibingen 1903.
16 V, ,Bogosl. Smotra“ L. (1910) br. 4. str. 332.

17 Spor. Hoffmann-Gesenius: Lexicon hebraicum et chaldaicum. Lip-
siae 1847, str. 410 b. i 387 b.
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16 8). — Gospodin stoji s desne strane ubogome, da bi ga
spasao od onijeh, koji osuduju duu njegovu (Ps. 109 31). —
Gospodin je tebi o desnu; pobiti e u dan gnjeva svojega
kraljeve (Ps. 110 5). — Ali isto tako stoji o desnu neprijatelj,
da naSkodi: Poslije mi pokaza Jezusa poglavara svelenitkoga,
koji stajaSe pred andelom Gospodinovim i sotonu, koji mu
stajaSe s desne strane, da ga pre (Zak. 31). — S desne
strane ustaju momci, potkidaju mi noge i nasipaju put
k meni,da me upropaste (Job 30 12). — Postavi nad njim star-
jeSinu bezboZnika i protivnik neka mu stane s desne strane
{Ps. 109 6).

Nego u naSem je sluCaju govor o sjedenju s desne strane,
i to ne o slutajnom sjedenju, nego o takovom, kad netko dru-
goga stavlja, da sjedne njemu o desnu, a to je bio zpak po-
Casti i kod starih Hebrejaca svejedno kao 3to je i kod nas
dandanas. Poimence kad je vladar ili drugi visoki dostojan-
stvenik stavio koga sebi na desno, bijaSe to znakom osobitog
odlikovanja, vanredne pofasti. Tako ¢&itamo u I. Kralj. 2 10:
Kad je dosla Betsabeja, mati Salamunova k njemu, Salamun
usta i srete je i pokloniv joj se sjede na svoj prijesto i zapo-
viedi, te namjestiSe stolicu materi njegovoj i ona sjede
njemu s desne strane. Iz cijelog se konteksta razabire,
da je Salamun hotio pofastiti svoju majku. Isto tako mistitna
zaru¢nica BoZja u Ps. 45 10 (44) sjedi s desne strame
prijestolja Svevi¥njega. Niti je istina ono, Sto su nekoji tvr-
dili, medu tima po svjedofanstvu Cornelija a Lapide® i Baro-
nij — da je kod starih Semita bio znak pocasti sjediti o lijevu.
Oni su to tako tumatili iz dogmatiZnog razloga: buduéi naime
Otac nebeski veéi od Sina — bar u nekom smislu — mora
imati i &fasnije mjesto na nebu; a jer se veli, da Sin sjedi
s desne strane, a Otac s lijeve, red je kazati, da je po hebrej-
skom shvadanju lijeva strana &asnija. Cudit se je u istinu Ba-
roniju, da se je upustio u takovo cjepidlalenje. Ta jasno je,
da je ovo antropomorphizam, po kojem o Bogu govorimo kao o
Covjeku; ne smijemo ga dakle vele natezati, jer bismo doSli
do velikih besmislenosti a i oCitih dogmati¢nih zabluda; a opet
znamo i to, da viSe puta ugledniji gospodin dade iz udvor-
nosti desnu niZemu od sebe, a da uza sve to ne bude po
ugledu nizim od njega. Kad bismo htjeli dakle natezati smisao

18 Commentarii in Epist, ad Col. 3 1.
@
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naSeg izraza, mogli bismo ga i mi analogifnn ovom obitaju
tumaditi.

Ne stoji ni ono, 3to nekoji drugi, medu tima na$§ Skarié,
— kako gore vidjesmo — govore: kad je koji kralj htio uzvi-
siti svojega sina na prijestolje, da ga je posadio sebi o desnu;
ili $to Meloni tvrdi, da ga je tim nacinom hotio ulinit basti-
nikom prijestolja. U Starom Zavjetu ne nalazimo opisana ta-
kova obiCaja. Kad je kralj David odredio, da sin njegov Sa-
lamun bude progladen kraljem (I. Kralj. 133—35), zapovjedio je,
da ga posade na mazgu, odvedu u Gehon, tu da ga Sadok
svecenik i Natan prorok pomaZu za kralja nad Izraelom i za-
trube u trubu i zavi€u: ,Zivio kralj Salamun!“ Po tom, da se
vrate s njime i on neka dode i sjede na prijesto Davidov:
dakle da sjede na isti prijesto svoga oca, a ne o desnu nje-
govi.

MoZemo dakle slobodno zakljuditi: ,sjedjeti kome o desnu®
bijaSe kod Hebrejaca znakom osobite polasti i nita viSe; bi-
jaSe Cin udvornosti, kao §to je i dandanas kod nas.

B. Posebno znacenje. Odnosno na lIsusa onaj izraz
mora ipak imati svoje posebno znaenje, mora se pod njim ra-
zumijevati neSto vife, nego li je puki €in udvornosti sa strane
visnjeg Oca prema Sinu? Ta zar bi ga bio Isus isticao prj
onako svefanim Casovima svojega zemaljskog Zivota, ili zar bi
apostoli to isto naglasivali, kad se u ovom izrazu ne bi krio
duboki smisao? No kako da dodemo do pravog rijeSenja, t. j.
na koji nalin éemo upoznati, Sto je Isus i Sto su apostoli
htjeli s ovim izrazom da kazu? Jedino sigurno sredstvo jest
da dobro i pozorno promotrimo okolnosti, u kojima je taj izraz
postavljen, jer nam okolnosti teksta najbolje razjaSnjuju isti
tekst. A ba§ promatraju¢i dobro te okolnosti doéi éemo do
zakljutka, da se onim izrazom nije htjelo istaknuti kraljevsko
iii mesijansko ili sudatko Isusovo dostojanstvo, niti da je On
bastinik svega, ili od Boga uzviSen nad svako stvorenje, nego
se hofe kazati, da je Isus Krist pravi Bog, kao 3to je i pravi
tovjek. Promotrimo Caskom nekoja mjesta Novog Zavjeta, gdje
dolazi ovaj izraz, i uvjerit demo se, da se njime hcce istak-
nuti boZanstvo Isusovo. .

Mt 22 41 i d. &itamo: ,A kad se sabraSe farizeji, upita ih
Isus govoreéi: $ta mislite za Krista, &iji je sin? Reko3e mu
Davidov. Refe im: kako dakle David njega u duhu naziva Go-



»Sjedi ob desnu Boga Oca®. 37

spodinom, govoreéi: Ree Gospodin Gospodinu momu
sjedi meni o desnu, dok poloZim neprijatelje tvoje pod-
noZju nogama tvojima? Kad dakle David njega naziva Gospo-
dinom, kako mu je sin?“*® Misao je Isusova jasma. On hode
prikazati Mesiju (Krista) u pravome svijetlu i popraviti krivo
miSljenje farizeja. Ovi drZe tog Mesiju za prostog sina Davi-
dova, dakle prostog Covjeka. Isus ne nijefe, da je Mesija pravi
Covjek, sin Davidov, on to indirektno potvrduje, no uz to do-
daje, da nije samo sin nego i Gospodin, t. j. Bog Davidov, jer
u Ps. 110 1 stoji rijed Y)™IN (& Adonaj), koja se imenica upo-
trebljava, kad je govor o Bogu, kako to istiCe Gesenius u gore
spomenutom rije¢niku (str. 13 b.), a kako se iiz drugih mjesta
sv. Pisma St. Zavjeta razabire. Jahve dakle i Adonaj, ili Bog
Otac i Bog Sin po Davidovu prorolanstvu, kao da sjede jedan
kraj drugoga na nebeskom prijestolju; i da se ne bi pomislilo,
da je Sin u &emugod niZi od Oca, taj Sin postavlja se da sjedi
Ocu o desnu: u svemu je dakle ravnopravan Ocu. Ne mogu
razumjet, zaSto nekoji egzegete tumaceéi Ps. 110 1 i pozivljuéi
se na Mt. 22 41 izvode, da ,sjedjeti Bogu s desne strane“ znaci
kraljevati skupa s Bogom na nebu. Koga €emo naéi autentig-
nijeg tumata od Gospodina naSega Isusa Krista? On pak na-
vode¢i onaj redak 1. Psalma 110. nece nipoSto da kaZe, da je
On kralj, jer o tomu u cijelom kontekstu ni spomena nema, nego
je boZanski Spasitelj navode¢i Davidove prorofanske rijedi,
kojima su veliku vaZnost i BoZanski ugled pripisivali i farizeji,
hotio uvjeriti ih o svojem boZanstvu: moramo ih dakle i mi u
tom smislu tumaciti i kazati, da se izrazom ,sjedi o desnu
BoZju“ hocde da kaZe, da je Isu Krist pravi Bog, kao 3¥to je i
pravi Covjek.

Drugog puta, kad je boZanski Spasitelj stajao kao optu-
Zenik pred Zidovskim vije¢em, onog dana, kad je bio je na smrt
osuden, i kad ga je veliki svecenik Kajfa zapitao: ,Zaklinjem
te zivim Bogom, da nam kaZe, jesi li ti Krist Sin BoZji ?“
Isus je to potvrdio, pa odmah pridodao: ,Ali ja vam kaZem:
odsele Cete vidjeti Sina Covieljega, gdje sjedi
s desne strane sile i ide na oblacima nebeskim*
(Mt. 26 63 i d.)*. U svojoj gore spomenutoj raspravi o ,Sinu

9 [spor. paral. Mr. 1135-37. L. 2041—44.

0 Ispor. paral. Mr. 1461, L. 2266 i d. Gréki tekst glasi: xadijusvor ix
defidv i) dvwvdueag, Vulg: a dextris virtutis Dei. Dodatak ,®s00 = Dei“
nalazi se i u grékom tekstu Lukinom.
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BoZjemu“ dokazao sam, da je Kajfa pitao 1susa, je i On pravi,
paravni Sin BoZji, a ne samo, je li on Mesija ili Sin BoZji u
Sirem smislu. Uzaludno je bilo, da Kajfa Isusa pita, je li On
Sin BoZji u Sirem smislu, kad znamo, da su se svi Zidovi u
neku ruku smatrali sinovima Bozjim, §to je Kajfa predobro
znao, jer je o tom sinovstvu polesto govor u Starom Zavjetu-
Kajfa dakle hoce, da mu Isus odgovori, da li je Sin BoZji u uZzem
smislu, naime, je li pravi, naravni Sin BoZji, da ga po tom moZe
kao drskog bogohulca osuditi. Isus to neustraSivo priznaje, a
jer je njegova ljudska narav Zidovima kamen smutnje, on im
veli, da ¢e doéi vrijeme, kad ¢ée ga vidjeti u ljudskoj naravi
sjedjeti o desnu Boga Oca. Kao da je Isus htio kazati: Vi ne
vijerujete, da sam Bog i Sin BoZji, jer me vidite u prilici &o-
vieka, posve sli¢na drugim ljudima, te me kao takova osudu-
jete i mutite; ali doéi ¢e vrijeme, kad e se.rastvoriti ofi vaSe
te fete ovog istog Covieka — Sina Covijefjega — vidjeti u slavi
nebeskoj, ravnopravna svome Ocu, viSnjemu Bogu. Onda déete
upoznati, da sam u istinu pravi Bog, kao 3to sam i pravi
Tovijek. Eto dakle i ovdje Isus uzimlje onaj pravi izraz ,sjedi
o desnu Oca“ kano oznaku svojega boZanstva.

U istom Smislu uzimlje taj izraz i najdublji kr3fanski bo-
goslov, veliki apostol naroda sv. Pavao, taj najvjerniji tumat
Isusove nauke. Klasican je takav tekst Hebr. 1 1-3. lzvan svake
je sumnje, da Pavao u prvom poglavlju poslanice Hebrejima
imade namjeru Zidovima dokazati, da je Isus Krist pravi Bog.
Na to smjera cijela Pavlova argumentacija i sav skup onih bi-
ranih izraza, od kojih svi do jednoga svjedofe boZanstvo Isu-
sovo, a uzeti svi skupa jesu kao jaki glas nebeske trublje, koja
svemu svijetu objavijuje, da je Isus Bog. Upravo vanredan
utisak &ni na &itaoca nagomilavanje rijedi rje€itog Apostola.
Tu veli sv. Pavao, da je Bog postavio Isusa Krista x4dngovéuow
ndvtwy — heredem universorum == baS$tinikom sviju stvari;
po njemu je vijekove stvorio (i o0d xal émoinoey T0vg aldvag
= per quem fecit et saecula); on je sjajnost slave BoZje
(dnadyaoua vis d6éns = splendor gloriae) t. j. odraz veliCan-
stva BoZjega; jest svijetlo, koje proizlazi od Oca vjefnoga:
,lumen de lumine“ kako se izrazio sabor nicejski. Isus Krist
je nadalje ,obli¢je bica Bozjega“ (yagaxwig wijs Pmocrdoews
adr0d — figura substantiae eius = Abdruck seines Wesens),
ili kako bismo u nestaSici totnih rijedi vjernije preveli Pavlovu
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misao: Isus je bitnost istoga Oca Boga, jest jedno s Njime2:.
Zato je i kazao Isus svojim uenicima na zadnjoj veferi: ,Koji
vidi mene, vidi i Oca. Ja i Otac jedno smo“ (Iv. 14 9). Tim iz-
razima, kojima se olevidno pokazuje Isusovo boZanstvo, dodao
je sv. Pavao, da Isus sjedi o desnu BoZju. Isus ,ulinivsi
oCi8éenje grijeha éxdhler &v defidi vijs peyaiootwng év dymloig
== sedet ad dextram majestatis in excelsis = sjede s desne
strane velianstva na visini“; iliti drugim rijeima: sjede o
desnu Boga Oca. Bududi da gornji izrazi oznaluju Isusovo
bozanstvo, i buduéi da Pavao istu ideju prosljeduje naprijed
tijekom cijeloga poglavlja, red je priznati, da i onaj izraz ,sjedi
o desnu velitanstva“ BoZjega oznaluje Isusovo boZanstvo. Kad
bi taj izraz Sto drugo znatio, valjalo bi ga naprosto dignuti iz
teksta, jer bi prekidao misao vodilju itavog poglavlja, ili bolje
govoredi, valjalo bi kazati, da je taj izraz neumjesno u ovo po-
glavlje umetnut. A jer se tekst ne smije maknuti buduéi auten-
tican, niti o njemu kazati, da je neumjesno umetnut, bududi se
moZe sasma lijepo sa kontekstom spojiti: ostaje dakle, da priznamo,
da se sv. Pavao posluZio njime, da istakne Isusovo boZanstvo.

Na isti nain moZemo tumadfiti i druga mjesta, gdje dolazi
ovaj izraz, tako u Kolo8. 3 1: ,Ako dakle uskrsnete s Kristom.
trazite ono, Sto je gore, gdje Krist sjedi o desnu BoZju®,
Tako i izjava Stjepana prvomulenika u Dj. Apost. 756: Evo
vidim nebesa otvorena i Sina fovjeljega gdje stoji o
desnu Bogu“. Isto tako propovijed Petrovu u Dj. Apost. 2 32
i d. te druga razna mjesta. Svuda se iz konteksta moZe doka-
zati, da onaj izraz ,sjedi o desnu Boga Oca“ znali boZanstvo
utjelovljene RijeCi, Gospodina naSega Isusa Krista.

No koji je vez medu tim sjedenjem o desnu BoZju i bo-
zanstvom? lli na temelju Cesa se uzimlje ovaj izraz za oznaku
boZanstva ? Nekoji razlog mora biti, jer inale mogao bi se koji
mu drago izraz u sli€nu svrhu uzeti. To je ba§ $to zadaje eg-
zegetima velike pote3kole i radi esa je, mislim, sv. Ciril us-
tvrdio, da je ovo pitanje nerazrijedivo®. NerazrijeSivo ipak nije,
paCe mislim, da ga je lako razrijesiti na temelju onoga, Sto sv,

21 Ist der Sohn Abdruck der Wesenheit Gottes, hat Gott in ihm seine
Wesenheit ausgeprigt, so ist der Sohn auch consubstantial, von gleicher
Wesenheit mit dem Vater, (Bisping)) — V. i A. Schaefer: Die Biicher des
N. T. V. B. Hebrderbrief. Miinster 1893. str. 39.

22 Catech. 14. Ispor. J. Maldonati Commentarii in Marc. 16 19.



40 Petar Vla$i¢, franjevac,

Pavao govori pri svrsi prvog poglavlja gori spomenute posla-
nice Hebrejcima. Tu Pavao dokazuje uzviSenost Isusovu nad
andele, a pri tom se i opet sluZi ve¢ u retku 3. spemenutim
izrazom, da Isus sjedi o desnu BoZju. Evo Pavlovih rijedi do-
slovce: ,A kome od andela rele ikad: sjedi meni s
desne strane, dok podloZim neprijatelje tvoje pod-
nozje nogama tvojima? Nijesu li svi sluZbeni du-
hovi, koji su poslani na sluZbu onima, koji ¢ée na-
slijedi spasenje?“ (Hebr. 113, 14) — Mislim, da pogadam
Pavlovu misao, ustvrdim li, da je niz njegovog dokazivanja ovaj:
Nitko od andela nije veéi do samoga Boga; no Isus je i od
andela vedi; on je dakle Bog. A da je Isus veéi od andela, to
Apostol dokazuje rijeima Psalma 110, koje su rijedi istog
Boga, gdje se veli, da Isus sjedi s desne strane BoZje. Da 1i
je ikome od andela kadgod kazao Bog, da sjede njemu o desnu?
Ne zaista; Bog takova S$ta i ne moZe andelu redi, jer su svi
andeli sluZbenici Gospoedinovi, dosljedno moraju stajati na nizem
mjestu. Pored Boga na prijestolju istog velitanstva moZe sje-
djeti samo onaj, koji je Bogu ravan, a biti Bogu ravan jest isto
Sto biti Bog. Ako dakle Isus sjedi na prijestolju velitanstva:
o desnu BoZju, ofiti je znak, da On nije sluZbenik, nego Bogu
ravan, t. j. on je Bog. Eto dakle koji odno$aj viada medu
sjedenjem o desnu BoZju i boZanstvom Isusovim po Pavlovoj
argumentaciji.

S ovim zaklju€ujem ovu kratku egzegetinu studiju. Dalje
istraZivati, za$to ovdje nema govora o Duhu Svetome, ili odgo-
gavarati na neka Cudna pitanja, koja u ovom pogledu stavljaju
stariji egzegete, suvi§no je, a 1 pogibeljno. Mi si ne moZemo
Boga predstaviti kakav u istinu jest, ve¢ se moramo sluZiti
raznim slikama iz naSega Zivota, da si predstavimo kakovu
njegovu vlastitost i njegovo BoZanstvo uopée. A jasno je, da
ta slika ne moZe biti savrSena, jer sve 8$to se piSe ili govori
o Bogu zaostaje daleko za pravim opisom BoZjeg veliCanstva i
slave. ,Jer sad samo neSto o Bogu znamo, veli Apostol na-
roda (I. Kor. 139 i d), a kad dode savrSeno, onda ée prestati,
Sto je neSto. Sad vidimo kao kroz staklo u zagonetki, a onda
(u nebu) éemo lice u lice; sad poznajemo nesto, a onda ¢emo
poznati kao 3to smo poznati“. I onda ée nam biti posvema
jasno, u kojem smislu Gospodin na$ Isus Krist ,sjedi ob desnu
Boga Oca svemogucega® okruZen blaZenstvom i sjajem neiz-
recivim,



