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genealogiji Gospodinovoj, da upozori svoj narod, a po njemu
i sve narode: 6u ) cwwnoic éx rav lovdaivy gotiv (Iv. 4, 22)
— da vjeruju, ufaju i ljube jedinoga Mesiju Gospodina Isusa
Krista, koji jedini svojim vjernicima moZe dati duSevni mir:
Acite mpdg pe wdvreg ol xomAVTES nal TEQOQTIOUEVOL, REYOH Gva-
nevow duds (Mat. 11, 28); koji jedini moZe nagraditi prijatelje
svoje vje€nim blaZenstvom u nebu. No Matej ujedno hoée
ondje vpozoriti, da svi, koji ga ne priznavaju za Mesiju, ne ¢e
imati mira na ovom svijetu, a bit ée iskljufeni radi tvrdode
srca iz nebeskog Jeruzalema, mjesta vije€noga polinka. Zajedno
je Matej htio probuditi izvanrednu reverenciju prema Gospo-
dinu Isusu Kristu kao najvefem kralju, ulitelju i zakonosi,
onome, koji je kao Mesija: faciledg faciiéwr xal =d-
etos xveiwv (Apoc. 19, 16). :

Prema tomu, jer se jedino po Gospodinu Isusu Kristu,
pravom Mesiji, dolazi u vje¢ni poéinak, treba da Isus, dok je
danas, t. j. za naSeg Zivota, kraljuje u srcu naSem, kako
bismo s njim kraljevali u nebu. Abraham radovao se, da vidi
dan njegov, David radovao se, Sto Ce prijesto njegov biti
viecan, ergo treba da se i vjernici raduju, 3to imadu takvoga
i tolikog Odmoritelja od poslova i napora svojih,
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Haike konvencije o Zenidbenom pravu i nasi zakoni. ,Bo-
goslovska Smotra“ je donijela proSle godine u rubrici za ,ju-
ridicke biljeske* 2., 3., i 4. broja referat i recenziju moje ras-
prave gornjeg naslova i sadrZaja. I koliko sam u jednu ruku
podadéen time, $to je tako odli¢na revija nadla vrijednim, da
se osvrne na fednu moju radnju, toliko sam u drugu ruku za-
hvalan mnogo po$tovanomu gospodinu recenzentu, dru. . A,
Ruspini-u, §to je onako sine ira et studio iznio pred drugi nad-
lezni forum jezgru mojih izvoda u ,Mjesefniku pravnitkoga
drudtva“, Ali bad zato si smatram duZno¥¢u, da reflektujem na
neke njegove primjedbe, kako bi se 3to bolje razumjeli, ili
barem, da se ne bi krivo razumjeli. Bit ¢u pri tom po moguc-
nosti kratak i ograni&it éu se samo na najnuZnije, jer napokon
svakomu su, koji se za stvar pobliZe zanima, pristupacni i raz-
lozi i proturazlozi, pak emu da ih ponavljam.
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MnogopoS8tovani bi gospodin recenzent bio bolje uéinio,
da je s referiranjem priekao, dok nije Citava moja rasprava
publikovana, jer onda mu se zacijelo ne bi bili potkrali neki
nesporazumci, 3to sam ih u interesu stvari prinuZden u prvom
redu da ispravim.

Tako medu ostalim kaze mnogo po$tovani gospodin re-
cenzent, prikazujuéi drZavopravni dio moje rasprave (str. 200.):
-Predstavnik hrv.-slav.-dalm. vlade nije na sklapanje pomenutih
-dviju haskih konvencija privolio, pak za ovo i ne veZzu Hrvatsku
i Slavoniju“. Gospodin me je recenzent krivo shvatio. Moje je
mnijenje u tom pogledu ovo (Mjese&nik I, str. 41): ,Treba
naime da znademo, da su prema § 8. ug. zak. ¢lanka XII. 1867.,
uzakonjenog kod nas §-om 4. zak. &l. I.: 1868, i prema §. 1,
sl. a) austrijskog temeljnog drZavnog zakona od 21. prosinca
1867. — i unatol onim formalnim u poglaviju I. istaknutim
nedostacima kod potpisa konvencije i mimo drZavopravnog
pitanja privole kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade odnosno bana
— sva tri pravna podrufja Austro-ugarske monarkije formalno
korektno zastupana kod potpisa i ratifikacije haSkih konven-
cija o Zenidbenom pravu, pa da su naprama inozemstvu,
naprama ostalim ugovornim drZavama, sva ova tri pravna
podrudja vezana da provedu ha¥ka ugovorna utanalenja o Ze-
nidbenom pravu®.

O¢ito je, da me je mnogo poStovani gospodin recenzent
tu i tamo samo zato krivo shvatio, 3to nije jo§ imao pred so-
bom ¢&itave moje rasprave, pak je iz drZavopravnih svojih pre-
misa stvarao praktiCne zakljuke, koji nijesu u skladu s po-
stojeéim nadim zakonskim stanjem. KaZe naime dalje (str. 201,):
»Medunarodni takav ugovoer moZe za podruje Hrvatske i Sla-
vonije zadobiti zakonsku moé samo onda, ako ga nas autonomni
sabor uzakoni, 3to dosada u pogledu spomenutih dviju haSkih
konvencija nije u€injeno.“ 1 opet niZe dolje (str. 201.): ,Prak-
titni je zakljufak njegove rasprave, da uslijed haSkih konven-
cija i uzakonjenja ovih po zajednifkom saboru nije nikakva
promjena nastupila u naSem gradanskom Zenidbenom pravu.”
Naprotiv moje je mnijenje u tom pogledu ovo (Mjese€nik II,
str. 41.): ,Na osnovu tamo izloZenog zakonskoga stanja nema
sumnje, da zajedniCki hrv.-ug. drZ. sabor nije bio nadlezan da
uzakoni haSke konvencije o Zenidbenom pravu, pak da one
kao zajedniCki zakoni ne bi ustavno vezale nl oblasti ni pri-
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vatnika na podrudju kraljevina Hrvatske i Slavonije. Ali jer su
zak. Clanci XXI. i XXIL: 1911, zaj. hrv.-ug. drZ sabora, kojima
su ove konvencije uzakonjene, formalno valjano proglaSeni koli
u smislu zak. &lanka XIIL: 1870. zaj. hrv.-ug. drZavnog sabora
glede oglaSivanja zajednikih hrv.-ug. zakona u Kkraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji (Zbornik 1870., kom. XII,, br. 36.), toli u
smislu zak. ¢lanka od 28. novembra 1870. hrv.-slav.-dalm. au-
tonomnog sabora (Zbornik 1873., kom. XII, br. 56.) o proglasu
zakona — proglaSeni su naime u Zborniku zakona i naredaba,
valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavonlju, 1912, kom. III.
br. 25. i 26, — a ‘Clanak 6. zakona od 28. veljale 1874. o
vlasti sudatkoj (Zbornik 1874, kom. VIIL, broj 15.) odreduje,
da sudovima ne pristoji suditi o tom, da li je zakoun, koji je
proglaSen valjano, stvoren putem ustavnim, imadu hrv.-slav.
sudovi citirane zakonske ¢lanke bez obzira na nalin njihova
uzakonjenja kao pozitivne zakone primjenjivati i po njima
suditi.”

Ovu potonju neispravnost referata korigira doduSe i sam
mnogo poStovani gospodin recenzent u 4. broju ,Bogoslovske
Smotre“ (str. 439.), ali mi odmah usput i zamjera, §to nijesam
i ja iz postavljenih drZavopravnih premisa stvorio zakljutak, do
kakvoga je on doSao. Krivo mi &ini mnogo poStovani gospodin
recenzent, jer nitko rade nego ja, da ovdje mogu s uvjerenjem
konkludirati poput njega. Ali kad su tako jasni citirani propisi
pozitivnog naSeg zakona, a na nama je, kao lojalnim drzavlja-
nima, da respektujemo postoje€e zakone, a rekvizite ustavnosti
da prepustimo pozvanima: Caveant consules, ne quid detri-
menti res publica capiat...

U onom je dijelu moje rasprave, koji radi o [. konven-
ciji, o konvenciji u svrhu izjednaCenja kolizija zakona o pred-
uvjetima valjanosti Zenidbe, naSao mnogo poStovani gospodin
recenzent toliko ,neispravnosti“, te 'bi ja morao jednu novu
raspravu da napiSem, kad bi htio da s gospodinom recenzentom
podrobno obralunam. Ali to mi ne dopudta u jednu ruku lo-
jalno obeéanje, da ¢u biti po moguénosti kratak, a u drugu
ruku — priznajem — nefedna samosvijest, da su moji izvodi
ipak dovoljnim dokazima potkrepljeni. Zato ¢u &itavu svoju
obranu da i u tom pogledu svedem na najnuZnije.

Na preteZnu je vedinu onih toboZnjih neispravnosti u mo-
jim izvodima naifao mnogo poStovani gospodin recenzent samo
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zato, Sto on drZ, da § 3. Zenidbenog zakona za katolike od
8. listopada 1856. (DrZ zak. list, kom. XLVIL, br. 185.), koji
kaZe, da se ,nijedan katolik ne smije Zeniti u carevini Austrij-
skoj druké&ije, nego drZefi se svih propisa, Sto ih zakon crk-
veni ustanovljuje glede valjanosti Zenidbe“, vrijedi kod nas ne
samo za hrv.-slav. pripadnike ve¢i za inozemce. A to apsolutno
ne stoji! Zenidbena se pravna sposobnost inozemaca imade u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji prema ispravno shvadenoj
ustanovi § 34. o. g. z. i § 29. interkonfesionalnog zakona pro-
sudivati po zakonima njihove domovine. Pak i kad ne bi bilo
pozitivnih zakonskih propisa u tom pogledu, u internacionalnom
je privatnom pravu tako opdenito priznato nafelo, da se
osobna sposobnost inozemdeva prosuduje po zakonima njegove
domovine, da ,koji bi zakonodavac poku3ao odnemariti to na-
Zelo, onaj bi sebe iskljufio iz zajednice civiliziranih naroda“:
da se posluZim rijefima vladinog obrazloZenja, k osnovi in-
terkonfesionalnog naSeg zakona. U ostalom to je stvar za sva-
koga juristu tako jasna, te bi znalilo nositi sove u Atenu, da
dalje na to troSim rije&i. :
Jednu je jedinu ,neispravnost® mojih izvoda konstruisao
mnogo poStovani gospodin recenzent bez krive primjene §. 3.
Zenidbenoga zakona za katolike i na inozemce: Neispravnim
naime nazivlje gospodin recenzent (str. 308) i onaj moj izvod
po kojemu se ne bi kod nas mogao priznati valjanim brak
Sto bi ga u inozemstvu, gdje je civilna forma vjenfanja uza-
konjena, samo pred katolitkim Zupnikom sklopila dva hrv.-
slav. pripadnika, jedan katolik, a drugi evangelik. I da to do-
kaZe, pozivlje se mnogo poStovani gospodin recenzent na § 19.
Zenidbenog zakona za katolike, prema kojemu se mogu dva
hrv.-slav. pripadnika, jedan katolitke, a drugi evangelitke vije-
roispovjesti, u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji valjano vjen-
Cati pred katolitkim du3obriZnikom, a da nije potrebno da se
vjenaju i pred duSobriZnikom stranke evangelitke. I na osnovu
toga, a u svezi s § 74. Zenidb. zakona za katolike zakljutuje
mnogo postovani gospodin recenzent: ,Sklapa li se taj brak u
inozemstvu, dostaje, ako se sklopi pred katolickim duSobriZ
nikom, i ne treba da se sklopi pred funkcionarom druge stranke.“
Ali mnogo poStovani gospodin recenzent zaboravlja pri tom,
da na¥ evangelik, kad se kod kuée vjenfa s katolikom pred

katoli¢kim duSobriZnikom, opservira za sebe valjane propise 1I.
*
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poglavlja opleg austrijskog gradanskog zakonika, koji u po-
gledu forme pravnih posala uopée, pak i u pogledu forme
vien&anja stoji na stanoviStu ,locus regit actum®, doéim ih kod
konfesionalnog vjenfanja u inozemstvu, gdje je civilni brak
uzakonjen, ne opservira, pak se zato danas, gdje je ve¢ i con-
gregatio Concilli napustila nalelo ,de individuitate contractus
matrimonialis“, ne moZe kod nas priznati takav brak valjanim.

Bit ¢e da je samo lapsus calami, kad mi gospodin re-
- cenzent imputira (str. 347.), kao da ja zastupam mnijenje, da
istofno-pravoslavni crkveni Zenidbeni sudovi mogu ,koli one
brakove, koji su u €asu sklapanja ili kasnije Cisto katoliCki
bili, toli one, koji su u Casu sklapanja mjeSoviti bili, a sada
su (t. j. u Easu parnice) mjeSoviti, nevaljanima proglasiti ili
razrije$iti“. Ja sam samo mnijenja, da isto&no-pravoslavni crk-
veni Zenidbeni sudovi mogu pravovaljano razrijeSiti i onaj
brak, koji je u momentu sklopljenja ili kasnije bio mjeSoviti
brak katolika s istoCno-pravoslavnim ili pale i Cisti katoli¢ki
brak, ako su u momentu podignuéa brakorazvodne parnice
oboijica supruga pripadnici istofno-pravoslavne vjeroispovijesti.
U tom su naime slufaju Zenidbeni sudovi istolno-pravoslavne
crkve bez sumnje nadlezni da sude, a ustanove ih §§ 56. i 57.
Zenidbenoga zakona za katolike o nerazrjeSivosti katolickih
brakova prema drugoj alineji €l. I. ces. patenta od 8. listopada
1856. ne prijefe da postupaju ,polag propisa i pravnih obigaja,
koji za njjh postoje“. I tu je sad po momu skromnomu mni-
jenju izli¥no svako filozofiranje, jer ustanova je zakonska i od-
vife jasna, Tu je zakonodavac bio obrekao izdati naknadno
»dalje ustanove®, pak jer on toga do danas nije ulinio, ostao
je u zakonu jedan hiatus, jedna praznina, koje nije kadra ni
ista logika prekriti.

Imade, istina, odlicnih pravnika, koji zastupaju protivno
mi$ljenje, Sto ga dijeli i mnogo poStovani gospodin recen-
zent. Gospodin je recenzent samo zaboravio spomenuti, da ja
doti¢ne naulenjake i njihove razloge, s kojima me on pobija,
lojalno citiram; ali zato jednom non$alantnom gestom ru¥i zu-
toritet, za koji se ja toboZe sakrivam. Krivo me je shvatio
mnogo poStovani gospodin recenzent. Ja nadbiskupski Zenid-
beni sud zagrebalki citiram samo zato protiv Schulte-a i De-
rentina, da pokaiem, kako su potonja obojica u ovoj stvari
»pépstlicher als der Papst selbst“. Dakako, da ni nadbiskupski
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Zenidbeni sud nije nepogrieSiv, ali ja ga nijesam ni naveo kao
apsolutni autoritet; jer napokon, da sam se htio sa svojim iz-
vodima za autoritete sakrivati, mogao sam spomenuti jo§ i to,
da se moje muoijenje u tom pogledu pokriva i s oficijelnim
stanovi§tem kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade...

I time bi s ,neispravnostima®, §to ih je u mojoj raspravi
otkrio mnogo po3tovani gospodin recenzent, bio gotov. Sad jo$
samo jedan mali ispravak referata, pak da zakljulim, jer se
ved ozbiljno bojim, da sam i odviSe zlorabio dobrohotnost gg.
urednika i strpljivost Citatelja.

Zamjera mi mnogo poStovani gospodin recenzent, da ne-
razlozno i nedosljedno ,prigovaram® naSim crkvenim Ze-
nidbenim sudovima, §to ne fe da respektuju barem onih dr-
Favnih zakona, koji su praeter legem ecclesiasticam, pak da
,zagovaram® neka se crkvenim sudovima oduzme vlast da
sude i za gradansko podrugje. Takav bi ,prigovor“ bio doista
ynerazlozit i nedosljedan®, a ,zagovor“ barem s moje strane
u najmanju ruku preuzetan. Ali ja niti Cemu. prigovaram, niti
$to zagovaram, ja samo konstatujem neoborive &injenice (Mje-
se¢nik II, str. 46.): ,Crkveni su na$i Zenidbeni sudovi ba$ radi
dvojakog karaktera svoga stavljeni u nemoguéi poloZaj, u ko-
jemu su pravno neodrZivi. Jedan te isti sud ne moze istodobno
suditi po dvjema razlifitim, a Cesto i oprelnim zakonima. Da-
kako, da ¢e crkveni sud u koliziji zakona crkvenoga i drZav-
noga respektirati zakon crkveni. Ali zato je drZava duZna, kad
veé ne moZe i ne smije da crkvi oktroira svoje zakone, da se
pobrine za sudove, koji ¢e bezuvjetno respektirati njezine za-
kone, jer stvarati zakone, a ne pribaviti im respektiranja, isto
je, Sto i sklapati ugovore, a ne osigurati im provedivosti®. . .

Lanovié.

Medunarodno-pravni kongres. Zivahan je danas pokret za
rije§enjem medunarodnog prava. Cesto se Cuje ili &ita, da se
mnogi sastanci upriliuju u tu svrhu. Treba priznati, da pokre-
tadi ovih sastanaka imadu posve humani cilj. Ali plodovi nji-
hovog djelovanja ni najmanje ne udovoljavaju njihovim nadama.
Koiji je tomu uzrok? Katolici tvrde, da se stalni uspjeh posti-
zava jedino na osnovi katol. éudoreda. Doista bjelodano vi-
dimo slaboéu diplomatsko-politikih krugova u rijeSenju ovoga
pitanja. Oni bi htjeli sa svojim mnogobrojnim kongresima us-



