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taj ¢e mnogo nauéiti, ako i ne bude
ostao uvjeren o tvrdnjama piscevim,
koje imadu mnogo za sebe. Pisac je
ove svoje misli iznio i u jednoj sek-
ciji megjunarod. euhar. kongresa u
Betu, a sad ih evo iznosi i pred
francuski ueni svijet. Recensije, Sto
smo ih dosele ¢&itali u nekojim nje-
mackim Casopisima, povoljne su i
pune hvale za pisca. Qvima se i mi
pridruZujemo Cestitajuci piscu na do-
sadanjem uspjehu i zahvaljujuéi mu,
§to je bogoslovsku knjiZevnost obo-
gatio ovim svojim djelom.

Dr. Pazman.

Heer Joseph Michael: Die
Stammbidume lesu nach Mat-
thaus und Lukas (Biblische
Studien) Freiburg in Breisgau
1910.

Poznato je, koliko se raspravljalo
od sv. Otaca do danas o genealogiji
Gospodinovoj u Mateja i Luke. Sv.
Oci tvrde, da su oba evangjelista
predoéili genealogiju Josipovu. Kna-
benbauer zastupa isto stanoviSte.
Na§ auktor velikoin pomnjom obra-
gjujuéi taj temat dokazuje, da Matej
navodi genealogiju josipovu, a Luka
Marijinu. Rasprava dijeli se u pet
odlomaka. I. Orientirung. II. Quellen-
frage. lll. Der Stammbaum Marii nach
Lukas. 1V. Der Stammbaum Josephs
nach Matthdus. V. Die wunderbare
Geburt Jesu. Zatim Beilagen i Nach-
trage. Dokazujuéi, da Luka predoluje
genealogiju Marijinu, upire se na sv.
Ireneja kao na glavnog svjedoka tra-
dicije. Irenej (u libr. adv. haer. 3, c.
32.) postavio pitanje: ZaSto Luka
izvodi genealogiju uzlazeéi od Gos-
podina (Isusa) do Adama i koliko je
Ig‘enm'ac:ija od Adama do Gospodina?

uka je pokazao, da genealogija, ko-
ja od porogjenja Gospodina nasega
do Adama seZe, broji 72 generacije,
da spajajuéi svrietak s pocetkom
izrazi, da je Gospodin sdm sve
narode, koji se od Adama rasprsali,
i sve jezike i sav ljudski rod za-
jedno s Adamom u svojo] osobi kao
u jednoj glavi zdruZio (dvexepaiol-
woer), Zato i Adama samoga zove
Apostol typus futuri 85 2orer wdmog
tod példorvros (Rim 5, 14). Irenej na-
stavlja tu misao praveci paralelu iz-
megju Eve i Marije kao tipa i an-
titipa i govori: Primogenitus enim

mortuorum natus Dominus. Jer prvo-
rogjeni od mrtvih (Kol. 1, 18) Gos-
podin se rodio i On je u svoje krilo
(sinum suum) stare narode primio i
preporodio ih za Zivot u Boga, bu-
duéi je sam pocetnik Zivih, dodimje
Adam postao poletak mrtvih. Zato
je i Luka pocCetak rodoslovlja kod
Gospodina ulinio i do Adama ga
sveo, da oznali, da nisu oni njega
(preporodili) nego da je on njih k
evangjelju Zivota preporodio. Ovo
tumacenje Irenej nije sam zamislio,
vel se osniva na tradiciji i u bit-
nosti je pravo izvorno shvatanje Lu-
kinoga rodoslovlja.

Po Ireneju je to tipoloSkaslika um-
jetnike kompozicije, koju nam Luka
predoluje, simetrijski diptihon, na
kom se poregjuju dvije glavne osabe.
Na jednoj strani Isus, na drugoj
Adam, a svezu izmegju njih podrZava
70 djedova. Jednako Irenej stavlja
uz Adama Evu; uz Spasitelja Bl. Dj.
Mariju.

Isus dolazi upravo s Jordana, gdje
ga Otac nebeski svefano proglasio

inom BoZjim. Dakle Luka predotuje
Isusa kao Sina BoZjeg i sad navodi
povorku tjelesnih djedova Gospodi-
novilh sve do Adama, koji je kao
neposredni stvor BoZji nazvan sinom
Bozjim: zotv Addu, zov Geod, Taj
Adam, stvoreni sin BoZji, na €elu je
nlza, iz kojega je Isus, BoZanski Sin,
vie€ni Aéyos, po tijelu proizasao.

Irenej nas uvjerava, da je Isus tje-
lesni Zivot doduse primio od Adama,
tjelesnoga praroditelja, no kao du-
hovni praroditeij da je Adama i
sve svoje djedove za Zivot u Bogu
i evangjelje Zivota preporodio. Kraj
ovog tumacenja starog svjedoka tra-
dicije razumijemo, zaSto je Luka ge-
nealogiju stavio iza krStenja Gospo-
dinova i zaSto je upotrebio uzlaznu
formu.

Isto tako razumijemo, zaSto Luka
navodi 72 &lana u genealogiji. Po
starokri¢anskoj predodzbi 72 bio je
broj svih naroda; Adam, otac svih
naroda; Isus, 72. potomak Adamov,
ergo §pasitel{ svih naroda. Ovdje je
predoen Pavlov univerzalizam. Qv-
dje dolazi i poteSkoéa, jer samo malo
tekstova broji 72 &lana; drugi broje
77, 76, 75, 74, 73. Ovu poteskocu
uklanja Heer upotrebljavajuéi Syr-
Sin, koji dva imena Matat i Levi
briSe i tako univerzalni broj Irenejev
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73 resp. 72 predoluje, posto se Jo-
sip kao putativni otac Isusov u ge-
nealogiji ne broji. Broj &lanova va-
rira, podto ga nije Luka izri¢no fik-
sirao, kao3to je to ulinio Matej u
svojoj genealogiji. Isus je sin Marijin,
koja se po Zidovskom obifaju u ro-
doslovju ne navodi, no navodi se
njezin otac Heli, ergo sin Helijev.
Prema tomu Luka navodi ofinsko
deblo Marijino.

Zanimljivo je u IV, poglaviju raz-
laganje, zaSto se ne navode tri kralja
krvi Ahabove: Ohozija, Joas i Ama-
zija u genealogiji Matejevoj. Izbija
nove momente. Pisac drzi, da se ra-
di kod njih o sluZbenoj osudi, t. j.,
da se kod njih upotrebila damna-
tio memoriae ili erasio nominis.
Ta je bila obifajna u Egip¢ana, Grka,
Rimljana, a bila je i u Zidova. Go-
spodin prijeti se ve¢ u Ex. 32, 33.:

ui peccaverit mihi, delebo eum de
libro meo (povod poklonstvo zlatnom
teletu); u 4 Reg. 21, 13: delebo Je-
rusalem sicut deleri solent tabu-
lae et delens vertam et ducam cre-
brius stylum super faciem eius. U
prilogu prvom potvrgjuje pisac to sa
viSe primjera.

Lijepo razlaZe tumatedi Mat. 1, 15,
da je ovdje predoena genealogija
Josipova; kao odluéni dokaz navodi
citanje u Syr.~Sin (sy¥): ‘lwoejp @
poporeviteion mapdévos Mapibu &pév-
vyoev "Inoodv wov deydusvor Xptordw,
(Josephus, cui desponsata erat Ma-
ria virgo, genuit lesum qui appellatur
Christus). Heer prevodi i ovo mjesto:
Josip, za kojega je bila zarulena
djevica Marija, dao je u knjigu ro-
doslovja (sepher toleotot) upisati kao
sina Isusa, koji se zove Mesija. Ma-
tej htio je, kako se vidi iz 1,1.1i 1
17. genealo8ki i tipoloSki dokazati, da
je Isus Mesija kao sin Davidov. Pre-
ma tomu morao je Matej sluZbenu
formu nepromijenjenu predo€iti od-
stranivdi iz genealogije sluZbeno
izbrisana tri descendenta Ahabova i
satuvavsi olinstvo Josipovo formu-
tirano od Zidovskoga poglavarstva,.

Zidovima bo i pokritenim Zido-
vima vrijedio je kao genealodki do-
kaz samo register rodoslovni mus-
ke descendencije u sluibe-
no zajaméenoj i prema tomu jedinoj
pravnoj formi.

Matej piSe evangjelje za pokr~
Stene Zidove, zato hode da im pre-

doci, da je Isus sin Davidov. A to je
mogao samo onda, ako je naveo
osipa, pravoga potomka Davidova,
a0 sluzbeno priznatog oca BoZan-
skoga djeteta.

Stoga <&itanje Syr-Sin (syr®) nije
heterodoksno, nego ortodoksno i pre-
dotuje najstarije Citanje, dok se jo§
dobro shvatao duh genealogije. Ne
nijele se tim C¢itanjem, da je Isus
po Duhu Svetom zaet od Dijevice
Marije, veé se jasno istice djevi¢an-
stvo Marijino dodatkom: ¢ upvyorev-
Peloa maphévo; Mapedn. — ,Sed
cum addatur: cui desponsata erat
Maria virgo et cum in 1 18 seq. cla-
rissime virginitas.asseratur, patet ge-
nuit improprie sensu legali accipi, uti
alias Joseph etiam pater lesu voca-
tur sensu legali® (Luc. 2, 48).

Dr. Franjo Zagoda.

Elliott Walter €. S. P, The
Life of Jesus Christ, em-
bracing the entire Gospel Nar-~
rative, embodying the Teac-
hings and the Miracles of Our
Saviour together with the Hi-
story of His Foundation of the
Christian Church. New-York,
The Columbus Press, 1912. U
89, str. X -~ 763 -~ XXV. Stoji
samo 1 dollar (= 5 K austr.
vijednosti). ]

To je naslov najnovijeg n,Zivota
Isusa Krista® napisana od Cuvenoga
bogoslova Elliott-a, I ako su se uée-
njaci novijeg doba natjecali, tko ce
jasnije prikazati zivot Boga-Covieka,
ipak cijenim, da nijedan nije o tom
tako uspio kao glasoviti pavlista
Elliott, Razlozi su slijedeci: Poznato
je, da je izuCavanje Palestine silno
napredovalo. Palestinografija je —
smijemo reéi — moderna znanost.
Prijadnjim piscima nije bilo moguce
okoristiti se svim onim, Sto danas
nama pruzaju steCevine te najnovije
znanosti. Pokraj napretka u palesti-
no%raﬁji, koraknulo se neSto i u fu-
macenju sv. Pisma, toga prvoga vrela
za %ivot Isusov. Sto se pak tice um-
nih sposobnosti, koje rese prof. Elli-

! Knabenbauer: Commentarius in
evangelium secundum Matthaeum p.



