Kronotaksa spljetskin nadbiskupa.

(Od razorenja Solina do polovice XL vijeka.)

Pidu: Don Fr. Bulié
Dr. J. Bervaldi.

Raspravijaju¢i u Kronotaksi Solinskih biskupa o
vrijednosti njihovih Kataloga!, rekosmo (na strani 342.) malo
rije¢i o postanku crkvene hijerarhije u Spljetu. Ne htjedosmo tu
zafi u potankosti, jer bi nas to bilo daleko odvelo od naSega
cilja. No kada je jednom dovrSena Kronotaksa solinskih bi-
skupa i kritika njihovih Kataloga, osvrnut ¢emo se u kratko i
na prve vijekove splietske crkve, ove direktne baStinice stare
solinske crkve, jer nekoja pitanja, kano na pr.ona o umetnuéu
nekojih biskupa megju solinske biskupe i o premetnucu drugih
megju spljetske biskupe, Sto je uCinio sastavljal Rimskog Kata-
loga, — pitanja ne izvedena ondje do kraja, postat ¢e jasnija ovom
radnjom. Nije nam ni ovdje namjera pisati povijest ovih bi-
skupa, nego ustanoviti historicke osobe, koje su sjedile na
splietskoj biskupskoj stolici, od razorenja Solina do polovice XI.
v.. to jest do nadbiskupa Dabrala (god. 1030.), i utanaciti dobu
njihova biskupovanja. Dalje ne idemo, jer od Dabrala unaprijeda
slaZu se u glavuomu svi Katalozi i nema osobitih prijepornih
pitanja glede kronologije spljetskih nadbiskupa. Pri ovomu
drzat ¢emo se iste metode istraZivanja, koje i u Kronotaksi so-
linskih biskupa, pozvat ¢emo naime u pomoé izvore prvoga
reda, za koje zub pristranosti ne moZe zapeti, ali nefemo za-
baciti ni one drugoga reda, davajudi im, dakako, onu vrijednost
i vaznost, koju zasluZuju.

Doba, koje zaokruZismo u ovoj raspravi, ne samo da je
najznameunitije za biskupsku stolicu spljetske crkve, nego u

‘Bogo;hrfska Smotra (IIl) god. 1612, sv. [.—IV,
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glavnom nalidi povijesti crkvene hijerarhije u Solinu. I s ovog
pogleda ova e rasprava baciti nove svijetlosti s jedne strane na
drugu i rasvijetlit ¢ée bolje neke tamne talke porijetla ovih
dviju crkava.

Ivan Ravenjanin nadbiskup.

Prije nego ugjemo u samu raspravu, red je da refemo
nekoliko rije¢i o razorenju Solina, jer je ovo polazna tacka za
nasu zadacu.

Novija istraZivanja dokazala su, da je Solin bio porufen
od varvara oko god. 615% Ovim se ne slaZzu stariji pisci®
Po njima Solin bi bio pao god. 639.—640. Savremeni doku-
menti ovo ne kaZu, ali pozniji historiCari dogjoSe do ove godine,
tumadedi slabo neke odnosne vijesti u Liber Pontificalis.
Po ovomu, tada vladajuéi papa Ivan IV. (god. 639.—641.), ro-
dom Dalmatinac, poslao je u ove krajeve opata Martina, da
otkupi suZnje i sabere moli mudenika, te ih prenese u Rim.
»lohannes, natione Dalmata, ex patre Venantio scolastico, sedit ann. I.
mens. VI dies XVIII. Hic temporibus suis misif per omnem Dal-
matiam seu Histriam multas pecunias per sanctissimum et fidelissimum
Martinum abbatem propter redemptionem captivorum qui depraedate
erant a gentibus. Eodem tempore fecit ecclesiam beatis martyribus Ve-
nantio, Anastasio, Mauro et aliorum mulforum marfyram, quorum
religuias de Dalmatias et Histrias adduci praeceperat, et recondit eas
in ecclesia suprascripta, iuxta fontem Lateranensem, iuxta oraforium
beati lohannis evangelistae, quam ornavit et diversa dona optulit®.. .«
Bez dvojbe Ivan IV. poslao je ovih godina opata Martina u Dal-
maciju, ali se iz toga ne da zakljuliti, da je neposredno pred
ovim godinama Solin bio poru¥en. Papa Ivan nije prije mogac
opremiti Martina, da pomogne svojim domorodcima, jer nije bio
Papa, dosljedno nije bio u stanju da to ufini, obzirom na ma-
terijalna sredstva i moralni upliv, koji je jedino kao Papa imao.

Svi Katalozi, bez razlike, nose da je Ivan, rodom iz Ravene,
bio prvi spljetski nadbiskup. Evo $to o njemu piSe Toma Arci-
djakon: »[Inferea summus pontifex misit quendam legatum Johannent

* Bullet. di archeol. e stor. dalm. 1906. str. 268, sl; 1910. str. 136. sl

30Oni su vedim dijelom navedeni u Bull. Dalm. g. 1906. str. 268.
4 Liber Pontificalis ed. Duchesne T. L str. 330,
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nomine, patria Rauenatem, qui-partes Dalmatie ef Chrouatic pera-
grando, salutaribus monitis christicolas informaret. In ecclesia autem
salonitana, a tempore subuersionis presul non fuerat ordinatus. Vene-
rabilis ergo Johannes cepit clerum et populum exhortari, ut archiepi-
scopatum cinifatis antigue intra se instaurare deberent; quod illis
ualde gratum extitit et acceptum. Tunc coadunato clero, ut moris erat,
electio in persona predicti fohannis concorditer ab omnibus celebrata
est. Qui per dominum papam consecratione suscepta, tamguam bonus
pastor ad proprias oues accessit, non animo cumulandi pecunias, cum
ecclesia tunc esset pauperrima; sed caritafis studio de animarum salute
lucrum spirituale querere satagebat. Ipsi concessum est a sede apo-
stolica, ut fotius dignitatis privilegium, quod Salona antiguitus habuit,
optineret ecclesin Spalatensiumes

Dakle Papa, koga Toma ne imenuje, posla nekoga posla-
nika Ivana, rodom iz Ravene, u Dalmaciju i Hrvatsku, da po-
ufi njihove stanovnike u vjeri kr§¢éanskoj, Ovaj nagovori spljetske
gragjane, da izaberu nadbiskupa, koga od razorenja Solina jo3
nijesu imali, a gragjani se rado odazva3e njegowvu pozivu, te
izabraSe istoga poslanika Ivana za svoga biskupa. Sam Papa
posveti u Rimu Ivana biskupom, koji se povrati megju svoje
stado, da se brine za njihove duSe, 2 ne da sakuplja novac, jer
je tada crkva bila veoma siromaSna. Preko njega dobi spljetska
crkva sve povlastice, koje je jednom imala solinska crkva.

Je 1li ovaj nadbiskup Ivan historitka osoba? Nemamo
nijednog savremenog dokumenta, koji bi nam ovo posvjedotic.
‘Sve 3to o njemu znamo, to je ono, §to smo naveli ovdje, a 3to
je napisao Toma arcidjakon, crkveni pisac¢ XIIL v. ( 1268.).

Msgr, Duchesne bio je prvi, koji je nazad malo godina
metnuo u sumnju povjesniCku osobu Ivana Ravenjanina. Govo-
re¢i o apoStolskom porijeklu solinske crkve, o prenosu modi
sv. Dujma, o borbama IX. v. glede slavenske liturgije, piSe,
da je papa Ivan X. (914.—928) sazvao dva put preko svojih
elgata, pokrajinski sabor u Spijetu, da se urede crkveni od-
no3aji megju Latinima i Hrvatima, pa nastavija doslovno: ,Ivan X,
{Papa) moZe se dakle smatrati reorganizatorom dalmatinske
crkve. Poznato je, da je prije nego je postao Papom, bio dugo
vremena biskupom u Raveni. Jer je bio premjeSten iz jedne
stolice na drugu, bio je smatran u ono doba nezakonitim Papom

¢ Histor. Salonitana ed. Racki str, 33.
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i mnogi nastaviSe zvati ga Ivanom iz Ravene. Odatle, mislim,
nastala je spljetska legenda, po kojoj bi ona crkva i njezina
metropolitanska pokrajina bila obnovljena od nekog Ivana Ra-
venjanina, legata jednoga pape, koga se ne imenuje i koji bi
bio poslije razorenja Solina prvi nadbiskup spljetski“.

Po Duchesnu dakle, Ivan Ravenjanin, prvi nadbiskup
spljetski, bio bi legendarna osoba, stvorena na temelju osobitih
odnoSaja, koje je papa Ivan X. imao sa Spljetom i sa cijelom
spljetskom metropolitanskom pokrajinom, a koji Ivan bija$e nad-
biskup Ravene, prije nego je postao rimskim Papom.

Mnijenje Duchesnovo, i ako se ne moZe poprimiti, ne moZe
se naprosto ni zabaciti. Za Ivana Ravenjanina, kako rekosmo,
nemamo nikakvih direktnih historiCkih dokaza, da bi ga se
imalo ubrojiti megju spljetske nadbiskupe i smatrati utemelji-
teljem crkvene hijerarhije. I ako dakle ovo mnijenje nije bez
temelja, mi se ipak s njime ne slaZzemo. Za Ivana Ravenjanina
nema dokaza prvog reda, istina je, ali ima nekoliko drugoga
reda, koji svi skupa uzeti, vojuju za historitko opstojanje ovoga
nadbiskupa.

U prvom redu imamo Tomu Arcidjakona. Nije njegova H i-
storia Salonitana™ u svemu vjerodostajna, da joj se mora
slijepo vjerovati; nije Toma savremenik ovih dogagjaja, da ih
je mogao vjerno opisati, ali nije od njih ni mnogo vijekova
odaljen. Spomen na prvog spljetskog nadbiskupa nije stvar tako
male vaZnosti, da bi se moglo svjedofanstvo Tomino zabaciti
kao skroz nepouzdano. Uspomena na prvog spljetskog nadbi-
skupa, na njegov organizatorni rad u crkvi spljetskoj, mogla je
legenda uzvelitati i poljepSati, ali nije vjerojatno, da bi bila
sve iz temelja izmislila.

¢ Le Provincial romain au XII siécle u Mélanges d' Archéologie et d hi-
stoire de U Eeole frangaise de Rome. Année XXIV (1904.) fasc. L. p. 106.
wlean X. peut done éfre considéré comme le réorganisateur de U eglise dalmate.
On sait qu’ avant d' étre pape il avait &t longtemps évéque de Ravemne; cette
-translation le fit, considérer, en ce temps-la, comme un pape illégitime et bien
des gens continuérent & U appeler Jean de Ravenne. De la, je pense, dérive lg
Iégende de Spalato, d’ aprés la quelle cette église et sa province métropolitaine
auratent été rétablies par un certain Jean de Ravenne, légat d un pape qu' on
ne nomme pas, et qui aurait été, aprés la destruction de Salome, le prémier
archevéque de Spalato.

"0 vjerodostojnosti Historiee Salonitanae Tome Arcidjakona
vidi Racki u Knjizevniku L str. 358, sk; Marczali, Ungarns Geschichis-
quellen im Zeitalter der Arpaden. Berlin 1882, str. 116. sl.



124 Don Fr. Buli¢ i Dr. ]. Bervaldi.

Katalozi, svi do jednoga, nose Ivana Ravenjanina kao
prvog spljetskog nadbiskupa. Vidjeli smo, da u Katalozima ima
dosta pljeve, ali da je u jezgri povjesnitka bitnost safuvana.
Osoba, o kojoj se svi Katalozi slaZzu, mora se uzeti u obzir, i
ako su ovi izvori drugoga reda.

Obzirom dakle na Tomu Arcidiakona i na jednodu3noc
sviedotanstvo Katalogd, drzimo, da je u istinu opstojao jedan
biskup imenom Ivan Ravenjanin i da je on utemeljitelj crkveae
hijerarhlje u Spljetu.

Nastaje sada drugo pitanje, mnogo vaznije od prvoga: kada
je Ivan Ravenjanin biskupovao, kada je naime pocela crkvena
hijerarhija u Spljetu?

Tradicija hoée, da je proSlo veoma malo godina megju
razorenjem Solina i osnutkom spljetske biskupije. Po ovoj tra-
diciji god. 639. bio bi Solin poruSen, a vef god. 650. bio bi
Spljet imao svoga biskupa, u osobi Ivana Ravenjanina.

Katalog Rimski, koji nije u neprilici — kako smo vidjeli
— sa nijednim biskupom solinskim, nije ni sa Ivanom Rave-
njaninom. Po ovomu Katalogu Ivan je biskupovao od god. 650.
do god. 680. S ovim se dakako slafe i Skematizam spljetske
biskupije. Iz kojega su izvora ove godine izvagjene, ne nosi
spomenuti Katalog. Niti Farlati to ne spominje, nego 3to se je
on, odmah u podetku, pri svom opfemu osvrtu na Kataloge,
pozvao na Tabulae rimske, o kojima, kako vidjesmo, niSta
potanje ne govori.

Toma Arcidjakon, jedini stari pisac iz XIIL v, koji prvi
donaSa nekoliko vijesti iz Zivota Ivanova, ne kaZe, kada je on
postao spljetskim biskupom, ni koji ga je Papa poslao kao
legata u Dalmaciju. Dok o drugim biskupima, koje kasnije
navagja, nosi dobu njihova biskupovanja, za ovoga najvaZnijega
ne zna niSta, dapafe ni koji ga je Papa poslao, ni koji ga
je Papa posvetio. Ali odmah iza Ivana Ravenjanina navagja
Toma biskupa Justina, o kojem kaZe, da je biskupovao godine
840, »Denigque post Salone interitam in Spalafo hos inuenimus an-
tiguiores fuisse anfistifes: Justinus archiepiscopus extitit anno incarna-
tionis octingentesimo quadragesimo; Marinus archiepiscopus fuit tem-
pori Caroli regis ef Branimiri ducis Sclauoniae; Johannes archiepiscopus
Juit anno domini nongentesimo quarfo decimo tempore Tamislavi ducis;
Martinus archiepiscopus fuit anno domini nongentesimo sepfuagesimo
tempore Theodosii imperatoris et Dirscifs)claui regis«. (Str. 36.)
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Ako Toma Arcidjakon, pisac XIII, v. znade za Ivana Ra-
venjanina, koji bi po legendi bio biskupovao u drugoj polovici
Vil. v, kako je to, da ne znade za nijednoga biskupa iz konca
VIL v, iz cijeloga VI, pa ni iz prvoga dijela IX. vijeka?
MoZe se donekle razumijeti, da je mogao iSCeznuti jedan
ili drugi biskup, pa da se je mogao djelomice i njihov red
samijeniti, ali da za prvih 190 godina, kroz koje bi razdoblje
bila toboZe opstojala biskupija u Spljetu, da Toma ne zna, nego
samo za jednoga biskupa, i fo za samoga lIvana, to je nera-
zumljivo, nevjerojatno. I ovo je tim nevjerojatnije, Sto bi on
znao za prvoga biskupa iz god. 650.—680, a ne bi znao za nje-
gove nasljednike sve do god. 840.

Nego dopustimo za Cas, da se je safuvala uspomena na bi-
skupa Ivanaiz druge polovice VII. vijeka,a da je od svihostalih
biskupa uspomena i$Cezla. Toma je bar ovo imao znati. Ako je
on iz dokumenata, ili kako drugaCije bio osvjedofen, da je
Ivan Ravenjanin bio biskup malo godina iza razorenja Solina,
te je njega kao takova smatrao i kao takova uzeo, je li mogude,
da bi on odmah iza njega preskoCio u povijesti na biskupa iz
god. 840, a da ne bi bio barem kazao, da je i5Cezla spomen
na Ivanove nasljednike, i to za preko jedan vijek?

Istina, poglavije XIIl. Tomine povijesti nosi naslov: Ca-
thalogus Archiepiscoporum, de quibus extat memoria, ali opaZamo,
da u ovomu poglavlju Toma govori samo o biskupima IX, i
X. v. i da je u ovomu jedan ili drugi biskup izostavljen, zato
on kaZe de quibus extat memoria. Da bude pak u istinu i3€ezla
svaka spomen o biskupima spljetskim za 160 godina, t. j. od
smrti Ivana Ravenjanina (g. 680.) do Justina (840.), bio bi to
Toma drugaclije istaknuo, ako ne u naslovu poglavlja, a to
barem u tekstu.

Kada Toma ne spominje nasljednike Ivanove iz VII, VIIL i
djelomice iz IX. v.,, kada ne kaZe kada je Ivan bio biskupom,
ni koji ga je Papa u Dalmaciju poslao, onda se ne moZe uzeti
za povjesniCku istinu kasnija predaja, da je odmah iza razo-
renja Solina bila osnovana crkvena hijerarhija u Spljetu, da-
pale moramo zaklju€iti, da je Ivan Ravenjanin biskupovao
mnogo kasnije,

Toma svr3ivai vijesti o Ivanu Ravenjaninu i o prenosu mo-
¢iju sv. Dujma i StaSa iz Solina u Spljet nastavija: »Igifur du-
ces Sclauoniae habere ceperunt in magna ueneratione ecclesiam beati

2
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Domnii, donantes ei praedia et possessiones mulfas, decimas ef obia-
tiones corde ylari offerentes.« (Str, 35.)

Dokumenti svjedote, da su hrvatski banovi i vladari poceli
darivati crkvu sv. Dujma i njezine biskupe tek IX. v. A kako
Toma ove darovStine ne odalefuje od vremena, u kojemu je
Ivan Ravenjanin biskupovao, to se dade zaklju€iti, da je Ivan
Ravenjanin mogao, d&, biskupovati prije ovih darovitina, ali ne
mnogo prije, nikako pak VIIL v.

U povijesti Tominoj &itamo jo$§ neke vijesti o prvom nad-
biskupu spljetskomu, koje mogu prilitno oznaliti dobu u
kojoj je Ivan Ravenjanin biskupovao. Evo 3to on o njemu
jo3 pie: »Efenim per Dalmatie et Sclauonie regiones circuendo restau-
rabat ecclesias, ordinabat episcopos, parochias disponebat, paulatim
rudes populos ad informationem catholicam atfrahebat«. (str. 33.) A
malo dalje nastavlja: »Postquam autem per predicationem pre-
dicti Iohannis ac aliorum presulum salonitanorum duces Gothorum et
Chroatorum ab Ariane hereseos fuerant contagione purgati« . .. (str. 35.)

Po Tomi dakle nadbiskup lv%n bio bi uSao u odnoSaje
sa Hrvatima, obnovio crkve i Zupé, posvetio biskupe, dapace
obratio i njihove banove sa arijanske hereze na katolicku
vieru. Sve ove okolnosti ne pristaju VIL vijeku. Istom ovoga
vijeka dogjoSe Hrvati u ove krajeve i kako su pogani bili,
pogani su za duZe vremena i ostali.

Nije nam poznato tatno doba pokritenja Hrvata. Po caru
Konstantinu Porfirogenetu ovo kritenje bilo bi se obavilo u tri na-
vratka. Prvo je imalo uslijediti VII. v. za cara Heraklija, drugo
za bana Porina, kada se Hrvati otresoSe franatkoga jarma,
trede pak za cara Bazilija (god. 867.—876.)

Za prvo pokritenje nemamo nikakvih dokaza, dapale su-
deéi po svemu, nije se ovo niti zbilo, Nedemo da refemo ovim,
da pojedini Hrvati VILili VIII. v. nijesu bili pokrSteni. Ali ovih
je morao biti veoma mali broj i to samo oni, koji su, prilikom
okolnosti, uSli u tjesnije odnoSaje sa latinskim pufanstvom. Da
su Hrvati bili pokrSteni VII. v. i da su njihovi banovi pri-
grlili tada vjeru Krstovu, bio bi hrvatski narod u$ao ovoga vi-
jeka u evropejsku povijest. Za sve evropejske marode pocimlje
njihova redovita povijest, ako ne prije, a to sigurno njihovim
pokr3tenjem. Hrvatska prosvjetna povijest poimlje IX. v. Po-
kritenje Hrvata, koje je obuhvatilo narod u njegovoj cjelini sa
narodnim poglavicama, spada u prvu &etvrt IX. v. poslije nego
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Hrvati zbaciSe franalki jaram: »Et exinde liberi ac sui juris fact
sacram baptisma a Romano pontifice petierunt, missique episcopi ipses
baptizarunt, principatu tenente Porino<.®

Od ovoga dogagjaja do Porfirogenetova viadanja ima
neSto preko sto godina. Ovo pokr3tenje Hrvata i okolnosti
istoga imale su biti dobro poznate caru povjesniaru. Hr-
vati se obracaju Rimu za pokrStenje i iz Rima dolaze bi-
skupi, da ih krste. Mogufe da je megju papinim poslanicima
bio i neki Ivan rodom iz Ravene. Po¥to su Hrvati bili veé po-
krSteni, trebao im je biskup. Ivan najviSe omilio Latinima i
Hrvatima pa ga izabrali biskupom, a Papa ga posvetio. Ovo bi
se slagalo i sa Tomom Arcidjakonom, koji kaZe, da je Ivan iz
Rima bio poslan od Pape ida je on bio Ravenjanin. Ivan oda-
bere za svoje sijelo Spljet, grad utvrgjen, u komu je bilo lako
preobratiti Dioklecijanov Mauzolej u crkvu i dio carevih odaja
u biskupske dvorane. »Tunc prenominatus Severus domicilium suum
quod in Spalato sortitus fuerat, quando de insulis redierunt donauit
ecclesie cum turri angulari et palatio episcopium ibi fieri statuens; ibigue
uenerabilis presul Johannes primitus habitare cepit. Templum Jovis . . .
ab ydolorum mundavit figmentis, ianuas in eo Serasque constituens . . .
Fecit ergo ex phano illo ecclesiame ... (H. S. str. 34). Hrvati, a
osobito njihovi vladari bijahu na domaku Spljeta: u Solinu i u
Bihaéima. Za to iz Spljeta bijaSe zgodno upravljati biskupijom,
koja je obuhvadala i Hrvate »usque ad ripam Danubii<. Suvide
imalo se je pravo na povlastice, koje je jednol imala solinska
crkva i dobile se; 3to je mnogo vrijedilo i onda i kasnije. Da
je u Spljetu veé bio biskup, sva je prilika, da bi se pokrStenje
bilo obavilo njegovim posredovanjem, po njemu, i da bi to bili
Hrvati gdjegdje spomenuli u mnogim darovnicama, kojima da-
rovade spljetske biskupe i njihovu crkvu. A kad bi i bili izosta-
vili ovu okolnost hrvatski vladari, ne bi sigurno spljetski bi-
skupi, osobito u raspravama X. v, kada im je trebalo oslona
da zadrze nad Hrvatima svoju hegemoniju u crkovnom pogledu,
Ovo je oruZje moglo jako djelovati; ako nije bilo upotrebljeno,
znadl da ga nije niti bilo. A ovo nam potvrgjuje sam Papa
Ivan X. u pismu upravijenu god. 924. kralju Tomislavu i drugim,
u kojemu kaZe, da su Hrvati od ApoStolske Stolice primili kr§éan-

8Constantini Porphyrogeniti, De administrando imperio. Ed.
Bonn. str. 145; Smiliklas, Hrvatska povjest I. str. 171; Klai¢, Povjest
Hrvata 1, str. 47.
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sku vjeru: »Quis enim ambigit Sclavinorum regna in primitiis apo-
stolicae et universalis ecclesiae esse commemorata? cum a cunabulis escam
praedicationis apostolicae ecclesine perceperunt cum lacte carnis«< . . .,
(Doc. str. 189) '

Jo§ nam jedan dokaz moZe posluZiti da utanafimo doba,
u kojoj je biskupovao Ivan Ravenjanin.

Toma Arcidjakon pripovijeda, da su pod ovim biskupom
bile preneSene moéi sv. Dujma i StaSa iz Solina u Spijet.
U zgodno doba, pripovijeda Toma, otigjoSe Splje¢ani, pod vod-
stvom nadbiskupa Ivana u Solin, ugjoSe u biskupsku baziliku,
gdje nagjoSe sve IspremjeSano i poruSeno. BijaSe ono mjesto
puno rulevina i ogorina, obraslo drafjem i korovom, te premda
ih je bilo nekoliko, koji su preZivjeli poraz Solina i poznavali onaj
poloZaj, ipak, jer grob sv. Dujma bijaSe sakriven u podzemnim
svodovima, nije se moglo raspoznati odakle bi se imalo dignuti
njegovo tijelo. »Tamen quia fumba ipsins subferraneis fornicibus ab-
sconsa lafueraf, non facile discerni poferat unde corpus beati Domnii
tolleretur«<. ProkopaSe zemlju i prvi sarkofag koji nagjo3e, digo3e,
i da ih ne bi Slaveni smeli u poslu, brzo ga prenesoSe u Spljet.
Otvorivsi ovdje sarkofag, vidiSe da je u njemu tijelo sv. StaSa,

ne sv. Dujma. Sutra dan opet otigjoSe u Solin, i s istog mjesta
sde eodem loco sarcofagum beati Domnii effoderunt<, iskopaSe sar-
kofag sv. Dujma i velikom ga Zurbom u Spljet prenesose.?

® Smatramo potrebitim upozoriti ovdje na ono 5to rekosmo prosle go-
dine u ,Bogoslovskoj Smotri“ na str. 12, gdje je u kratko bila is-
taknuta razlika, koja prolazi megju legendom i povjeSéu u pogled sv. Dujma
i njegovih modiju. Dodat ¢emo ovdje, da su po svoj prilici tjelesa ovih
dvaju muéenika bila dignuta iz dvaju podzemniti grobova, na zapadu
groblja na Manastirinama, iz onog mjesta, nad kojim je god. 1695. bila
podignuta kapelica sv. Dujma, Ovo zaklju€ujemo iz ove okolnosti u legendi,
§to su oba tjelesa bila izvagjena iz podzemnih svodova — fornices subterra-
nei — a tu su ba¥ dva podzemna svoda, za dva tijela. Sudeéi po drugim
dokumentima nijesu ona dva tijela bila preneSena u Spljet ni VI, ni VIIL
nego valjida IX. ili X, vijeka. S ovog razioga nastale su mnoge netaénosti
u legendi. Nije ovaj prenos obavio Ivan Ravenjanin, nego koji drugi biskup,
moZda i imenom lvan, od kojih jednoga nalazimo u X., a drugoga u XI. vi-
jeku. U naSem razlaganju ne idemo za tim da utanaimo dobu, kada
su ova dva tjelesa Spljecani prenijeli, ni pod kojim biskupom, jer bi nas
to daleko odvelo. Nama je ovdje glavno da iz same legende dokaZemo,
kako ovaj prenos nije mogao slijediti ni VIL ni VIIL v., dosljedno da se
iz one legende ne moZe po nijedan natin zakljuiti, kako prijatelji tradicije
hoce, da je Ivan Ravenjanin biskupovao VII, ili VIII v,
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Ima i poznijih legenda, koje se bave prenosom moéiju
svetih Dujma i StaSa, a koje se u ovomu slafu: da su naime
iz gradske bazilike Spljeani digli tjelesa mulenika; da su u
ovoj bili podzemni svodovi, da su u ovim bili sarkofazi i da
su ovi mudenici bili jedan kod drugoga pokopani®

U ovim legendama neke su tafke karakteristiCne za uta-
nacenje dobe, u koje bijahu ova tjelesa preneSena.

Legenda VIL v., pa ni ona VIIL v, bar u prvoj polovici
ovoga, ne bi bila mogla ustvrditi da su tjelesa svetaca leZala
bilo gdje u Solinu megju gradskim zidinama, jer po rimskom
zakonu bilo je strogo zabranjeno pokapati i saZigati mrtvace u
gradu. S ovog razloga leZali su pokojnici, pa i sami mugenici,
u cijelom rimskom carstvu, van grada, u bazilikama groblja, pa
tako bijaSe i u Solinu. Da se bude prenos obavio mnogo go-
dina poslije razorenja Solina, metnimo i preko dva vijeka ka-
snije, tada bi bila razumljiva ova netofnost u legendi, kada se
je ve¢ svugdje po svijetu pokapalo unutar gradskih zidina, pa
tako i u Spljetu. Legenda zavagjajuéi se za tada$njim obilajima
uzela je da su i za rimsko doba tjelesa bila pokcopana unutar
gradskih zidina.

Suvie legende kaZu, da su u gradskoj bazilici bili grobovi
u podzemnim svodovima, »fumbae subferraneis fornicibus», a u
rjima sarkofazi. Ovoj okolnosti pripisivali su prijatelji legende ve-
liku vaZnost u tvrdom uvjerenju, da ¢e se pri iskopinama gradske
bazilike u Solinu na¢i podzemni svodovi. Stoprv prvih godina
prodlog decenija (1902.—1906.) bija%e gradska bazilika proko-
pana, ali u njoj se nije naslo ni traga podzemnim svodovima,
kako ih po starim liturgifnim propisima nije moglo niti biti."!
Bjegunci iz Solina, koji bi po legendi bili toboZe prisutni isko-
pavanju tjelesa sv. Sta$a i Dujma, znali su bez dvojbe da ovih
podzemnih svodova nema i dosljedno ne bi u ovomu bila po-
griedila legenda, da je ona postala VII. vijeka,

Napokon sve legende kaZu, da se je iz istoga mjesta pre-
nijelo tijelo sv. StaSa, pa sv. Dujma. I ovo nam je dokazom, da
sz ovaj prenos nije zbio VII. v, nego mnogo Kkasnije. Sada je
vrio dobro poznato, da sv. Dujam i sv. Sta§ ne bijahu poko-
pani u jednoj te istoj crkvi, nego jedan od drugoga odaljen
preko po kilometra. Sv. Dujam bio ie pokopan u bazilici groblja

¥ Historia Salonitana str. 34; Farlati o. c. L str, 472, 474.
Y Bull. Dalm. 1903. str. 83.
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na Manastirinama, a sv. Sta§, takogjer u bazilici groblja, ali
u Marusincu. (Vidi Tabl.L). Ovo 3to je u znanstvenom svijetu
poznato samo od nazad kojih petnaest godina, ovo je bez dvojbe
bilo isto tako dobro poznato i toboZnjim solinskim bjeguncima,
pa bar i njihovoj prvoj generaciji. Ako legenda potinja tako ve-
liku pogrjesku, da oba sveca stavlja skupa, onda su bez dvojbe
mnogo kasnije bila preneSena ova tjelesa u grad, dosljedno Ivan
Ravenjanin, koji ih je toboZe prenio, morao je biskupovati
bar jedan obilati vijek kasnije, nego li je Solin bio poruSen.®

Branitelji legende, koji hofe da je Ivan Ravenjanin bio
biskup drugom polovicom VII. v., pozivlju se na njegov sar-
kofag, koji se sada nalazi u krstionici sv. Ivana, negdaSnjem
hramu pola&e Dioklecijanove®®, (Tabla XXVIIL)

Natpis na prednjoj strani sarkofaga glasi: Hic requiescet
fragelis et inutelis Iohannis peccator Harchiepiscopus. Na plo€i po-
klopca &ita se drugi natpis u kradenicama oko kriza, ovake
urezan: '

iS | XC
NH|KA

*Inoovs Xoiorog vixe, t. j. lesus Christus vincit.

Najprije 3to upada u ofi jest to,da se u ovom natpisu ne
kaZe, koji je Ivan biskup u njemu pokopan. Poznata su izim
ovoga jo§ dva spljetska povjesnika biskupa, imenom Ivana:
jedan iz polovice X, drugi iz polovice XI. v. Mogao je i jedan
od ovih biti sahranjen u ovomu sarkofagu.

Ne samo da natpis ne govori, koji je biskup Ivan u ovom
sarkofagu pokopan, ali nije ni datiran, da bi se moglo po go-
dini suditi, koji lvan ovdje leZi. Za ovake slufaje moie nam
pomoci samo paleografija i ornamentika sarkofaga.

12Vidi Bull. Dalm. passim, i Sv. Dujam biskup i mudenik solinski. Io-
ujesno-arheol. rasprava napisao 1. S. B. L. str. 64. sl,

sQvaj se je sarkofag nalazio do g. 1881, u kapelici sv. Matije, tik na
podnevu stolne crkve, koja je kapelica bila poru$ena godinu dana kasnije
zbog osamljenja Mauzoleja Dioklecijanova. Sr. Bullett. di archeol. e stor.
dalm. 1878. str. 10.; Bulié, Dva sarkofaga lvana Ravenjawina i Lovre Dal-
matinea splietskih nadbiskupa, Zadar 1882. str. 3. — Farlati, Hlyr. Sacr.
I str. 42, — Kukuljevié, Codex diplomaticus 1. str. 217. — Ephemeris
Bikacensis Tabla XXVIII. sl. 4,
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Latin§tina ovoga natpisa nije najbolja. Cita se fragelis et
inutelis, mjesto fragilis et inutilis. Ali po ovim pogrijeSkama ne
moZe se suditi o dobi ovog natpisa. I u rimskoj epigrafiji
poznijih vijekova nalazimo ovakih i sli®tnih pogrjeSaka. Neka
slova u ovom natpisu, kano E naliCe istim slovima natpisa kraljice
Jelene, koji je iz X. v.», ali ovakih slova nadi je i ranije. Sve ovo
dakle ne moZe nam pomoéi u datiranju ovog sarkofaga, jer se
sli¢nih natpisa i slova nalazi u raznim vijekovima®®

Nego u ovom natpisu karakteristicno je jedno slovo, a to
je O, kakovo se ne nalazi u drugim natpisima. Ovdje je ovo
slovo ne samo <etverouglasto, sastavljeno naime iz detiriju
crta, koje se koso na kraju kriZaju, nego ove crte vire podobro vani
Setverokuta. Slovo O veoma sli¢no ovomu, nalazims u kotorskom
nadgrobnom natpisu nekoga Andreacci-a, koji je sigurno iz g.
830.—840%, Na arhitravu crkve sv. Barbare u Trogiru iz X.—XI.
v.1%, ako ne ranije, dolazi slovo O u Cetverouglastom obliku,
dosta slitno onomu sarkofaga Ivana nadbiskupa u Spljetu. U selu
Drienovu kod Prijepolja, u dolini Lima, u SandZaku Novopa-
zarskom, nalazi se u ruSevinama jedne crkve, ulomak natpisa,
u kojemu je slovo O sli¢no onomu u Trogiru. Dr. Patsch mece
ovaj natpis u VIL—VIIL v, do€im dr. Jireek je mnijenja, da je
iz IX—X. v'®, Sudeéi dakle po ovom najvaznijem i najkarakte-
risti€nijem obiljeZju, sarkofag spljetskog nadbiskupa Ivana, imao
bi biti jednog od nadbiskupi ovog imena iz prve polovice IX, v.

Izim natpisa moZe nam pomodi, kako smo veé rekli, iz-
radba i ornamentika sarkofaga ovoga Ivana.

Pokrivalo uragjeno je na nalin krova, ali malne ravno,
kakvih ne nalazimo u Solinu. Na pokrovu je suviSe kriZ, koji

Y Peto © Sesto 1zvjesce Bihada, hre. drustra za istrazivanje domace po-
vijesti u Splietu str. 21, sl.; Barad-KrZanié, U koljevei hrv. poujesnice, Za-
greb 1907, str. 54. sl

5le Blant: Manuel d' épigraphie ehrétienne, Paris 1869, str. 42.

%Eitelberger, Die mittelalierlichen Kunstdenkmale Dalmatiens 11,
Aufl. p. 284, — Jackson, Dalmatia, the Quarnero und Istrig vol. Il. p. 70;
vol. III. p. 44.

"Eitelberger o. c. p. 239. Taf. XIX. n. 2. — Jackson o. c. I
p. 145. Guida di Spalato e Salona p. 2716, — Vjesnik hrv. arheoloskoga drustva
u Zagrebu 1891, str. 78. — Monneret de Villard, L' architettura roma-
nicg in Dalmazia U ,Rassegna d Arte" Milano 1910. fasc. 7. p. 109,

18 Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina IV, (1896.)
str, 205, — Jire &ek, Geschichte der Serben str. 174. Nota 1.
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se proteZe do sredine sarkofaga, a gdje se krakovi kriZaju, nat-
pis je, koji smo naveli. Da je ovaj sarkofag nastao u razmaku
od samih pedeset godina od solinskih sarkofaga, nema dvojbe, da
bi svojom formom i izradbom viSe njima nalifio. Naglih pro-
mjena ne nastaje niti u naravi, niti u umjetnosti.

Prednja strana sarkofaga razdijeljena je u Cetiri jednaka polja,
u svakomu od kojih je nakit u obliku ljiljand, koji se pruZaju
Siljasto do kutova svakoga polja. U sredini, gdje se ljiljani sa-
staju, mala je ruZica. Cattaneo donaSa nekoliko ornamenata,
koji imadu neku, ako i blijedu, sliénost sa ornamentima na sar-
kofagu nadbiskupa Ivana. Najraniji bi bio iz godine 737., svi
ostali su kasniji, ali svi iz VIIL. v. Nego opaziti je, §to je vaZno,
da ova vrst ornamenta uvijek je ispremije§ana sa drugim ure-
sima, bogatim i raznovrsnim, poredanim jedan pokraj drugoga,
§to je karakteristitno za VIIL v, dofim se u naSem slucaju,
isti ovaj ornamenat do Cetiri puta ponavlja?, Ornamentika IX.
i X. v. jednostavnija je, i ne nosi na istom polju raznoliki
ukras. A ovu jednoli€nost opaZamo baS na sarkofagu nadbi-
skupa Ivana, Stoga Ugo Monneret de Villard stavlja ovaj sar-
kofag u X. v. Evo §to o njemu piSe: ,Neki drZe, da je sar-
kofag u spljetskoj krstionici, sarkofag nadbiskupa Ivana, prvoga
ovog imena u spljetskoj crkvi, djelo VII. v. Mi ne moZemo di-
jeliti to mnijenje i prenaSamo tu radnju u X. v. i to radi sti-
istiCkih forma njegovih dekoracija, a oslanjajuci se takogjer i
na paleografiju slova, a osobito na O, koje je jednako onome
na sarkofagu kotorskoga biskupa Andreacci (830.—840.). To je
O sastavljeno od &etiriju crta, koje se na kraju kriZaju“z.

Nego za datiranje sarkofaga nadbiskupa Ivana, moZe nam
indirektno posluZiti i jedan drugi sarkofag, koji se sada nalazi
u peripteru Dioklecijanova Mauzoleja, t. j. stolne crkve. (Vidi
Tabl. XXIX.)

Natpis na pokrivalu i na gornjem rubu rake ovoga sar-
-kofaga glasi: # In nfo)mfine) Dfomijni. Ego Pefrus do . .. .. e prior
natus nutritfus) erudiffus) in Spalato filius bene memoriae dofmini)

19 [ Architettura in Italia dal see. VI al Mille cirea. Venezia 1880, str.
87, 94, 102. — Rivoira, Le origini del architettura Lombarda L str. 119, fig,
176. — Fogolari, Cividale del Friuli p. 42,, 43.

wCattaneo o. ¢ p. 73. '

M Rassegna d’ arte 1906. fasc. 6. p. 92. nota 3.
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Cosme inclito priori, gfui) posui hec tumulfum) recepsionis peccatrici
corporis mel.

Nije ni ovaj natpis datiran, ali imamo u njemu viSe ele-
menata, po kojima moZemo talnije dobu utanafiti, nego li za
sarkofag Ivana nadbiskupa.

U latinStini ovoga natpisa nema nikakve karakteristike,
koja bi mogla neSto znaliti za dobu sarkofaga, ali ima nekih
osobitosti u slovima C, E, P, R. Okomiti potez slova C i E
pruza se ispod dolnje, a gdjekod i povrh gornje poprje€ne crte;
u P i R pak diZe se povrh trbuha, Iste ove osebujnosti nala-
zimo i na sarkofagu Andreaccia u Kotoru, koji je, kako vidjesmo,
iz god. 830.—840. Nedaleko od ovog vremena morao bi biti i
ovaj sarkofag spljetskog priora Petra,

Jo§ je vaZna jedna oznaka u ovom natpisu. Sin Petar
i otac mu Kuzma bijahu priores, t. j. nalelnici grada Spljeta.
Nadelnik grada, imenom prior, dolazi za prvi put u naSim
zemljama u dokumentima god. 918%%

Istina je, da su se i prije ovoga vremena u rimskom
carstvu zvali gradski nafelnici priores. U Konstantinu Porfiro-
genetu Cita se za gradskoga prvaka izraz: mgoredww, moorevorreg?s
i to jo§ za Dioklecijanovo doba. Pa u nekim, i ako rijetkim
natpisima na Istoku, Cita se za gradskog nalelnika naslov:
noorevwy jo¥ VI v, Na Zapadu pak polimlju se gradski na-
Celnici nazivati prior za ostrogotskog vladanja®. 1 poglavica
Krka nazivlje se u doba Ostrogota prior®®. Ovaj dakle novi
naslov, koji na Istoku nalazimo u dokumentima u grékom Zivlju
pod imenom 7mgoredwy jo§ za Dioklecijanovo doba, a u natpi-
sima tek VL v., pojavljuje se na Zapadu u imenu prior VL v.
i to samo u naredbama. U natpisima ga jo$ nema. Ni u Solinu,
ni u Dalmaciji, za cijelo vrijeme rimskog vladanja, ne nalazimo
ni jednog natpisa, u kojemu bi nafelnik grada bio zvan prior.
Reg bi da ne samo za rimskog vladanja, da li i za keoji vijek
kasnije nije bilo ovog naslova u Dalmaciji. Jedan dokumenat
iz god. 805. zove nalelnika grada Zadra: dux®, a stopro, kako
vidjesmo, god. 918, zove se prior.

_—ﬁmki, Documenta itd. str, 17.

3 De administrando imperio str, 244., 245., 250,

#C. 1. G. IV. n. 8627, 8630, 8631, 8651.

*®*Hartman M, L. Geschichte Italiens tm Mittelalter I str. 97. — Cas-
siodori, Variae VIII, 26. -

®Cassiodori o. ¢. VII. 16: ,omnia enim sine priore confusa sunt.“

Y Ratki, Documenta p. 310: ,Paulus dux Jaderae*.
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Toma Arcidjakon spominje nekog Severa, po nagovoru
kojega Solinjani bi bili ostavili otoke i preselili se u Spljet 1
koji je morao biti prvi upravitelj grada. Njemu ne daje nika-
kova naslova, dali ga samo zove magnus Severus?,

Ostale odnosne vijesti, koje iz Spljeta imamo i te nam
svijedole, da se u starije doba nijesu zvali nalelnici grada pri-
ores. Najstariji naslov spljetskoga nalelnika €itamo na sarke-
fagu, koji se sada nalazi u Peripteru stolne crkve: »...Ergo
comes viduasque tuens pater pupillis<®®, Comes dakle bijaSe na-
slov ovoga bezimenoga upravitelja. Ovaj naslov bio je u obi-
gaju ve€ od IV. v, pa slijedi viSe manje skoro kroz cic srednjl
vijek. Ovaj je natpis datiran, jer u njemu spominje se biskup
spljetski Martin, koji je sigurno biskupovao od 970.—1000%.

Najstariji pisani dokumenat iz god. 1000. zove spljetskoga
nalelnika princeps: »una cum domino Florino principe Spalati
et Clisii®,

Iz svega do sada re€ena dade se zaklju&iti, da sarkofag
Petra, spljetskoga priora, ba¥ zato jer se on zove prior, ne
moZe biti nego iz konca IX. ili iz X. v., a ne ranije.

Ako sad pogledamo na sarkofag nadbiskupa Ivana i
prispodobimo ornamentiku s prednje strane ovoga sarkofaga
sa onim Petra, opazit ¢emo, da je megju jednim i drugim
velika sli¢nost. T u ovomu zadnjemu sarkofagu, koji je razdi-
jeljen u pet polja, vigjamo u Cetirima po strani Eetiri ljiljana,
koji svr3avaju 3&ireéi se na uglovima d&etverokuta. PoSto je

8 Historia Salonitana c. X, p. 32,

9 Bullett. di archeol. e stor. dalm. 1908. str. 147, Tabla XXIIL

wRadki 0. c. str. 24, 28. — Thomas Archidiac. Histor. Salonit.
pag. 36.

“1Ra&ki o.c. str. 28. Ugo Inchiostri u opaskama, §to je pri-
dodao svojemu prevodu Mayerove radnje Die Dalmatinisch-Istrische Muni-
sipalverfassung etc. u Atti e memorie della Societa istriana di storia patria na
str. 452. opaZa, da ne posjedujemo u izvorniku ovaj dokumenat, u komu je
govora 0 Florianus princeps Spalati, pa da je, po njemu, princeps umetnuto
kasnije, kada je listina bila prepisana, dofim da je u originalu stalo prior.
To je mogule, ali u natpisu na sarkofagu spljetskomu stoji comes, te se na-
Celnik spljetski jo3 za X. v. ne zove prior nego comes. Kasnije pak uvijek
zove se prior, Na Pr. ... tempore Pauli archiepiscopi et Nicodemi prioris itd.
(Rackio. ¢, passim). Najzadnji spomen dalmatinskih priora Citamo « jednoj
listini kotorskoj iz XIL v., koje ime zamjenjuje kasnije naslov comes. Sr.
Jire&ek, Geschichte der Serben l. str. 185.
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sarkofag Petra iz X. v., ili najranije iz IX. v, ne moZemo ni
sarkofag nadbiskupa Ivana metnuti daleko od ovih vijekova,
dakle u IX. v,, a nikako u VIL v,

Da preglavimo.

Natpis na sarkofagu nadbiskupa Ivana ne kaZe nam, koji
je biskup Ivan u njemu pokopan, a imamo sigurno jednoga
Ivana u polovici X. v, a drugoga u polovici XI. v. i Ivana Ra-
venjanina, o komu mi ne dvojimo. Slova na sarkofagu nadbi-
skupa Ivana, osobito O, sli¢e natpisu Andreaccia iz potetka IX. v.
Ornamentika, kakova je na sarkofagu nadbiskupa Ivana, po-
javljuje se u VIIL v, ali ne osamljena, kako je ovdje vigjamo,
dok nasuprot na sarkofagu jednoga spljetskoga priora iz 1X. ili
X. v. nalazimo veoma slinu ornamentiku, Ne moZe se dakle
ovaj sarkofag uzeti za sarkofag nadbiskupa Ivana, koji bi bio prvi
spljetski nadbiskup i umro god. 680. U njemu je mogao naj-
viSe biti pokopan neki Ivan, koji bi bio biskupovao oko god.
800., ili valjda poznati Ivan nadbiskup spljetski iz X. v.

Mogao bi se tkogod u ovomu s nama potpuno slagati, a
istodobno primijetiti, da je legenda pogrjeSila, Sto je sarkofag
nadbiskupa Ivana iz IX. ili X, v. pripisala Ivanu Ravenjaninu
iz druge polovice VIL v., ali da ovo joS ne moZe biti dokazom,
da toga Ivana nije bilo. Tradicija je viSe puta pogrje$ila, kada
je htjela previSe znati, kad je ubificirala mjesta, poloZaje, pa je
mogla i u ovom sluaju pogrjeSiti.

Ova je primjedba dobra. Nadbiskup Ivan mogao je Zivjeti
drugom polovicom VII. v, mogao je biti pokopan u kojemu
sarkofagu, kojega je s vremenom, bilo s kojih razloga, nestalo,
pa je Kkasnije potomstvo, kojemu se je jale usjekla u pamet
uspomena na prvog spljetskog nadbiskupa, nego li na druge
biskupe Ivane, uzela sarkofag jednoga nadbiskupa Ivana za
sarkofag nadbiskupa Ivana iz Ravene. I mi mislimo, da se je
to zbilja dogodilo.

Povjesni€ar Lugi¢ (Lucius)3? bio je u neprilici pri €itanju
natpisa Ivana Ravenjanina, te ne mogavsi odgonetati ono Cud-
novato O, i uzev$i ga kao piknju, cijenio je, da je slijedele slovo
R poletno slovo imena jednoga nadbiskupa, njemu nepoznata.
On piSe: »quisnam autem fuerit hic R Archiepiscopus incompertum est,

2 De Regno Dalmatiae et Chroatiae libri sex. Ed. Amstelodami 1666.
str, 474,
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cum in antiquis Archiepiscoporum nominibus nullus tali caractere no-
tetur ante B. Rainerium, qui in Ecclesia S. Benedicti magna venera-

tione colitur<. Farlati je (Illyr. Sacr. IIL p. 42.) prigovorio Ludicu
ove neznanje.

I po ovomu se vidi, da do Lufifeva doba, dakle do po-
lovice XVII. v, nije se znalo, koji je spljetski nadbiskup bic
u ovomu sarkofagu pokopan, dapace niti to, da li je u njemu po-
kopan jedan nadbiskup, imenom Ivan, Da se je to zbilja znalo
i da je kolala legenda, da je u ovom sarkofagu bic pokopan
Ivan Ravenjanin, prvi nadbiskup spijetski, Luci¢ bio bi jama&no
to znao; bio bi znao proditati natpis, a ne bi bio napisao da
je u njemu pokopan nepoznati biskup, komu ime potimlje sa
slovom R. MoZda da Lui¢ nije vidio ovaj natpis, te da mu je
isti bio priopen iz Spljeta, recimo od koga kanonika, svefe-
nika i t. d. Ali da je ova legenda tada opstojala i ovi su mo-
rali znati za taj natpis i bili bi ga znali prod&itati, te ga ne bi
bili u pogrjeSnom prepisu poslali Luiu. Ili da budu i to udi-
nili, t. j. poslali Lu€i¢u pogrje$ni prepis natpisa, bili bi mu ja-
vili, da je po legendi, u sarkofagu, na komu je ovaj natpis, po-
kopan nadbiskup Ivan Ravenjanin. Luli¢ bi ga za ovim bio u
redu protitao. Sva je prilika dakle, da je tkogod iza Lulieve
dobe ipak dobro prolitao ovaj natpis, ili sa samoga sarkofaga
ili odgonetao iz djela Lulia, te kazao, da je u njemu pokopan
neki nadbiskup Ivan. A po$to je legenda o Ivanu Ravenjaninu
bila najjafa u uspomeni od svih drugih nadbiskupa ovoga imena,
zaklju€ilo se je, da je ovo sarkofag Ivana Ravenjanina. Odjek
ovoga mnijenja sakupio je Farlati, te ga prvi objelodanio. I od
tada drzi se, da je ovo sarkofag Ivana Ravenjanina, prvoga
spljetskoga nadbiskupa. '

Mi smo veé iznijeli dokaze iz Tome Arcidjakona, iz kojih
smo zaklju€ili, da on ne kaZe, kada je Ivan Ravenjanin bio
biskup u Spljetu; da se dapafe iz njegova pripovijedanja
temeljitim razlogom moZ¥e ustvrditi, da je Ivan Ravenjanin bio
biskup ili pri koncu VIII. ili pak poCetkom I[X. v. Dalnjih
dokaza za ovu naSu tvrdnju neéemo ovdje navagjati, ali ¢emo
ih navesti u raspravi o prvom nedvojbenom nadbiskupu spliet-
skomu, o kome ¢emo sada govoriti. Ovdje ée biti jasno, kada
je zapocela crkvena hijerarhija u Spljetu i dosljedno, kada je
Ivan Ravenjanin bio biskup,
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Petar L. (II) nadbiskup.

Prvi spljetski nadbiskup, o kome ne mozZe biti ni najmanje
sumnje, jest Petar I.

Za ovoga nadbiskupa svjedo®i Trpimirova povelja dneva
5. oZujka god. 852. Hrvatski ban Trpimir, u svom dvorcu na
Bihaéima, pred mnogim svjedocima, koji su potkriZani na
povelji, potvrgjuje sve, $to je bio om, ili njegov pretSasnik
Mislav, darovao crkvi spljetskoj, ili kako je u dokumentu zove
solinskoj ,sanctae salonitanae ecclesiae“... »quae est metropolis
usque ripam Danubii et pene per totum regnum Chroatorum« i to
dobra, koja se nalaze u LaZanima (povrh Gomilice), u Tuga-
rima (u Poljicima), u sv. Jurju na Putalju (povrh Suéurca). Suvise
dariva on neka svoja kraljevska dobra i desetinu sa njegova
imanja na Klisu. Sve ovo dariva Trpimir »dux Chroatoram«, jer pri-
godom gradnje crkve i manastira, u koji bija%e on doveo Bene-
diktince, a nemajuéi dovoljno novca, da nabavi neke posude
crkvene, uzajmi mu ga nadbiskup Petar: »accomodauit nobis Petrus,
salonitanae ecclesiae archiepiscopus et dilectus compater, X1, libras ar-
genteas®®. Nema dakle sumnje, da je 852. bio biskupom u Spljetu
Petar.

Crkva, koju Trpimir bijaSe zajedno sa manastirom sagradio,
podignuta je u Solinu, gdje se istoni obronak brda Kozjaka
spuSta prama Klisu, u mjestu zvanu RiZinice. Tu je Drustvo
,Biha¢“ vodilo iskopine i otkrilo temelje crkve i manastira sa
natpisom: Pro duce Trepime|ro) ... preces Xro submittatis et inclinata
habete colla tremenfests,

Kada je pofeo Petar biskupovati i kada je on umro?

Po Rimskom Katalogu, a dosljedno i po ékemaﬁzmu, bi-
skupovanje Petrovo trajalo je od g. 830.—840. Sa godinom
njegove smrti ne moZemo se sloZiti, jer kako vidjesmo, Trpi-
mirova je povelja iz god. 852. Za ovaj dokumenat znao je i
Farlati®>, On nije datiran po godinama, nego po vladanju Lc-
tarija, kralja Franalkoga: Regnante in ftalia piissimo Lothario Fran-
corum rege, per indictionem XV, sub die IV. nonis martii. Lucij, koji

B3Ra&ki, Documente p. 3 sl

3 Bull-Dalm. 1891. str. 84, sl. — Vjesnik hrv. arheoloskoga drustva. 1892,
str. 54, sl. — Drugo izvieS¢e ,Bihac¢a“ 1896. str, 21, s[. — Bara&-Kr-
Zanié, U Eoljevei hre. povjesnice 1907, str. 11, sl -

3% [Myr. Sacr. 1. str. 51.
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takogjer dona$a ovu povelju®®, zakljuluje,da se je to zbilo god.
838., ali da je moglo biti i god. 853., nego radi povjesnih raz-
loga on se drZi ipak prve godine. Farlati, koji je prorafunao tatnije
indikcije, tvrdi, da je to imalo biti godine 837. ili 852, ali i on
s povjesnih razloga drZi se ragje prve godine. I tako se je mi-
slilo i dalje, dok napokon Ralki nije dokazao®’, da je povelja
izdana godine 852. Dakle uslijed pogresnog shvacanja povijes-
ni¢kih dogagjaja i Farlati i Lu¢i¢ uzeli su prvu indikciju i met-
nuli listinu u godinu 837, dotiCno 838. Uslijed iste pogrjeske
i Tomine vijesti, da je god. 840. bio Justin biskup Spljetski,
stavio je Rimski Katalog, dosljedno i Farlati, smrt nadbiskupa
Petra godine 840. Ova je data apsolutno sada iskljuCena: Petar
je bio na Zivotu ne samo godine 840, dali i 852. Koliko je go-
dina iza ove umro, nije nam poznato, jer nemamo pri ruci ni-
kakvih podataka.

U istoj se je neprilici i sa poCetkom biskupovanja Petra.
Nemamo nikakvih dokumenata, koji o njemu govore. Sve §to
se o njemu znade, to se nalazi u spomenutoj Trpimirovoj listini.

Mislav, hrvatski ban, dariva crkvi sv. Jurja u Putalju
.quae spalatensis archiepiscopi iuris erat, posjede u LaZanima i Tu-
garima, te desetinu iz svoga dvorca na Klisu. Ovaj dokumenat
nije safuvan ni u izvorniku, ni u prepisu. Znamo za nj iz spo-
menute listine Trpimirove. Ivan, mletalki Kroniar, spominje
Mislava god. 839.—840. (Doc. str. 335). Po ovomu zakljuio je
RaZki, da je povelja bila izdana godine 839. Iz ovih oskudnih
vijesti ne doznajemo koji je bio biskup u ovoj godini. Megju
listinom bana Mislava i Trpimirovom ne prolazi nego samo
trinaest godina. Vjerojatno je dakle, da je u jednoj i drugoj
godini bio u Spljetu jedan te isti biskup, naime Petar. Ne
znamo dakle ni godinu poCetka ni svrSetka njegova biskupovanja.

Rekosmo, da je Petar prvi nadbiskup spljetski, o kome
se ne moze dvojiti i da je on sigurno bio biskup u Spljetu
godine 852. Prije Petra moZe jedino biti govora o Ivanu Ra-
venjaninu kao biskupu, glede koga dokazasmo, da nema
histori¢ne podloge legenda, koja ga hoce spljetskim biskupom
od godine 650.—680. Dapale, da ako je on prvi spljetski bi-
skup, Sto je veoma vjerojatno, da je morao biskupovati kon-
cem VIIL, ili pak poCetkom IX. v.

3 De Regno Dalmatiae itd. II. str. 62.
¥ Rad Jugosl. Akadem. XXVIL str. 201, sl., Mas Latrie, Trésor de
Chronologie p. 123. '
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Ako je Petar bio biskup polovicom IX. v, ako je Ivan
Ravenjanin bio nadbiskup samo pd vijeka prije njega, pita se,
a koji su bili biskupi u Spljetu u drugoj polovini VIL i kroz
<ijeli VIIL vijek?

Legenda — a to veoma kasna legenda, od Farlata dalje
— tvrdi, da je samo za deset godina bila prekinuta nit so-
linsko-spljetskih biskupa, i to od g. 639. do g. 650. Rimski Ka-
talog s ovim se potpuno slaZe, te on sve godine i vijekove po-
punja biskupima, kako za Solin tako i za Spljet. Pofimlje sa
godinom 650., sa Ivanom Ravenjaninom i nastavlja dalje do-
nasaju€i, uz biskupe, pape i careve, koji su u ono doba vladali.

O Rimskom Katalogu i o njegovu postanku i razvitku bilo
je dosta govora, te ne treba da se sad ponovno na stvar po-
vratimo. UpuCujemo (itatelja na posebno poglavlje: Opaske
.0 Katalozima u Kronotaksi solinskih biskupa. Istina je —
moZe nam se prigovoriti — da sa spljetskim biskupima dola-
zimo blize naSim vremenima, da bismo mogli imati za pojedine
biskupe povjesnickih dokaza viSe nego li ih je bilo za solinske, te
se valjda nije trebalo utjecati onim doskoCicama, kojima se je
utekao Farlati, ili tko drugi, da uredi Kronotaksu solinskih bi-
skupa, Mi ¢emo opaziti, da su razdoblja, t. j. vijekovi za pro-
vale naroda daleko tamniji u opéoj povijesti, nego li je samo
rimsko doba, pa i za njegova propadanja. Tako je tamno i za
spljetske biskupe sve do XI. v, o ¢emu imamo dokazai u ovoj
samoj radnji. Da pak ova radnja bude jasnija, kako smo za
Kronotaksu solinskih biskupa donijeli razne Kataloge, tako ih
nosimo u Prilogu i za ovy, i to istim redom i pod istim slo-
vima A, B, C, D, E, F.

Sto kaze Skematizam spljetske biskupije, Prilog A, o spijetskim
biskupima, to nosi Rimski Katalog F, izostavivsi biskupa Teo-
«dozija iz god. 860, tako da Skematizam nabraja do Dabrala 32
biskupa, a Rimski Katalog 31. Razlog, s kojega je Teodozij
uvrSten megju spljetske biskupe vidjet ¢emo na svom mjestu,

Za 400 godina, . j. od godine 650. do godine 1050. Ka-
talog solinski B, ne biljeZi nego 12 biskupa. Isto toliko nosi
A Cuteis-ov C, i Poncijanov Katalog D. Begnin Katalog E, za koga
rekosmo, da je po svoj prilici najstariji, ne nosi za Cetiri sto-
lje€a nego samo 8 biskupa.

Nitko ne moZe ni posumnjati da je dvanaest biskupa, a
jo5 manje osam, moglo biskupovati 400 godina. Morao je svaki,
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jedan na drugoga, biti biskupom preko 30 godina, $to je isklju-
¢eno. Po Katalogu Rimskom F bio je od razorenja Solina do
Dabrala 31 biskup. Dakako da se ovolikim brojem mogu po-
puniti &etiri stoljeca.

Pita se, kako je to, da svi Katalozi za prva Cetiri vijeka
ne zpnadu nego za veoma mali broj spljetskih biskupa,
dolim jedino Rimski Katalog znade za tolike? Na temelju kojih
dokumenata sastavija® Rimskog Kataloga uvrstio je tolike bi-
skupe u ovaj Katalog, i koje razloge za to navagja Farlati, koji
je prvi tiskao ovaj Katalog i koji op3irno pife povijest spljetskih
biskupa u IIL svesku svoga lllyricum Sacrum ?

Ovo je pitanje veoma vaZno, jer od odgovora na nj ovisit
¢e histori€na injenica : kada je naime zapolela crkvena hije-
rarhija u Spljetu, dali odmah iza razorenmja Solina, ili mnogo
kasnije; dali god. 650, kako tradicija hoce, ili koncem VIIL
a valjda i poetkom IX, v.

O Ivanu Ravenjaninu, kao prvomu spljetskomu nadbiskupu,
veé smo govorili, Glavno je da vidimo, koje dokaze Farlati iz-
nosi za biskupe, koji u Rimskom Katalogu dolaze iza Ivana
Ravenjanina, t. j. da su oni u istinu bili biskupi Spljeta i
onih vijekova. Evo §to on piSe:

»Joanni Ravennati rebus humanis exempto ftres eosdem Episcopos
Catalogi omnes substituunt, Petrum. Marianum, Martinum, quibus
decem alios Romanus proximos subjecit ex iis, quos caeteri Catalogi
ad superiores aetates revocant, et Salonitanae ecclesiae perperam attri-
buunt, videlicet Martinum, Forminum, Gregorium, foannem II., Verna-
culum, Dometum, Theodorum, Vitalem, Georgium, Vitalem II., afque
hos omnes simul conjunctos infer annos octogesimum septimi saeculi
et septuagesimum quartum saeculi sequentis nullo adhibito temporum
discrimine inferjecit«%e,

Farlati dakle kaZe, da Katalog Rimski iza Ivana Ravenjanina
biljeZi tri biskupa, Petra, Marjana i Martina, kako i ostali Kata-
lozi., Za ovima da dodaje drugih deset i to od onih, koje
ostali Katalozi biljeZe megju solinske biskupe i da ove sve skupa
stavlja u doba od godine 680. do 774. Nadalje opaZa Farlati,
da je za devedeset godina puno trinaest biskupa, te da bi se
valjda moglo izostaviti Grgura i Vitala II.; a da Domet i Ver-
naculus ne bi bili nego dva imena jednoga te istoga biskupa.

ssFarlati o. c. lII. p. 45,
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Ili kada ne bismo skratili ovo doba za tri biskupa, nadodaje
Farlati,da bi onda trebalo produljiti biskupovanje onih trinaest
biskupa i smanjiti godine biskupovanja njihovih triju nasljednika,
za koje Rimski Katalog kaZe, da su biskupovali ukupno S3ez-
deset godina. Ovo svoje umovanje zavrSi Farlati: »Haec famen
obiter attigisse sufficiat, quippe quae conjectura tanfummodo nituntur«.
Ved samo ovo natezanje i nagagjanje Farlatijevo godinama
biskupovanja navedenih biskupa pokazuje, kako njihova histo-
ricna li€nost poliva na veoma slabim temeljima i kako su ne-
osnovane hipoteze Farlatijeve,

Ako se ne znadu godine njihova biskupovanja, znade li se
barem 3togod iz njihova Zivota; a ako ne o svima, znade li se bar
stogod o kojemu od njih? Evo Sto piSe o njima Farlati: »... nullis
peculiaribus notis alferum ab altero distinguere, nullius acta proferre,
nallins vitam aut praeclaros in ipso ecclesiae regimine conatus illu-
strare, adeo alfum de his silentium fenent Cafalogi, fabulae monu-
mentaque omnia Ecclesine Dalmaticae, ut praefer nomina, eague ipsa
nuda prorsus atque inornata, religui nihil posteritati fecerint. Ifaque
rerum scribendarum inopia nos coegit in hunc unum locum omnes
istos episcopos congerere. (Idem. Ib.)

Dakle o svim ovim biskupima ne zna se niSta, po pri-
znanju samog Farlatia; on isti nije u stanju iznijeti Akta ni
jednoga: nullius acta proferre. Za%to je on dakle umetnuo, sasuo
ono trinaest biskupa poslije Ivana Ravenjanina? Znamo razlog
za ona tri prva: nose ih drugi Katalozi, pa ih je donio i
Rimski Katalog. Ali ostalo deset biskupa ne nosi ni jedan Ka-
talog, a u koliko ih koji nosi, donaSa ih megju solinske, a ne
megju spljetske biskupe. Katalog Rimski, a dosljedno i Farlati,
prena3aju ono deset, pa kasnijei drugih pet biskupa, iz Kataloga
solinskih biskupa megju spljetske, jerje tako zgodnije i shod-
nije. Mismo veé donijeli, ovu citaciju, u kojoj su razlozi zgod-
nosti i shodnosti, kada smo govorili o solinskim biskupima,
ali éemo ju ipak i ovdje navesti, jer ne samo da ilustrira osobu
sastavljata Kataloga, nego nam rasvjetljuje i neke vijekove
kri¢anstva ne samo u Solinu, nego i u Spljetu.

»Sed mulfo aptius ad seriem et successionem Chronologicam con-
gruentiusque, Auctor Catalogi Romani quindecim illos Episcopos Sa-
lonae captae eversaeque postposuit, et Salonae ademptos, ecclesiae
Spalatensi restituit. Quare omnes illos ferre quadraginta Antistites
guos alii Catalogi post Natalem, Maximum, Frontinianum, Theodorum

3
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recensent, et ante Salonitanam calamifatem constituunt, bifariam di-
vidas oportet, et priores quidem, videlicet [ustinianum cum religuis
supra nominatis, Glycerio pospositos ecclesine Salonitanae; caeteros
vero scilicet Martinum, Forminum qaos panlo ante dixi, Salonifani
excidio postpositos, ecclesine Spalatensi curn Romano Catalogo atfribuas
necesse est<, (Farlati 1. 318.)

Naravski, da je zgodno i shodno, ono C{etrdeset
imena, valjda imena i biskupa, ali ne solinskih, kako smo
rekli, koje neki Katalozi nose poslije zadnjeg solinskog biskupa
Teodora, podijeliti u dvije skupine, te jedne dati Solinuy, a druge
Spljetu. U povijesti su prazna prva tri stoljeéa kr3¢anske hije-
rarhije u Solinu, jer se tek drugom polovicom trefega pojav-
ljuje ona u ovome gradu. Isto tako u povijesti crkvene hi-
jerarhije u Spljetu prazna su dva prva vijeka, iza razorenja
Solina. Legenda je sve to ispunila; za nju nema praznina. Po
njoj kr8¢anstvo pofima u Solinu Dujmom, ulenikom sv. Petra
i traje neprekidno dalje. Kad Avari poru$iSe Solin, legenda
neée da znade za obudovljelu crkvu, nego samo za prvih deset
godina. Od 650. pa dalje, crkvena hijerarhija traje u Spljetu
neprekidno, do danas, Legenda se nije mislila, koji su biskupi
bili kroz sve to razdoblje, za koje povijest ne zna, ni u Solinu
ni u Spljetu; nije se dapafe dala ni brige da ispita, je li ih u
ople i bilo. HistoriCari, koji su se priljubili uz legendu, koji su
njoj slijepo vjerovali, nijesu mogli preéi preko ove praznine u
kronologiji solinskih i spljetskih biskupa, te da popune tu praz-
ninu, dobro im je doSlo ono Cetrdeset biskupa, za koje nitko
nije znao, niti sada znade, da li su ikad bili biskupi, bilo u
Solinu, bilo u Spljetu. Ali takovo popunjenje, bez ikakove hi-
storine podloge, koju ne mogoSe pronadi ni oni, kojima je -
nada sve moralo biti do toga, da je iznagju, pa bilo kakvu,
pokazuje jo¥ jasnije svu netemeljitost ove legende.

Iza Petra, Marijana i drugova govori Farlati u slijedeéem
poglaviju o Petru II, Leonu i Ursus-u. [ za ove, piSe on,
znadu svi Katalozi, ali jedini Rimski nosi ih megju spljetskim
biskupima, dok ih svi ostali biljeZe megju solinskim i to megju
ono Cetrdeset ih. Sto o njima kaZe povijest? Ono 3to i o spo-
menutoj trinaestorici. Farlati opisuje u kratko povjesnit¢ke do-
gagjaje, koji su se zbili za njihova biskupovanja, pa nastavlja:
»Jam vero, in hujusmodi rerum ac femporum perturbatione motuque, in
regimine tam longe producto ac illis tribus quos nominavi, Episcopis
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gesta sunt, quaeve preclare instituta ad rem Christianam tuendam,
augendam, confirmandam vel nemo litteris consignavit vel que publicis
privatisque erant in monumentis, majorum nostrorum in his servandis
incuria, atque vefustate casuve alio inferiere sic prorsus, ut nihil ad
nos praeter illoram nomina pervenerint«®,

Dakle sam Farlati kaZe, da ob ovoj trojici nije nam po-
vijest ni§ta ostavila, do njihovih imena. Ovo je veoma malo, ali
bi ipak i ovo neSto bilo, kad bi nam povijest bila safuvala i
njihova imena, kao biskupa spljetskih za ovo doba., Ali ni jed-
noga od ove trojice ne nalazimo megju spljetskim biskupima,
nego megju. solinskim i to u broju onih Cetrdeset, o kojima je
viSe puta bilo govora. Nije ni jedan od ovih s povjesnitkog
razloga bio premjeSten s onog mijesta u ovaj, iz solinskih u
spljetske biskupe, nego se je ova promjena ufinila s razloga
zgodnosti i shodnosti... aptius... congruenti-
usque, A da ovo nijesu nikakvi povjesnitki dokazi svakomu
je jasno. Nije nam dakle, kako Farlati hofe, ni njihova suha
imena povijest zabiljeZila megju spljetskim biskupima.

lza ovo sedamnaest biskupa, Rimski Katalog navagija
Petra, koga Farlati biljei kao trefeg ovog imena i nosi, da
je biskupovao od godine 830. do godine 840. Ovaj je u istinu
povjesnika osoba, o komu smo mi govorili i koga spominje
Trpimirova povelja. Od svih dakle osamnaest biskupa, jedan je
1zvan svake sumnje, a to je Petar, koji je biskupovao godine
852, i Ivan Ravenjanin, o komu smo mi veé rekli, da je bio
prvi spljetski biskup, i ako ob ovomu nemamo dokumenata
prvog reda.

Nego rekosmo, da bi ipak neSto bilo, kada bi bila pro-
$lost zapisalaisama gola imena prvih spljetskih biskupa. Stoga
da vidimo ima li kakovih drugih dokumenata, koji govore o
spljetskim biskupima i 8to o njima kaZu. Za ovu svrhu dakako
ne mogu nam posluZiti nego Katalozi, jer za ovo razdoblje je-
dino oni govore o spljetskim biskupima.

Sva tri Kataloga, B, C, D, do biskupa Petra, potpuno se
slaZu, ali sva tri za 200 godina ne nose nego pet biskupa:
Ivana, Petra, Marjana, Martina i Leona. Katalog Rimski za isto
razdoblje biljeZi sedamnaest biskupa. Sedamnaestorica mogu
popuniti dvijesto godina, ali ne tako pet njih. Ali za onu se-

#ldem IIL p. 46. i
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damnaestoricu, ako izuzmemo Ivana Ravenjanina, nemamo ni-
kakvih razloga, da ih ubrojimo sigurno megju biskupe spljetske,
dapafe imamo dovoljno dokaza, da dvanaestoricu sasvijem
izbacimo.

Za cijelo ovo razdoblje od 200 godina (650.—850.) Begna
ne zna, nego za Ivana. Isto tako i Toma Arcidjakon. Fragmenat
Kataloga £Ex fabulario Coenobii Spalatensis virginum ordinis Bene-
dictini sub ftitulo Rayneri ne spominje biskupe prije godine.
1188. Chronicon Pontificale Salonitanum et Spalatense ne nosi do
Petra nego Cetiri biskupa, a izostavlja Leona. '

Dakle ni Katalozi B, C, D, E, ni ,Chronicon Pontificale®, ni
Toma Arcidjakon ne znadu za dvanaest biskupa, koje Rimski
Katalog, pa dosljedno i Farlati, hoe da ubroje megju spljetske
biskupe. Kako smo rekli, ovi su Katalozi bili prepisani onako,
kako su se nadli, bez drugotnih svrha, pa se njima moZe vje-
rovati; dok Rimski Katalog sastavljen je prama stanovitom cilju
i pretpostavija, da je u Spljetu i Solinu bila crkvena hijerarhija
neprekidna od apoS3tolskih vremena. '

Iz &injenica, do sada konstatiranih, mogli bismo odmah
izvesti na%e zakljucke. Ali prije nego to ufinimo, uzet femo u
pretres jo§ nekoje Kataloge i to one sadrZane u X. svesku ru-
kopisa Salonitana et Spalatensia Sacra, jednom Fan-
fognine biblioteke, a sada u Arkivu Zemaljske Vlade u Zagrebu,
o kojim je veé bilo govora‘®. Mi smo ove Kataloge u nasim
Opaskama o Katalozima naveli na strani 87. i dali sva-
komu svoj broj. Zato u ovom osvrtu pozivat ¢emo se na one
redne brojeve. '

1. Dona8a samo &etiri biskupa.

2. Biljezi pet biskupa.

3. Spominje sedamnaest biskupa.

4. Ne govori nego o Ivanu Ravenjaninu.

5. Spominje pet biskupa. Slijedeéi Cafalogus IV. lvana Lu-
¢i€a ne govori o nijednom biskupu kroz cijelo ovo razdoblje

10 Bogoslovska Smotra 1912, 343. sl. Nije se na Zalost, nadati, da ce
se naéi novih rukopisnih dokumenata o solinskim i o spljetskim nadbi-
skupima za prvih viekova srednjega vijeka niti u Arkivu Vatikanskom, jer
popisi ovih biskupa i dopisivanje s njima bilo je pisano obino na papiru
(papyrus), koji se je tekom vremena istroSio, dotim samo vaini doku-
menti bijahu pisani na pergameni. Sr. br, 266. iz god. 1912. megju Muze-
jalnim spisima.
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6. Katalog A Cutheis-ov, kako vidjesmo, ima pet biskupa.

7. Ovaj nosi pet biskupa.

8, BiljeZio je 18 biskupa, pa je neko sa strane dodao
drugih Sest.

9. Biljezi samo pet biskupa.

10. Isto.

11. Isto.

12. Znade za samog Ivana Ravenjanina.

13. Nosi pet biskupa. Slijedeéi Katalog bez naslova govori
samo o spljetskim biskupima i po€imlje sa Lampridijem, koji
je biskupovao XL v.

14. Znade samo za pet biskupa. Slijede¢i Katalog nije
nego nastavak Rimskog Kataloga i prvi mu je na redu Ivan
biskup iz XI. v,

15. Nosi trinaest biskupa. Nosimo njihova imena, jer se
u niima moZe opaziti, kako se je poCeo razvijati Rimski Katalog.
Ova su imena: loannes VII. Ravennas, Petrus VI, Theo-
dorus 1V,, Vitalis, Petrus VI, Leo IL, Ursus, Georgius Il. Ma-
ximus IV., Theodorus V. Marianus, Martinus III, Leo IIL

16. Biljezi pet biskupa.

17. BiljeZi samo pet biskupa, od kojih Eetlri otpadaju na
spomenuto razdoblje od 200 godina. Fali Petar i Leo, a Martin
dclazi dva puta,

18. Ima pet biskupa.

19. Nije imao nego &etiri biskupa: Ivana, Petra, Leona,
Ursa. Netko je kasnije izbrisao njihov redni broj i dodao sa
strane iza Petra trinaest biskupa, Marijana i t. d. do Leona,
koji je na rednom broju Zezdeseti.

20. Ovaj je Rimski Katalog, pa je suvi§no kazati, da se
slaZe s onim, 8to ga je Farlati izdao.

Od dvadeset Kataloga, dakle, Sesnaest njih znade samo za
Cetiri 1li pet biskupa, koji bi bili biskupovali u Spljetu od razorenja
Solina do biskupa Petra, t. j. do godina 852, Ostala etiri Ka-
taloga biljeze ih viSe. Onaj pod brojem 15 nosi ih .trinaest,
megju kojima tri, za koje nijedan Katalog ne zna, a to su:
Maksim, Teodor i Leo, koji jedino ovgje dolazi dva puta; a
izostavlja: Martina II, Firmina, Gregorija, Ivana Il, Vernakula
i Dometa, Katalog pod brojem 3 donosi sedamnaest biskupa
kao i Rimski Katalog. Katalog pod brojem 8, t. j. Catalogus
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noster nosi, kako rekosmo, osamnaest biskupa, pa su kasnije
umetnuti sa strane megju Ivanom i Martinom, Cetiri biskipa,
t. j. Petrus, Marianus, Martiaus, Martinus; a iza Vitala umet-
nuti su Georgius i Vitalis; iza drugog Georgius pridodani su
Maximus i Theodorus, a izbrisani su Petrus, Marianus, Mar-
tinus, dok je ostavljen jo§ jedan, Leo, pred Petrom povjesnickim
biskupom.

Vazna je dakle &injenica, koja proizlazi iz svega do szda
navedena, da velika vedina Kataloga spljetskih biskupa ne zna
nego samo za Ivana, Petra, Mariana, Martina i Leona, a za
ovim zadnjim dolazi neposredno biskup Petar, koga spominje
Trpimirova povelja iz godine 852. Oni pak Katalozi, keji imadu
viSe biskupa, nose ih zato viSe, jer su ih uzeli iz one skupine,
koja je bila pred Ivanom Ravenjaninom i bila je umetnuta
megju solinske biskupe. Ova skupina bila je podijeljena u dva
dijela i dana jedna Solinu, a druga Spljetu. Vidjeli smo, da za
ovu razdiobu ne vojuje nikakvi historitki razlog, da su za nju
samo razlozi shodnosti... zgodnosti... potrebe...
aptius... congruentiusque... necesse est. A ova
shodnost, zgodnost i potreba nastala je iz prekoceptne ili pri-
svojene ideje apoStolskog porijekla solinske crkve i neposred-
noga preneSenja biskupske stolice iz razorenog Solina u Spijet.
Ako pak mi se oslobodimo, kako mora da bude, u istraZi-
vanju istine, svake predrasude i promatramo Cinjenice oanako,
kako ih je nama nepomuéena povijest ostavila, tada necemo,
niti se smijemo uticati shodnosti i zgodnosti, nego doku-
mentima. Nepobitni dokumenti do g. 852. ne svjedoCe nego sanio
za biskupa Petra, i joS za Ivana Ravenjanina, dofim za ostale bi-
skupe mukom mufe svi stari izvori. Za ostala cetiri biskupa
iza Ivana, t. j. za Petra, Marizna, Martina i Leona, govore samo
Katalozi, u koje se ne moZemo posve pouzdati; oni su dosta
netani, nu ipak, kako smo dokazali u svojoj su jezgri dobri.

Obzirom na sve ovo, S$to o Katalozima rekosmo, ne
moZemo naprosto odbiti ova Cetiri biskupa, a ne smijemo ih
ni ubrojiti sigurno$éu megju spljetske biskupe. Mi femo s
njima postupati onako, kako smo i sa Caesarijom i Teodorom,
solinskim biskupima, koje smo u naSem Popisu donijeli
znakom upita.

S ovim se je na$im razlaganjem slagao u glavnom i Rice-
puti. On je kanio pisati crkvenu povijest Ilirika na talijanskom
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jeziku*t. Od materijala, od njega napisana, safuvalo se nesto u
IV. svesku Fanfogninih rukopisa, sada u kr. Arhivu zemaljske
Vlade u Zagrebu, i to ba$§ onaj dio, koji se odnosi na biskupe
solinske i spljetske*2. Po Riceputu nije bilo biskupa u Spljetu
do Petra II, dakle do god. 852, nego samo pet i to: Ivan Ra-
venianin, Petar, Marijan, Martin i Leo. On sam kaZe, da je to
malo za dva vijeka. ali da za druge biskupe on ne zna. A ne zna
za to, jer ono ostalih Cetrdeset imena, koji su u Katalogu solin-
skih biskupa prije Ivana Ravenjanina, on ne uzimlje za biskupe
solinske: za nj su svi ili skoro svi umetnuti. Evo kako Rice-
puti o svemu ovomu razlaZze (Sv. IV. str. 72, refro i str. 73):

»Ne Registri manuseritti di Mons. Ponzoni Arcivfescove) di
Spalato si rifrova la medesima catena di nomi tra i prelati di
Salona, detfratti li quattro che si sono notati colla supposta (t. j. sotto-
posta) linea. Similmente nella Sala dell’ Arcivescovado si vedono
schicrati tra gli altri anco questi nomi sotfo alle stemi, con li quattro
di meno, come presso al Ponzoni, ¢ non all’ Acutheis.

Poco pero rilieva questo divario: poiché o siano 34, é siano 38
sono nomi lutti, o quasi futfi intrusi nel Catalogo de’ Presuli Saloni-
tani. Dico quasi tutti, perché non é inverisimile che Teodoro, posto
fra lultimo Massimo inanzi a Giovanni Ravennate sia nome reale,
e questo fosse il Vescovo che doppo di Massimo contemporaneo a S.
Gregorio reggesse la Chiesa di Salona sino all anno che jfu distrutta.

Quanto a tuffi gli altri é manifesto che sono nomi inventati, o
pure di altri soggetti differenti dai Vescovi Salonitani. Se Massimo il
quale dalle lettere di S. Gregorio é cerfo che vivea Panno 597, fosse
morto quell’ anno stesso, non correrebbero tra di esso, e¢ Giovanni

8 Ntyr. Saer. L str. XIV. — | Cronaca Dalmatiea a. I, (1888.)% Le fonti
del’ lllirico Sacro I,

42 OQvaj 1V. svezak ne nosi ime aukfora. Ali obzirom na okolnost, da
je on cio napisan talijanskim jezikom, i da je O. Filip Receputi bio poteo
pisati svoju povijest Ilirika ovim jezikom, a osobito obzirom na okolnost,
da rukopis u ovom Svesku veoma sli¢i rukopisu pisma Riceputieva, koji smo
donijeli na Tab. XXVI ovoga &asopisa god. 1912, zakljuujemo, da je Ri-
ceputi napisao ovaj cio IV. svezak. Na tabli XXX, donaSamo stranu 79.
retro ovog IV, Sveska, da se vidi slitnost ovih dvaju rukopisa. U desnom
stupcu ove stranice ima opazaka napisanih latinskim jezikom, $to se opaZa
i na mnogim drugim stranicama. Sva je prilika, da su ove opaske rukopis
Farlatiev, koji je ovdje nadodavao literaturu odnosnu na ova pitanja. Svesci
i stranice, na koje se Farlati u ovim opaskama pozivlje, imaju biti onih ru-
kopisa, u kojima je bio sakupljen materijal za povijest llirika, a bilo ih je,
kako smo rekli, preko 300 svezaka.
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Ravennate il quale fu circa I anno 642, se non anni 45 e come in
anni 45 pud dirsi che sedessero 38 Arcivescovi, e di vantaggio fosse
sede vacante per alquanto tempo, cioé, come si é nofato di sopra per
almeno tra I' eversione della citfd, e la restifuzione della Sede?

Di pitt non é nissuno di tutfi guesti 38 Vescovi dell’ Acutheis
raccolfi rimasta menoma cosa, dove di tutfi li precedenti, e [ succe-
denti é rimasta qualche memoria.

Si consideri ancora che I Archidiacono autfore piii antico dell’
Acutheis non fi nissuna memoria di questi Prelati interposti; anzi se non
espressamente in forma pero non oscura da ad intendere di aver supposto,
che tra Massimo, e Giovanni non fosse altro Pastore; poiché appena
termina il racconfo di Massimo con queste parole: »Sicque- huius
Maximi causa sopita est<, che passa incontinente a riferire la presa, e
la disfatta di Salona con questa parficola congiontiva: »Interea Salo-
nitana Vrbs propter Barbarorum vicinifatem, qui eam quotidianis insul-
tibus impugnabant, ad deferiora labi quotidie cogebatur. Archid. in
fine cap. 6 et in in. cap. 7 pag. 316 col. 2. Quella voce Interea mostra
che sopraviveva ancora Massimo, quando soprastavano gli Avari e Ii
disordini del governo ecclesiastico e politico faceano pronostici di ster-
minio all' infausta Citta; come poi frappoco successe. Ora se Massimo
sedeva presso al tempo che Salona fu sterminata, seguita, che o nis-
suno o solo Teodoro fosse Pastore de’ Salonitani inanti @ Giovanni Ra-
vennate, il quale fu il primo doppo che li Salonitani dispersi si raccol-
ero e otfennero la riposizione della loro Metropolitana Sede.

Per non dire perd, che li sudetti 38 nomi siano affatfo vani, e
sognati potrebbesi credere, che fossero i nomi de’ Canonici, e altri prin-
cipali del Clero Salonitano d fempi di Massimo ultimo Vescovo: 8
pure che fossero que Diaconi, e Preti compagni di Giovanni Ravennate,
li quali come scrive Porfirogenito gli furono assegnati dal Sommo
Ponfefice per cooperatori nella grande conversione, che si descrive nel
primo capo del seguente libro di tutfa la Dalmazia orientale ed occi-
dentale da Durazzo sino all’ Istria. Porph. de adm. Imp. cap. 31 ap.
Luc. Lib. I. de Regno cap. 11. pag. 44. col. 2.«

Ovaj rukopis koji poCimlje »Isforia Sagra dell' antichissima
e cospicua chiesa Salonitana ora detfa Spalatense« itd. iz god. je
1716., kako je na naslovnom listu napisano. U ono doba bijaSe
dakle Riceputi naSega mnijenja, da je ono 38 imena biskupa
umetnuto ,intrusi“ i da oni ne spadaju u Katalog solinskih ni
u oni spljetskih biskupa. Istina je, da je Riceputi polazio sa pret-
postavke, da je crkvena hijerarhija u Solinu pofela Dujmom,
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uenikom sv. Petra, a u Spljetu Ivanom Ravenjaninom, polo-
vicom VIL v, ali ovo u stvari niSta ne mijenja. U broju biskupa
mi se slaZemo sa Riceputijem, a na temelju ovoga broja pa i
drugih dokaza, mi smo zakljulili, da je crkvena hijerahija u
Solinu i u Spljetu pofela mnogo kasnije nego li to tradicija
hoce.

Riceputi je kasnije promijenio svoje mnijenje i to, sva je
prilika, pod uplivom Farlatija, te je tako nastao Rimski Katalog,
njihovo zajednitko djelo. Moglo bi se prigovoriti, da po$to je
Riceputi umro god. 1742, a prvi je svezak Illyricum sa-
crum izaSao god. 1751, dakle devet gcdina kasnije, da je sam
Farlati, poslije Riceputieve smrti, doSao do ideje, da ono 38 ili
40 imena, uzme za prave biskupe solinske i spljetske, te ih
razdijeli megju jednom i drugom crkvom. Ovo nije vjerojatno,
jer u ovomu slucaju bilo bi trebalo preurediti sasvijem gra-
divo povjesnitko sakupljeno, osobito prvi svezak Illyriicum
sacrum, a za ovo bilo bi trebalo mnogo vremena. Nego
i bez obzira na ovu okolnost, imamo dokaza u samomu Rim-
skomu Katalogu, da su oba, Riceputi i Farlati, ovu rabotu iz-
veli, Rimski Katalog, kako je tiskan u I sv, Illyricum sa-
crum i kakav se nalazi u X. sv. Fanfogninih rukopisa, svriava
god. 1719, sa nadbiskupom Cupilli-em. U doba dakle, kada je
ovaj Rimski Katalog dovrSen, bili su oba Riceputi i Farlati
Zivi, i oba su skupa radili oko Illyricum sacrum za skoro
dvadeset godina, kako to sam Farlati kaZe®,

Od razorenja Solina do polovice IX. v. nemamo dakle nego
najviSe pet biskupa. Prama ovom broju nije moguée ni pomisliti,
da je crkvena hijerarhija u Spljetu bila osnovana oko polo-
vice VIL v. To je moralo biti mnogo kasnije, tek koncem VIIL v.
~ Ivan Ravenjanin utemeljitelj crkvene spljetske hijerarhije, nije
poteo biskupovati god. 650, nego obilatih sto godina kasnije.
Do ovoga je zakljufka, na temelju A.Cutheis-ova Katalcga

3 Evo Sto ob ovim odno3ajima megju njima i o zajedni¢komu njihovu
radu Farlati piSe: ,Haee provincie (t. j. zadada pisanja Illyricum Sacrum) mihi
delata cum esset, ego equidem mege fenuitatis conscius, nec IGRArus cui viro suc-
cederem, ef quanta esset huius historiae expectatio, verebar, ne tanti operis molem
maiore animo, quam consilio subiisse existimarer; sed cum in hisce studils annos
fere viginti versafus operam meam qualemeumqgue Patri Philippo, inutilem
fortasse, assiduam quidem certae praebuerim, nullus mihi tergiversandi locus
pelingqui, nulla intuneti laboris subeundi satis iusta excusatio esse videbaitur®.
{Illyr. Sacr, I. p. XXVI).
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kod Lutica, doSao XVIIL v. i Bollandista Henschenius, koji
nije znao za prijeporno pitanje o dobi postanka crkvene hije-
rarhije u Spljetu, te stvar nepristranc i bez prisvojene misli
proutio. On ovako piSe: 4t quando ipse patria Ravennas Legatus
a Summo Pontifice, et quo anno ad partes Dalmatiae missus fuerit,
et in Archiepiscopum ordinatus, non indicatur. Videtur saeculo VIII.
vixisse, quia post ipsum dicuniur sedisse Petrus, Marianus, Martinus,
Leo, Petrus II., dein circa annos 840, Justinus, ut de hoc Thomas
cap, 13 tradit ef omnes veperiuntur in wmemoria Awrchiepiscoporum
Salonitanac et Spalatensis Eeclesiae apud Lucium pagina 385.“%

Istina, Farlati je primjetio Henscheniju, da mnogi drugi Ka-
talozi nose mnogo viSe biskupa nego li A.Cutheisov, ali, kako
vidjesmo, ne stoji da maogi Katalozi to nose, nego samo ne-
koji i to veoma mali broj, njih Cetiri na broju. P aito je istina,
da se dokumenti ne cijene po broju, nego po vrije dnosti, i da glas
jednoga samoga moZe posviedot€iti viSe nego li muk mnogih. Uz to
mi znamo, odakle su imena biskupa dosla u necke Kataloge i
koliko oni vrijede. Ostaje dakle mnijenje Henschenijevo neobo-
rivo, pojafano jo§ dokazima, koje evo ovdje iznijesmo.

U Kronotaksi solinskih biskupa istakli smo dovoljno vaZnost
Begnina Kataloga, koji je prepisan bez drugetnih namjera, pa
je od potrebe, da donesemo ovdje opet jednu biljeSku, koja je
napisana u istomu Katalogu iza Teodora, zadnjeg solinskog bi-
skupa, a pred Ivanom Ravenjaninom. Ova biljeSka glasi: Diu
sedes vacat, t. j. dugo je ostalaispraznjena solinska biskupska
stolica. Ovu opasku nije Begna izmislio, jer je i on sigurno,
kao i svi drugi tada, Zivio pod uplivom prisvojene misli, da je
crkvena hijerarhija u Solinu i Spljetu bila neprekidna. On je i
ovu opasku, kao 3to i biskupe, prepisao iz kojeg starijeg izvora.
A onaj diu sedes vacat ne moZe znaliti neSto malo godina,
nego mnogo i mnogo godina; kako je vidjeti iz dekumenata,
preko sto godina.

Da priglavimo.

Ni jedan povjesnitki dogagjaj, ni jedan dokumenat ne
uoblascuje nas na zakljuak, da je crkvena hijerarhija zapodela
u Spljetu malo godina iza razorenja Solina. Katalog Rimski, koji
je mnogo kasnije nastao, ne moZe biti ni najmanje u ovome
pitanju mjerodavan, a u koliko je dopuSteno na nj se osloniti, do-
kazuje baS obratno, jer je jasno kako i zaSto su mnogi biskupi

“Farlati, Il str. 20,
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u nj umetnuti. Ostali Katalozi, Toma Arcidjakon, pa i povje-
sni¢ki dogagijaii, koji su se u naSim zemljama u ono doba razvili,
dokazuju da u Spljetu, iza razorenja Solina, nije bilo biskupa
barem za preko jedan vijek.

Nego ako Spljet, nastjednik Solina, nije imao biskupa, ie li
ga bilo na otocima, kamo, po razorenju Solina, kako svjedoli
Toma Arcidjakon, bjehu Solinjani pribjegli, t. j. Solta, Bra&, Hvar,
Vis, Korlula ?*® Opisivanje ovoga naseljenja po otocima, koje &i-
tamo u VIII, IX. i X. pogl. Tomine Historiae, mnogo je fanta-
sti¥no, a da bi ga se moglo u cjelini prihvatiti; ali da nam Toma i
ne kaZe, moZemo pomisliti, da se je onaj mali broj Solinjana, kuoji
je mogao ispod avarskog maca uteli i ostao na Zivotu, razbjegao
po otocima, jer kopno bijaSe u rukama Avara. Na ovim su oto-
cima Solinjani ostali viSe vremena. Toma ne kaZe kako dugo,
ali piSe, da im je bilo dodijalo stanovati na otocima, jer zemlja
nepiodna, a ne bilo niti pitke vode; uz to srdce ih vukle u
njihovu staru postojbinu. Neki Severus stao ih nagovarati, da
se povrate u svoju domovinu: ,Erat aufem inter Salonitanos qui
ad proximas insulas seccesserant, vir quidam Severus nomine, cujus
domus fuerat iuxte columnas palati supra mare. Hic quia prae ceferis
majori auctoritate pollebat, magnus Severus appellabatur. Iste cepit ad-
hortari concives, ut ad patriam redirent<. Svima se dopao savijet
Severov i zakljuliSe, da e se povratiti, te da ¢e bogatiji sagraditi
sebi kuée, a oni koji to ne bi mogli, da e stanovati u okolnim
kulama Dioklecijanove Polate, doim prosti puk da ée se nasia-
niti u podzemne posvogjene prostorije ove Polace. I uze3e sobom
Zene i djecu i ugjo¥e u Polaly, koja bijaSe sagragjena, da bude
kraljevski dvor, a ne grad: »ef uenientes intrauerunt predictum edi-
Jicium, quod non pro ciuitate sed pro regia aula constructum erat«,
Malo je bilo naroda, §to se povratilo, pripovijeda ovdje To::a,
u protusloviu s onim, $to je malo prije rekao, tako malo da
nijesu mogli niti svu Dioklecijanovu Polafu napuniti, nego se
svi udomiSe u juZnom dijelu iste, koji gleda na more. Nije dakle
trebalo graditi kuca, niti je trebalo u kulama stanovati, bijaSe
dovoljna Polata i to samo njezin juZni dio. Malo a malo po-
teSe stanovnici izlaziti iz nje i obragjivati obliZnja polja. Netom
su vogje Gota za ovo &uli, pofeSe navaljivati na nje, pustoSiti im
polja i zaprijeCivati im da izlaze iz grada. Tad se gragjani dogo-
voride i poslaSe poslanstvo Carevima, da bi im dozvolili u Spljetu

4 Histor. Salonit. pogl. VIIL str. 28,
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stanovati i posjedovati okolne zemlje. Carevi im to udijeliSe i na-
loZiSe vogjama Gota i Slavena, da ne smetaju Latine u njihovu
posjedu: »Tunc ciues, inter se consilio habifo, legationem miserunt ad
imperatores Constantinopolitanos, supplicantes et pefentes, ut liceret eis
in Spalato habitare, et terriforium sue ciuifatis Salone iure pristino
possidere. Quod et factum est. Nam impetratis omnibus, quae uolebant,
ad concives suos legati redierunt, porfanfes sacrum rescriplum domi-
noram principum. Jussio etiam ad duces Gotorum et Sclaworum missa
est districte precipiens, ut nullam salonitanis ciuibus in Spalato degen-
tibus molestiam irrogarent«. Poslije ove naredbe, kaZe Toma, da su
se Hrvati umirili, malo a malo poeli s Latinima u Pola&i op-
¢iti, trgovati i megjuscbno se Zeniti. »Accepla ergo iussione prin-
cipum, non fuerunt ausi wlterius contra Spalatenses arma mouere. Tunc
inter eos pace composita, ceperunt Spalatenses cum Sclavis paulatin
conuersari, comertiorum negotia exercere, connubia iungere, ac paccatos
eos sibi et familiares reddere<. (pogl. X. str. 32—3 sl.).

Iz ovoga pripovijedanja Tomina istaknuti ¢emo samo jednu
okolnost, koja nam moZe rasvijetliti dobu, kada su se po pri-
lici Solinjani povratili s otoka u Spljet.

Kako smo vidjeli, Hrvati nijesu bili kr§teni, nego pocetkom
IX. vijeka, a kada su se Spljeani, koji su bili kr8¢ani, § njima
poleli Zeniti, to pretpostavlja, da su i Hrvati bili kr3¢ani.
Povratak dakle Spljeana sa otoka nije mogao slijediti nego
poletkom IX, ili najranije koncem VIII. vijeka.

Dok su Solinjani bili na otocima, gdje je za rimskog doba
bilo pulanstva, jesu li imali — da se na prija3nje pitanje po-
vratimo — svoga biskupa? Cini nam se, da ovo nije vierojatno.
Barem do sada mi nemamo nikakva spomena o kakvoj bi-
skupskoj stolici na otocima dalmatinskim, osobito onim prema
Spljetu, za razdoblje od VIL—XIL v, izuzam Hvar, gdje nala-
zimo biskupa tek XIL v, t. j. god. 1147, Poganskoga i kr3¢an-
skoga Zivota bilo je na otocima Solti, Bradu, Hvaru, osobito u
Starom Gradu, pa i na Visu i na Kor¢uli.* Da je bilo biskupa

4 Gutscher, Vor und frithgeschichtliche Beziehungen Istriens und
Dalmatiens zu Italien wnd Griechenland, Graz 1903, — ldem, Istrien und
Dalmatien im klassischen Unterricht, Graz 1904. — CIL. I, Index p. 2687. 2703
2690.— Na otoku Solti se je ovo zadnjih godina uSlo u trag starinskim spo-
menicima iz prehistorine, grcke, rimsko-poganske, pa i kri¢anske dobe. U
Grohotama, glavnome mjestu Solte, ima viSe sarkofaga i pokrivala istih sa

znakovima kri¢anskim, monogramima Krstovim itd. Bull. dalm. 1898. str, 183.
sl, 1899, str. 236. sl; 1891. str. 120.; 1909. str. 40. — Sr. br. 22, 30 god. 1891,
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na otocima, teSko da bi se bila sva odnosna tradicija izgubila. Ta-
kogjer je nevjerojatno, da bi se biskup bio preselio VIL ili VIIL v.
sa otoka u Spljet, t. j. iz mjesta, u kojemu bi bili njegovi pred-
Sasnici za preko sto godina stanovali i kroz to doba uredili ne
samo hijerarhiju, da li stolnu crkvu i biskupske dvore, da bi,
naime, sve ovo bili ostavili i do$li u Spljet, gdje za stanovanje
nije bilo niSta uregjeno, gdje su u neposredunoj blizini bili Hr-
vati, koji kao pogani, ne bi bili pu3tali u miru njih Latine i
kri¢ane. Da je u istinu bila biskupija na otocima, koja se je
smatrala nasljednicom Solina, i da se je jedan dan fa bisku-
pija preselila u Spljet, nema dvojbe, da bi se bilo na taj kon-
tinuitet pazilo i da u Katalozima spljetskih biskupa ne bi bila
nastala praznina od polovice VIL pa dalje sve do IX. v.
A bag ovo razdoblje fali u Katalozima spljetskih biskupa. Da
. fali nekoliko biskupa, dalo bi se jo§ lako razumjeti; da su
ispremje$ani, i to se je moglo tekom vremena dogoditi, nego
ih ba3 nema.

Ciccarelli*” donosi u prije navedenomu svomu djelu o Bracu
(str. 91 sl) jedan dokumenat iz god. 1405, koji je napisao neki
Domnus de Cranchis, a u komu, uz neke vijesti o prvom
pulanstvu na ovomu otoku, ob opustofenju ovoga sa strane
varvara i o naseljenju solinskih bjegunaca, navagja natpis, koji
bi bio on na%ao u selu Skripu, a glasi:

»Salonitani ef Epefiani cives Braciae, Oppidum
Desolatun concorditer pro domicilio refabricant
Et Florus Presbyter benedicendo dicat

Vitaliano Pontif. et Heraclio Const. Augusto«,

br. 41, 48, 129. iz g, 1911. c. k. Konservatora u Spljetu. Na Bralu su, megju
Splitskom i Skripom, glasoviti kamenolomi, u kojima je lomljen kamen
vapuenac za Dioklecijanovu Paladu. Bull. Dalm. 1900. str. 18. sl.; 1908. str.
86. sl.; Pauy-Wissowa, RE. s. v.; Ciccarelli, Osservazioni sull'isola di
Brazza str. 28. sl. U Skripu se nalazi vide rimskih sarkofaga. Blizu Novog
Sela na Brafu, u predjelu Bunja, u kamenolomu nazvanu Kamenprag,
nalazi se sarkofaga sli¢nih onima u Solinuy, a na akroterijama dvaju Krstov
monogram, od kojih je jedan (br. 439. Kat. D.) u ArheoloSkomu Muzeju u
Spljetu. Sr. br. 108, 125. megju spisima Muzeja god. 1912, U Bolu se nalaze
pokraj opéinske esme dva pokrivala sarkofaga sa krizem. — U mjestu
LovreS¢ini na Brafu, megju Postiram i Puti$¢am, naSasto je vaZnih spo-
menika iz kr§éanske dobe. Bull. Dalm. 1909. str. 37. sl. U Starom Gradu na
Hvaru izbilo je u zadnje doba spomenika iz kri¢anske dobe iz VI—VIL v.
Bull. dalm. 1906, str, 233,

s1Ciccarelli, o. c. str. 91, Sr. Starohrratska Prosvjeta 1906. (II) str, 105..
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I ako je ovaj natpis, kako je dobro opazio Jirefek*® sumnjiv
zbog jezika i stila, ipak ne bi se moglo tvrditi, da je sasvim
patvoren. Kako sam Florus kaZe, ovaj je natpis bio veoma teZak
za Citanje, te je lako da je on $to izostavio, §to pridodao, a $to lose
prepisao, te stoga natpis ne odaje epigrafi¢ni stil VII. v. Ali Florus
je rimsko ime, a car Heraklij Konstantin (g. 641.—668.) i Papa
Vitalijan (g. 657.—672.), koji su u ovome natpisa imenovani, histo-
ri¢ne su osobe i to ba¥ u drugoj polovici VIL v. Jezgra dakle,
ovog natpisa imala bi, po nami, biti autenti¢na, jer se ne vidi
za koju svrhu bio bi ga Florus, ili tko prije njega, falsificirao.
U npjemu je imenovan car i papa, za datiranje istoga, a ne
biskup, kako je to bio obifaj,*® $to dakako daje u oko. I ovaj
natpls, ako je autentitan, bio bi dokaz da biskupa na Bratu
i na susjednim otocima nije bilo u VIL v.

Napomenut nam je jo3, da se u Zivotu franackoga kralja Lu-
dovika pripovijeda o prepirkama, koje su bile nastale u ovo
doba megju Slavenima i Latinima radi granica »de finibus Dal-
matorum, Romanorum et Slavorum<, koje su bile rijeSene g. 817.
po posebnom mjeSovitom povjerenstvu, poslanu na lice mjesta,
u komu su bili grof Kadolah sa franafke strane, a Nikeforos sa
strane cara Leona Armenca (813.—820.).°° Sva je prilika, da je
ovaj histori¢ni dogagjaj bas onaj isti, o0 komu pripovijeda i Toma
ondje gdje pi%e, da su nastale prepirke radi smetanja posjeda
spljetskoga sa strane Slavena i da je car bizantinski sve to
uredio, naredivSi vogjama Slavena, da ne smetaju Spljeanima,
a ovima pak dao posebno pismo »rescriptum dominorum prin-
cipum<, koje je potvrgjivalo njihova prava. Ako je ovo o Cemu
pripovijeda Toma i ono uregjenje granica megju Slavenima i
Latinima jedan te isti €in, tada i u ovomu imamo jedan dokaz
vise, da su se Solinjani kasno s otoka u Spljet povratili, jer po
Tomi careva naredba na vogje Slavena, da ne uznemiruju Splje-
éane, bila je dana malo kasnije onoga doba, u koje su se So-.
linjani povratili u Spljet, a uregjenje granica po carevima usli-
fedilo je god. 817. Dakle malo prije uregjenja granica, dosljedno
malo prije ove careve naredbe, Solinjani su se povratili s otokd
u Spljet.

48 Die Romanen in den Stddten Dalmatiens ete. str. 30. Nota 3.
4 Bull. Dalm. 1906. p. 294. Nota 1.
® Ra&ki, Documenta, p. 317.; JireCek, o. ¢, p. 32,
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Iz svega se ovoga vidi, da nam je VIIL vijek uopce dosta
mutan za Dalmaciju, kako je to dobro Jirelek opazio. U njemu
najmanje poznajemo imena osoba, vlasti, a imena su nam bi-
skupa skroz nepoznata.’!

[z ove tame ipak toliko prodire na svjetlost, da se moZe
zaklju&iti, da u Dioklecijanovoj Polagi nije bilo VIL—VIIL v. nego
malo pufanstva 1 da je u Spljetu utemeljena biskupska stolica
oko g. 800. Sve ostalo nije no prosta legenda, koja je jo§ XIII.
vijeka, za Tome Arcidjakona, bila nejasna, stopro se stva-
rala, a kasnije uzela maha i napokon konkretni oblik u »Zy-
ricum Sacrum< Farlati-a.

Ako bacimo pogled na biskupije po ostaloj Dalmaciji vidjet
éemo, da su i one VIIL v. bile obumrle. U Rabu kroz cio VI,
VIL i VIIL v. nije ostala uspomena nijednoga biskupa; tek g.
986, spominje se biskup Petar. U Zadru se ne zna takogjer za
nijednoga biskupa sve do biskupa Donata iz pofetka IX. v.
Kako u ovim dvjema biskupijama, tako u svim ostalima, koje
spominju dva solinska Koncila god. 530. i 533, ili nema vi3e
biskupa, ili su njihove stolice popunjene tek IX, X. ili tak XL
vijeka, a u Makarskoj stoprv XIV. Ovomu se neéemo ni naj-
manje &uditi, ako svrnemo pozornost na tada3nje dogagjaje. Hr-
vati, koji su ove zemlje osvojili i u njima se nastanili, bijahu
pogani i kao takovi su ostali duZe vremena. U primorskim gra-
dovima, koji su ostali na nogama, mora da je Zivot bio ku-
kavan. U ovim su gradovima stanovnici dugo vremena Zivili od
proizvoda sa otoka, kako Konstantin Porfirogenet opaZza,** O re-
dovitim i uregjenim odnoSajima i u crkvenom i gragjanskom po-
gledu, ne moZe biti govora. Ako je po svoj Dalmaciji bilo tesko,
ako su svi primorski gradovi ofutili udarac varvara, koji su
sve rudili, Sto im je pod ruke palo, to je moralo najgore biti
glavnomu gradu pokrajine, Solinu i njegovoj okolici, kako to
ruSevine ovoga grada svjedofe. Nesiguran bijaSe Zivot u Solinu
i okolici, nesiguran bijaSe kasnije i na otocima, gdje rano i3e-

s'Jirecek o. c. p. 32.: ,Am wenigsten wissen wir iiber das VIIL
Jahrhdt. Namen der magistri militum, duces, ypati und tribuni von Dalmatien
aus dieser Zeit sind unbekannt, ebenso die Namen der Bischofe®.

# De administr. imp. I, str, 143, 17—18.: di& 20 elvaw 1dv nbgov zijs fofs
adr@v éx tig daldeons; str. 146, 17—18: doydfovre &2 vik udorpc tar "Popalov
zas whoovs, wal ¥ovv & adrav, Jirelek o. c. p.30: ,nach dem Zeugnisse
des Kaisers lebten die Stidte lange von den Einkiinften der Inseln, wobei
besonders die vor Spalato gemeint sind“,
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zava djelomice rimski elemenat, a djelomice se seli u Diokle-
cijanovu utvrgjenu Poladu. U to doba, koncem VIIL ili po-
Zetkom 1X. v, imamo dosta puafanstva u Spljetu, u to doba
imamo i biskupa u ovomu gradu.

Latini Spljeta ponosili su se svojim porijetlom i svojom
proSlo3éu, a Rim bijaSe im bez dvojbe pri ruci: stezala ih je jedna
krv i jedna vjera. Pa kad Spljefani zatraZili biskupa, Rim im
ga rado dao. | jer nitko nije mogao imati vefeg prava na po-
viastice crkve solinske do, spljetske, i ove im je sve Rim po-°
dijelio. Tim je la3nje bilo ovo isposlovati, 3to se crkva spljetska
zvala tada solinska crkva, pa jo$ IX. i XI. v. Nadbiskup spljetski
zove se god. 852. nadbiskup crkve solinske »Salonitanae ecclesiae
archiepiscopus, crkva spljetska zove se g. 852. sancfa Salonifana
ecclesia, a nadbiskupija spljetska joS g. 1075, salonitana metropolis.s*

27 0%

8 Radki, Documenta, str. 3—4, 14, 210.



