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vi§e ostati u anglikanskoj Crkvi, jer to bi znafilo nevjernost
onomu, $to ona drZi Zivotnim nacelima. Dosljedno, zajednica je
odlu€ila zatraziti pristup u kat. Crkvu sa prelazom u pravi ,be-
nediktinski red®.

Tako je to€nije poznavanje kat. Crkve, milost BoZja i po-
bo¥na molitva privela iskrene duSe u kat. Crkvu.

Gornjoj izjavi pridruZila se i zajednica benediktinskih re--
dovnica opatije sv. Brigite u Milford Haven-u kod Tenby-a.
Ovaj samostan opstojaSe ve¢ pred 25 godina kod Londona.
Ka3nje su redovnice dobile opatiju kod Mallinga u Kentu od
poboZne Zene Miss Boyd. Iz Mallinga one se premjestiSe na
dana¥nje mjesto u svrhu da ih dusevno opskrbijuju caldey-ski
benediktinci, Redovnice su radile zajedno s njima u svim ovim
posljednjim postupcima glede crkovnog op€enja.

Prema tomu dvije anglikanske zajednice sa 61 osobom
., danas su primljene u kat. Crkvu, gdje ¢e modéi, s blagoslovom
BoZjim, uspje3nije raditi oko obraéenja svoje zalutale brade.

Anton L. Ganéevi¢, O. F. M.

Juridicke biljeske.

Haske konvencije o Zenidbenom pravu i nasi zakoni, U
Bogosl. Smotri God. IV, br. 1.str.81.—85. odgovara g. dr. M. La-
novi¢ u biljeSci pod gornjim naslovom na na$e izvode i opaske
u Bogosl. Smotri God. III. str. 199—202, 3u5—308 i 435—440.
U interesu ispravnog shvacanja zakona za Zenidbe katolika mo-
ramo mu uzvratiti,

1. G. dr. Lanovi¢ zastupa mnijenje, da inozemni Kkatolici,
kad u nas brak sklapaju, nisu vezani na zakone naSe.

Protivno sadrZaje §3.za Zen. katolika, kad odregjuje: ,Ne
smije nijedan katolik Zeniti se u carevini Austrijskoj (sada: u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji) drugéije, nego drZedi se svih
propisa, §to ih zakon crkveni ustanovljuje glede valjanosti Ze-
nidbe“. Zakonodavac na¥ ne veli ,nijedan Austrijanac
katolidki“ kako tog. dr.Lanovié hoée, nego ,nesmije nijedan
katolik Zeniti se u carevini Austrijskoj“, a to su posve razlitite
stvari. Kada na¥ zakonodavac na umu ima samo j,austrijske®
katolike, znade veé odabrati izraze, koji samo nje obuhvacaju,
n. pr. u § 74. zak. za Zen. kat. veli: ,Austrijanac katolitki moze“
itd. Prema ustanovi dakle § 3. zak. za Zen. kat. ovisi valjanost
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braka, $to ga ikoji katolik (tuzemac ili inozemac) u ,Austriji“
sklapa, od obdrZavanja kat. crkvenih zakona.

U § 42. zak. za Zen. kat. ustanovljuje se, da je jedino kat.
crkveni sud nadlezan da sudi o valjanosti braka, koji je u asu
parnice Cisto katolitki.! Isto se ustanovljuje u § 43. zak. za Zen.
kat. glede braka, koji je u ¢asuparnice mjeSovit, a bio je u fasu
sklapanja Cisto katolitki ili mjeSovit.* Kat. crkveni sudovi, kako
se po sebi razumijeva, moraju valjanost braka prosugjivat prema
kat. crkvenim zakonima, To znade svatko, to je znao i na$ gragj.
zakonodavac. Ako je dakle ipak odredio, da o valjanosti {ih bra-
kova ima suditi samo crkv. kat. sud, to je ofito htio, da za
valjanost odnosno nevaljanost tih brakova budu mjerodavni kat.
crkveni zakoni.

U &l. X. konkordata, a taj je ¢&lanak (i) drZavni zakon,
ustanovljuje se izri¢no, da ée kat. crkv. sudovi u Zenidbenim
stvarima suditi ,juxta sacros canones®. Tu dakle imademo i
izritnu ustanovu gragj. nasSeg zakonodavca, da kat. crkv. sudovi
moraju suditi po i prema kat. crkv. zakonima.

G. dr. Lanovié misli,da su za valjanost braka katoli¢kih ino-
zemaca, $to ga u nas sklapaju, mjerodavni zakoni njihove do-
movine, a ne zakoni na3i. '

Upravo je protivno istina. U § 3. zak. za Zen. kat. upucuje
na$ zakonodavac glede uvjeta valjanosti braka katolika jedino
na naSe (crkvene) zakone. Crkveni kat. sudovi, koji su glasom
§§ 42. i 43. zak. za Zen. kat. jedino nadleZni da sude o braku
katolika, moraju suditi jedino prema kat. crkv. zakonima ili,
kako na3 gragj. zakonodavac veli: ,juxta sacros canones“. Ne
¢e se valjda nitko nadi, koji bi inozemne gragjanske zakone uvr-
stio megju ,sacros canones”.

Gragjanski je naS zakonodavac prihvatio nacelo, da jedino
crkva ima pravo postavljati Zenidbene zapreke za katolike.> Zato
on takovih ni ne postavlja, ve¢ samo gragj. Zen. zabrane.t U

! O valjanosti Zenidbe katolika odlufuje onaj sud duhovni, koji je
nadleZan po zakonih crkve katolitke*

2 O valjanosti Zenidba, koje se sklapaju medju kr3cani katolikimi i
nekatoli€kimi, moZe, dok jedan Zenidbeni drug spada k crkvi katolikoj, od-
Iuivati samo katoli€ki sud Zenidbeni®.

s CL. X. konkordata: Uvod. patent, od 8. listop. 1856. (poletna stavka);
§§ 3. 74. zak. za Zen. kat., §§ 12. 69. Nap. za duh. sud.

* vd, §§ 4—14. zak. za Zen. kat.
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savezu § fim prometnule su se dosadanje gragjanske Zenidbene
zapreke pogledom na katolike u gragj. Zenidbene zabrane, Ra-
svijetliti ¢emo refeno primjerom. §§ 495 50. i 51.7 o. gr. zak.
postavljaju gragj. Zenidbenu zapreku maloljetnosti, Zapreka ta
dokinuta je za katolike §§ 5.5 i 6. zak. za Zen. kat., te pretvo-
rena za nje u gragj. Zen. zabranu. Isto se dogodilo i za
katoli¢ke inozemce, kako to jasno pokazuje § 7. zak. za Zen.
kat.’* Tu se (umah iza §§ 5. i 6., gdje je refeno, da maloljet-
nost nije za katolika zapreka, ve¢ samo zabrana) izrice, da su
zakoni domovine inozemca mjerodavni samo glede pitanja, od
koga imade on donijeti privolu.’* Drugacije nije ni mogao od-
rediti zakonodavac, koji izjavljuje (€l. X. konkordata), da je cr-
kva vlasna, a ne drZava, postavljati za katolike Zenidbene za-
preke i suditi o valjanosti njihovih brakova.

2. G.dr. Lanovi¢ zastupa nadalje mnijenje,dase valjanost
braka, S$to ga protestant hrvatski pripadnik sklopi sa katolikom
hrvatskim pripadnikom, prosuditi ima (pogledom na Zenidbenu
sposobnost) koli po zakonima gragjanskim, izdanim za prote-
stante, toli po zakonima, izdanim za katolike (crkvenima).

§ ,Maloljetnici ili punoljetnici, koji za koje mu drago uzroke nemogu
sami po sebi valjano obvezati se, nesposobni su takodjer bez privoljenja
svoga zakonitoga oca valjano oZeniti se. Ako otac nije vie Ziv, ili nije spo-
soban zastupati ih, za valjanost Zenidbe iSte se osim otitovanja urednoga
zastupnika i privoljenje suda®“.

¢ ,Da bi se mogli valjano oZeniti maloljetnici, koji su nezakonito ro-
gjeni, potrebno je osim tutora da pristane i oblast sudbena®.

" ,Ako bi maloljetni koji tudjinac hotio da se oZeni u ovih drZava, i
ne bi mogao pokazati potrebnog privoljenja, duZan je sud ove drZave, na
koji bi on spadao po svojem staleZu i prebivaliStu, odrediti mu zastupnika,
Xkoji ¢e pred istim sudom kazati, da li pristaje ili nepristaje na Zenidbu*“.

8 _Maloljetnici ili i punoljetnici, koji ne mogu sami po sebi pravno
obvezati se, ne smiju se Zeniti bez privoljenja svoga zakonitoga oca. Ako
otac nije viSe Ziv, ili ako nije sposoban zastupati ih, tad se iSte za njih o€i-
‘tovanje urednoga zastupnika i privoljenje vlasti sudbene®.

¢ Da bi se mogli oZeniti maloljetnici, koji su nezakonito rogjeni, izi-
skuje se (njemalki: ,Unchelige Minderjihrige bediirfen zur Schliessung der
Ehe“) otitovanje tutora njihovoga i privoljenje vlasti sudbene®,

1 _Cije privoljenje ima prinijeti maloljetni inozemac, koji je rad oZe-
niti se, to se prosudjuje po zakonih one zemlje, kojoj isti spada®.

11 Isporedi § 71. Nap. za duh. sud.: ,Valja bditi nad tim, da se ino-~
zemci nepuitaju na vientanje drugtije, nego ako ispune sve ono, §to je po-
trebno, da se zakonito sklopiti moZe Zenidba® u savezu s §§ 12. i 69. Nap,
za duh, sud.

&
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Ovo je mnijenje krivo. O takovom braku moie glasom §
43, zak. za Zen. kat, dok je jedna stranka katolitka, suditi samo
kat. crkv. sud. Taj ¢e valjanost braka prosugjivati iskljucCivo
prema kat. crkv. zakonima i njegova ¢e osuda biti mjerodavna
i za drZavu, Uzmemo li, da je taj prvobitno mje3oviti brak pre-
lazom katoliCke stranke na protestantizam postao &isto prote-
stantskim brakom, suditi ¢e o njegovoj valianosti glasom § 56.
zak. za Zen. kat, svjetovni sud, te ga proglasiti nevaljanim je-
dino onda, ako je nevaljan po kat. crkv. prave.’* OCito je dakle,
da su za valjanost upitnoga braka mjerodavni lih kat. crkveni
zakoni, a nikako gragjanski izdani za protestante.

Kako je po zakonu za Zen. katolike za osobu katolicku
mjerodavno lih kat. crkv. pravo, vidi se napose iz ustanove
§. 44.13 Tu je govora o braku prvobitno isto nekatolitkom, koji
je uslijed prelaza jedne stranke na kat. vjeru postao mjeSovit.
O valianosti toga braka moZe prema odredbi § 44. suditi i kat.
crkveni sud i svjetovni (odnosno crkveni nekatoli¢ki), nu za
katoliku stranku mjerodavna je u pogledu pitanja valjanosti
samo osuda kat. crkv. suda; taj ¢e pako naravno upitni brak
prosugjivati lih po kat. crkv. pravu, premda u &fasu sklapanja
nije bila nijedna stranka kat. vjere.

Kraj ovih tako jasmih i tako odlufnih ustanova zak. za
Zen. kat. upravo nam je zagonetkom, kako je g.dr. Lanovié¢ mogao
dodi do svog mnijenja, da se valjanost braka, $to ga katolik

13 _Ako su oba supruga sljedbenici nekatolickoga kojega vieroispovje-
danja, tad o valjanosti Zenidbe njihove odluCuje onaj sud, koji je nadleZan
za Zenidbene stvari njihovih jednovjeraca. Nego ako je pri sklapanju Zenidbe
jedna barem stranka bila ¢lan crkve katoliCke, ili akosu oba supruga predla
na vjeru katolicku, pak su se kasnje opetod nje odmetnula, tad se zapreke,
kojih zakon crkveni nepoznaje, ne mogu navesti kao razlog nevaljanosti®.

s Ako od dva Zenidbena druga, koji su se uzeli kao kricani neka-
tolicki, pregije jedan na vjeru katoliku, ne e time stranka nekatolitka biti
prijecena, posluZiti se svojim pravom pobijanja po zakonu Zenidbenom i pred
sudom Zenidbenim, kojemu je uslijed vjeroispovijedanja svoga podEinjena, a
moZe se i valjanost ureda radi izviditi po istom zakonu i po istom sudu.
Presuda izreCena o valjanosti Zenidbe, bit ¢e odlucna pri prosudjivanju gra-
djanskih pravnih razmjerja. Nego, ako presuda glasi, da Zenidba nije valjana,
imat e se ista posredovanjem zemaljskoga nacelstva saobéiti crkvenom sudu
katolitkoga Zenidbenoga druga, da isti sud rijedi, na koliko moZe izrefena
presuda biti obvezatna za savjest pomenutoga druga Zenidbenoga“. Isp. §§
45., 46, 47, zak. za Zen. kat.
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na$ pripadnik sklopi s nekatolikom na$im pripadnikom, prosu-
diti ima po zakonima jedne i druge stranke.

3. U pogledu bitne forme zastupa g.dr. Lanovi¢ mnijenje,
da nevalja brak, Sto ga katolik nag pripadnik sklopi u inozem-
stvu sa nekatolikom naSim pripadnikem, ako nije pri sklapanju
obdrzavana forma, $to ju gragj. zakon mjesta propisuje,

I ovo je neispravno. U § 74. zak. za Zen. kat. ustanovijuje
se izri¢no, da katolik na$ pripadnik u inozemstvu moZe upo-
biti onu formu sklapanja braka, Sto ju gragj. zakon mjesta
propisuje, ako i u koliko ta forma odgovara crkv. kat. pravu;*
drugim rijefima: brak {e biti valjan, ako je katolik naS pri-
padnik obdrzavao formu, Sto ju propisuje kat. crkv. pravo, inace
biti ée nevaljan,

Uzmimo, da se ovaljanosti takvog mjeSovitog u inozemstvu
sklopljenog braka u nas povede parnica. NadleZan je po§ 43.zak
za 7en., kat. jedino kat. crkv. sud, a taj ¢e naravno jedino gle~
dati na to, da li je obdrzavana forma, 5to ju propisuje crkveni
zakon, a nikako na to, da 1i je obdrZavana forma, §to je propi-
suje gragj. zakon mjesta, gdje je brak sklopljen. Osuda izre€ena
po kat. crkv. sudu mjerodavna je i za drzavu. Za slufaj opet,
da je taj prvobitno mjeSoviti brak prelazom kat. stranke na
proiestantizam postao listo protestantskim brakom, suditi ¢e o
njegovoj valjanosti svjetovnl sud, te ¢e ga prema odredbi § 56.
zak. za Zen. kat. proglasiti nevaljanim samo onda, ako je u po-
gledu forme nevaljan po kat. crkv. pravu.

Iz ovoga se vidi, da se valjanost braka, $to ga katolik s
nekatolikom u inozemstvu sklopi, u pogledu bitne forme pro-
sugjuje po kat. crkv. pravu, a nikako po gragjanskom pravu
mjesta, gdje je sklopljen.

4, O vrijednosti natela t. zv. opfeg internacijonalnog pri-
vatnog prava izrazuje se g.dr. Lanovié ovako: ,U internacional-
nom je privatnom pravu tako opéenito priznato nalelo, da se
oscbna sposobnost inozemd&eva prosugjuje po zakonima njegove
domovine, da ,koji bi zakonodavac pokuSao odnemariti to na-
Celo, onaj bi iskljuio sebe iz zajednice civiliziranih naroda“:
da se posluZim rije¢ima vladinog obrazloZenja k osnovi inter-

14 Ausfrijanac katoli¢ki moZe, kada se Zeni u inozemstvu, onaj nacin
Zenjenja, Sto propisuju ili dopuStaju zakoni zemaljski, uzeti za pravilo u to-
liko, u koliko isti odgovara uvjetom, pod kojimi katolicki zakon u zemlji
onoj, u kojoj se Zenidba sklapa, priznaje valjanost Zenidbe'.
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konfesionalnog zakona. U ostalom to je stvar za svakoga juristu
tako jasna, te bi znalilo nositi sove u Atenu, da dalje na to
rije€i tro3im*.

Na ovu samosvjesnu izjavu neka nam je dozvoljeno nesto
primjetiti.

Na podru€ju neke drZave vrijedi samo ono kao pravo, Sto
ga ta drzava odredi, jer se svaka drzava za svoje podrulje
smatra suverenom. S toga, ako pravo koje strane drZave na
podrudju druge drzave vrijedi, bit ¢e to samo zato i samo u
toliko jer i u koliko ta druga drZava pravo strane drZave pri-
hvaéa. Nalelo n. pr. da se osobna sposobnost inozemCeva pro-
suditi ima po zakonima njegove domovine (drzave), vrijediti ée
u stanovitoj drzavi samo onda i samo u toliko, ako i u koliko
doti¢na drzava to nalelo prihvati. Razlozi, koji za prihvat toga
nacela vojuju, biti ¢e tim snainiji te ¢e tim prije drZavu skloniti
da ga usvoji, &m je viSe drugih drZava to ve¢ ulinilo; nu svi
ti razlozi, kolikogod bili jaki, ne mogu sami po sebi proizvesti,
da spomenuto nafelo na podrulju neke drZave pravnu snagu
zadobije, ako i u koliko mu se dotina drZava opre. Zato je
uvijek ,quastio facti, da li i u koliko na podru&ju koje drZave
vrijedi neko nadelo t. zv. opfeg intermacijonalnog privatnog
prava.

Zakonodavac na¥ usvojio je u § 34. o. gr. zak. naCelo, da
se osobna sposobnost inozemdleva prosuditi ima po zakonima
njegove domovine., Tako se barem opéenitije shvaca taj para-
graf, Kada je 1855. sklopljen konkordat i u njem u &l X. usvo-
jeno i uzakonjeno natelo, da glede valjanosti brakova katolika
zakone izdati i suditi moZe samo crkva, a drZava jedino glede
gragj. pravnih posljedica, te kada je taj &lamak proveden za-
konom za Zenidbe katolika od 8. listopada 1856., derogirano bi
8. 34. o. gr. zak. pogledom na valjanost braka katolika.

Drzava, koja zakonom lizjaviljuje, da jedino crkva ima pravo
izdavati zakone i suditi o valjanosti braka katolika, ne moze
pridrZati nacelo, da se valjanost braka katolika inozemca pro-
suditi mora po gragjanskim zakonima njegove domovine, posto
crkva i crkveni sudovi gragjanske Zenidbene zapreke ne pri-
znavaju niti ih mogu priznati. Ili dakle valja refi, da je driava
glede pitanja valjanosti braka katolika napustila nalelo §. 34.
o gr. zak, ili valja reéi, da nije crkvi prepustila zakonodavstvo
i sudovanje glede tog pitanja. PoS$to &l X. konkordata i §§ 3.,
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42, 43, 48, 56., 74. zaz. za Zen. kat, a to su leges posteriores
et speciales, ne dopustaju dvojbe o tom, da je crkvi predano
zakonodavstvo i sudovanje u pogledu valjanosti braka katolika,
derogirano je njima glede valjanosti braka katolika nalelu sa-
drzanom u § 34. o. gr. zakona.

G. dr. Lanovié prikazuje stvar tako, kao da je spomenuto
nadelo (t. j. nalelo, da se osobna sposobnost inozem&eva pro-
suditi ima iskljulivo po zakonima njegove domovine) pravi
,noli me tangere” i nekakov ,sacrosanctum‘ Da vi-
dimo kako s tim naCelom postupa ugarski zak. 1. XXX1. ex 1894.
o civilnom braku, dakle zakon, koji se ne e lako prikoriti s
natra’njadtva. U § 109. tog zak. ¢lanka ustanovljuje se, da se
valjanost braka, $to ga ugarski drZavljanin u Ugarskoj sklapa
s inozemkom, prosuditi ima u svem, izuzev8i doba i djelo-
tvornu sposobnost Zene, iskljufivo po ugarskom zakonu” U
§ 111. istog zak. flanka ustanovljuje se,’® da su inozemci, koji
u Ugarskoj brak sklapaju, vezani Zenidbenim zaprekama §§. 11.
12, i 13. ovog zak. €lanka. S jedne dakle strane ne veZu ino-
zemca zakoni njegove domovine (§ 109.), a s druge strane veZu
ga (ad valorem) zakoni strane mu drZave (§ 111.). Tu je i te
kako povregjeno nafelo t. zv. opCeg internacijonalnog privatnog
prava, t. j. nalelo, da se osobna sposobnost inozemdleva pro-
suditi ima iskljufivo po zakonima njegove domovine. Ugarski
dakle zakonotvorci godine 1894. nisu bili mnijenja: ,da bi za-
konodavac, koji bi poku8ao odnemariti to nadelo,
sebe iskljuio iz zajednice civiliziranih naroda“
niti su ugarski pravnici pod konac 19. vijeka drzali: ,da je
to stvar za svakoga juristu tako jasna, te bi znalilo
nositi sove u Atenu, da se na to dalje rijeci troSe“.
Ako je ugarski zakonovac g. 1894, kada je nauka int. priv.

16 Wenn ein ungarischer Staatsbiirger ménnlichen Geschlechtes mit
einer ausldndischen Person weiblichen Geschlechtes, sei es im Auslande, sei
es in Ungarn, eine Ehe schliesst, ist die Giltigkeit der Ehe mit Ausnahme
des Alters und der Handlungsfihigkeit der Frau nach dem ungarischen Ge-
setze zu beurtheilen’. (Njemacki prevod).

!¢ ,Im Falle in Ungarn geschlossener Ehen sind die §§ 11, 12 und 13
des gegenwdrtigen Gesetzes auch auf die Auslinder anzuwenden“. (Nje-
madki prevod).

17 Spomenuti § 11. govori o zapreki srodstva i tazbine, § 12. govori
o zapreki Zen. veza, a § 13. o zapreki sporazumnog poku3aja umorstva Ze-
nidbenog druga,
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prava vel toliko napredovala, mogao za volju svog nacijonalnog
prava okrnjiti spomenuto nalelo tzv. opé. int. priv. prava, to je na$
zakonodavac g. 1855. i 1856, kada je nauka int. priv. prava
u povojima bila, za volju kat. crkvenog prava, a to je pravo
svih katolika svega svijeta, neprispodobivo viSe opravdano
slitno mogao ufiniti.

NaSe mnijenje zastupaju: Maro*, Kutschker's, Schulte?,
Vering®! i dr. G. Lanovi¢, ako si je dosljedan, ne ¢e nijednog od
ovih priznati ,juristom“, Godine 1868. dokinut je u Austriji za-
kon za Zen. kat, pa za to iza te godine naravnc nema au-
strijskih pravnika, koji bi ga kao mi tumadili.

Jedva Ce sé naci prirodnije nafelo od onoga, da valjanost
braka prosuditi treba prema zakonima, koji su vrijedili za stranke
u fasu sklapanja, a ipak je i to naCelo t. zv. opleg int. priv.
prava na$ zakonodavac za brakove katolika napustio. U §. 48
zak, za Zen. kat, odredio je, da o valjanosti braka prvobitno
Cisto nekatolitkog, koji je u Casu parnice Cisto katoliCki, suditi
ima jedino kat. crkv. sud, razumijeva se prema kat. crkv. za-
konima.*®* U § 56. zak. za Zen. kat. odredio je, da svjetovni su-
dovi valjanost braka prvobitno &isto nekatolitkog, koji je ka-
snije postao Cisto katolikim, a sada je t. j. u asu parnice opet
Cisto nekatolicki brak, prosuditi imadu po kat. crkv. pravu. U
slufajevima dakle §§ 48. i 56. prosugjuju se brakovi po kat.
crkv. pravu, premda u Casu sklapanja nijedna stranka nije bila
viere katolitke.

8 Haimerl’s Vierteljahrsschrift f. Rechts- u. Staatswissenschaft 1858.
Bd. I. 8. 7L ff,

19 Kutschker, Eherecht d. kath. Kirche Bd. 4. § 289. S, 673. fi.

3¢ Erliuterung des Gesetzes iiber die Ehen der Katholiken im Kaiser-
thume Qesterreich, Prag 1856, S, 45.

21 Archiv f. kath. Kirchenrecht. Bd. 15. S. 275 fi.

22 Ako dvie osobe, koje su se uzele kao krScani nekatolicki, predju
na vjeru katoli¢ku, tad, ako nastane pitanje o valjanosti ili nevaljanosti Ze-
nidbe, odluduje Zenidbeni sud katolicki. Ako li je zaprieka, koja se je po-
&inila, nepoznana zakonu onomu, pod kojim je Zenidba sklopljena bila: tad
sa presudom, na nevaljanost glaseom, ima se u obziru njenog uzdjelovanja
za gradjanska pravna razmjerja djece postupati tako, kao da se je Zenidba
razpustila, i stranki, koja pristojnoga uzdrZavanja neima, imat Ce stranka
druga, ako imetak njezin to dopusta, plaéati godisnju svotu, koja ¢e se usta-
noviti nagodom, ili, ako nagoda ne bi za rukom posla, po sucu redovitom.
DuZnost davanja prestaje, &im Zenidbena stranka, koja davanje to bere, po-
moci ove za pristojno svoje uzdrZavanje viSe nepotrebuje, ili Cim se opet
oZeni ili uda®. :
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Nageio, da je glede forme braka mjerodavan gragjanski
zakon mjesta, napustio je takogjer na§ zakonodavac za brakove
katolika, U § 74. zak. za Zen. kat. ustanovljuje, da se brak
naSeg katoli¢kog pripadnika, skloplien uinozemstvu, u pogledu
forme prosugjuje po kat. crkv. pravu.*® To priznaje i g. dr. Lanovié
za brak, Sto ga dvoje katoli¢kih na§ih pripadnika u inozemstvu
sklopi.?*

Kako se iz svega ovoga vidi, na$§ je gragj. zakonodavac
usvojiv i uzakoniv nalelo: da su za valjanost braka katolika
mjerodavni samo kat. crkv. zakoni, tomu nalelu morao Zrtvo-
vati nalela t. zv. opleg int. priv. prava, u koliko se ista kose
s usvojenim i uzakonjenim njegovim temeljnim nadelom. Na &elo
zakona za Zenidbe katolika zapisao je (vd. Uvodni patent od 8.
listop. 1856.) svrhu zakona: ,da se propisi gragjanskog
prava postojeci za Zenidbe katolika u sklad dovedu
s naredbami crkve katolidke", pa je dosljedno svom te-
meljnom naclelu i prema izraZenoj svrsi sazdao cijeli zakon za
Zenidbe katolika. Bio je uvjerenja, da je potrebnije, da mu za-
koni budu u skladu glede valjanosti braka katolika sa pravom
kat. crkve, nego li da mu budu u skladu sa nacelima t. zv.
opceg int. privr. prava. Mnogi nasdi dana3nji pravnici cijene u
velike potrebu, da gragj. propisi u skladu budu s nadelima t. zv.
opCeg priv. prava, a malo ili nikako cijene potrebu, da gragj.
propisi u skladu budu glede brakova katolika s pravom kat.
crkve, Ne dvojimo, da ¢e de lege ferenda to njihovo mni-
jenie i uvjerenje od velikog utjecaja biti; de lege lata ne pri-
pada mu nikakav utjecaj.

Da nas se ne bi krivo shvatilo, ponavljamo, da je na$
gragj. zakonodavac od nalela sadrZfanog u § 34. c. gr. zak.
otstupio samo u pogledu valjanosti kat. braka. Braku &isto ka-
tolitkom ili mjeSovitom, sklopljenom u inozemstvu po inozemnim
(obim) pripadnicima prema zakonima njihove domovine, priznaje
na% gragj. zakonodavac gragjanske pravne posljedice (Isp. &L
VII. uvodnog patenta od 8. list. 1856.). Braku takovom sklop-
lienom u nas ne priznaje gragj. pravne posljedice, ako nisu ob-

» Cit. u opasci 14.

# Kamo vodi aprioristi¢no precjenjivanje nacela t. zv. opéeg int. priv.
‘prava pokazuje primjer dr. M. Deren&ina (Tumag, str. 262. op. 9.), koji usprkos

izriCne ustanove § 74. zak. za Zen, kat, tvrdi, da na$ pripadnik katolik mora
A inozemstvu obdrZavati formu, Sto ju propisuje gradjanski zakon mjesta.
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drzavali propise kat. crkv. prava; tima propisima podvrgao ih
je na¥ zakonodavac, polazel sa stanovi$ta, da na svom podrudju
ne treba dopustiti stranim onoga, 8to svojim pripadnicima brani.
(§ 3. zak. za Zen. kat. coll. § 33. o. gr. zak). Tko ovo pred
ofima ima, lako ¢e uviditi, kako g.dr. Lanovié¢ pretjerava, kad
veli, da bisena§zakonodavac takovim ustanovama iskljulio
iz zajednice civiliziranih naroda.

Kroz jedno 60 godina sude v nas kat. crkv. sudovi o va-
lianosti braka katolika i za drZavai forum. MoZda se toj okol-
nosti pripisati ima, $to su mnogi na%i pravnici izgubili manje
vife kontakt sa zakonom za Zenidbe katolika, pak im to otei¢ava
temeljito i svestrano shvacanje ovoga zakona i pojedinih nje-
govih ustanova.

5. G. dr. Lanovic¢ pori&e, da bi on naSim crkvenim sudovima
prigovarao, 8to ne €e da respektiraju barem one drzavne za-
kone, koji sadrZe ustanove praeter legem ecclesiasticam. Navo-
dimo doslovno njegove rijefi iz Mjes. pravn. dr. god. 1912. str,
44. i 45, pa neka na$i &itatelji sami sude. Dr. Lanovié tu piSe:
»U pogledu provedbe ustanova prvog dijela II. konvencije —
propisa naime o dopustivosti tuzbe na rastavu od stola i po-
stelje odnosno na razrjeSenje braka —ne bi s obzirom na da-
nasnje pravno stanje kraljevina Hrvatske i Slavonije bilo nika-
kove zapreke, kad bi crkveni na8i Zenidbeni sudovi htjeli re-
spektirati barem one drZavne zakone, koji sadrZe
ustanove praeter legem ecclesiasticam (podvuleno
po nama), jer prema ovim ustanovama konvencije dolazi ne-
samo domadi zakon supruga ve¢ i zakon mjesta, gdje se tuZba
dize (lex fori), do potpunog izraZaja. Po jednom naime i po
drugom zakonu mora biti tuZba dopustiva i po jednom i po
drugom zakonu mora postojati razlog za rastavu od stola i po-
stelje, odnosno za razrieSenje braka (¥l. 1.—3. II. konvencije).
Ali na$i crkveni Zenidbeni sudovi nesamo da ne respekti-
raju (podvueno po nama) pri svom sudovanju onih drZzavnih
zakona — napose inozemnih — koji su contra legem ec-
clesiasticam, vel ni onih, koji sadrZie ustanove
praeter legem ecclesiasticam (podvufeno po nama), pak
¢e i unato® uzakonjenoj II. haSkoj konvenciji o Zenidbenom
pravu pripuStati i takove tuzbe inozemaca na rastavu odnosno
na razrjeSenje braka, koje po domadim zakonima supruga ni-
jesu dopustive, ako su samo dopustive po crkvenom zakonu.“
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Jednako porife dr. Lanovié, da bi on zagovarao, neka se
crkv. kat. sudovima oduzme pravo suditi za drZavni forum. Nije
nam na umu, da se za rijefi prepiremo. Tko za neki nazor i
traZzbinu razloge navodi, pak te razloge usvaja, taj odnosni nazor
i trazbinu i zagovara ili zastupa. Dr. Lanovié navodi razloge za
nazor, da treba crkv. kat. sudovima oduzeti pravo suditi za dr-
zavni forum pak te razloge i usvaja, doslijedno zastupa ili za-
govara taj nazor i traZbinu u njem sadrzanu, Kada je g.dr. La-
novié g. 1908. pisao?®: ,Zavr§ujem sa Zeljom, da ova moja knjiga
ne bude za koju godinu dana viSe zbirkom pozitivnih matinih
propisa, ve¢ tek podesnim materijalom energi¢nom legislatoru,
koji ¢e na modernim principima restaurirati institut nasih ma-
tiénih knjiga“ zagovarao je uvedenje civilnih matica®*®. U stvari
je sadadnji postupak g.dr. Lanovi¢a u nazotnom predmetu jednak
tadanjem.

6. G. dr, Lanovié¢ ie opazio, da smo mu samo ,per lapsum
calami® pripisali nazor, da bi gr&ko-isto€ni sudovi mogli raz-
rijeSiti brakove, koji su u &asu parnice mje3oviti, a bili su nekoc
Cisto katoliCki ili u Casu sklapanja mijeSoviti. Premda je iz kon-
teksta naSeg ofevidno, da se radi o ,lapsu calami®, ipak muw
na njegovoj lojalnoj opasci zahvaljujemo.

Dr. I. A. Ruspini.

*5 Zbirka matitnih propisa (Zagreb 1908.), Predgovor str, VI,

2 L. c. str. 9—13.

Recenzije.

Bulletino di archeologia e sto-
ria dalmata publicato per cura
di Fr. prof. Bulié. Anno

XXXIV. Spalato 1911.

Vedina ¢lanaka je kao obifno iz
peraBulicéeva, lllustr, redaktor refe~
rira u prva dva Clanka o bogatim
rezultatima iskapanja apside jedne
drevne kr3fanske crkve, koja se na-
lazi na zapad solinskoga groblja na-
zvanoga ,di 16 sarcofagi® (str. 3—39.),
a tako i o daljnjim iskopinama u sta-

rom krs¢. groblju u Crikvinama blize
uéinih kuca na putu iz Solina u
Vranjic (str. 40—49). To je veé Ze-
tvrto kricansko groblje, 3to se otkrilo
u Solinu. Njeki natpisi kao n. pr. onaj,
(Mar)cellin} v(iri) cl(a)r(issimi) jesu
vrlo dragocjeni, te nam daju poda-
taka za nove kombinacije o proSlosti
solinskoj. Vedi su nadalje radovi:
Tre bassorelievi sepolcrali
nelMuseo di Spalato (str.76—88):
od dra. ]J. Bervaldi-a, pak ona
graditelja Gj. Stratimiroviéa ,O



