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tije naglasi (na pr. o infalibilitetu
Crkve govori sitnim pismenima kao
odgovor na objekciju str. 198) ili ja-
snije izloZi (na pr. razliku _nota® i
nproprietas’ str. 170) itd. Ali sve te
sitnice ne mogu zasjeniti ljepote ovog
vrsnog kompendija. Bogoslovac ¢e u
njemu nadi svaku dogmatitku istinu
krepko, jasno i pregledno dokazanu.
Metoda je djelu strogo skolastina.
Teza, izloZeno pitanje i njegova zna-
menitost, silogistitka forma dokaza,
prigovori i odgovori, skoliji i koro-
lariji. I na savremena pitanja ne za-
boravlja autor. Literaturu navodivazda
na pocetku problema. Argumenti su
mu jaki, jeziki stil lak. Tisak je lijep,
knjiga nije razmjerno skupa: moZemo
je dakle toplo preporuéiti bogoslov-
cima, a osobito onima, koji se zani-
maju za skolastiCku disputaciju.

Dr. Fran Barac.

Fug. Mangenot, Les Evangiles
Synoptiques. Paris 1911,

Vrlo znamenito, no zajedno jedno
od najtezih pitanja u introdukciji jest
sinapticko pitanje. Veé stotinu godina
raspravljaju o njem toliki ufenjaci,
no kraj dobrih explikacija ima i to-
liko samovoljnih nazora, da se tesko
snati u tom labirintu tolikih opreénih
mnijenja.

Zato je zgodno uéinio znameniti
exegeta Mangenot, da je u lakSoj po-
pularnoj formi, no nimalo na ustrb
znanstvenosti drzac konference o
tom mucnom predmetu na institutu
katolickom 1910. u Parizu, Zajedno
je svoje konference publicirao 1911.
Tko ih pomno &ita, zadovoljit ¢e ga
izbor gragje, dispozicija i argumen-

tatﬂja‘
aoSto je razumljivo, mnogo se
osvrée na krive nazore glasvitog apo-
state Loisya. Konferenca ima devet.

I. Evangjeoska predaja, stvarno nje-
zino postajanje i toboZnji faktori nje-
zinoga izragjivanja.

I. Redakcija i povjesnicka vrijed-
nost sinoptika.

I, Djevifansko Zatele Isusovo.,

IV. Pozoridte, djelatnost, zapreke i
razvoj_javne Isusove sluZbe.

V. Cudesa Isusova.

V1. Oblik naufavanja I$usova.

VIl Svjedoanstvo Isusovo o svo-
jem poslanju i svojoj asobi.

VIHII. Parnica i smrt spasavajua
Isusova,

IX. Uskrsnuée Isusovo.

Apendix: I. Paulinizam Markov. —
1. Tako zvani Zidovski antecedens
euharistije.

Lijepa je i velikom lahkofom iz~
vedena druga konferenca, gdje ras-
pravlja, kako je tradicija evangjeoska,
predmet prvotne propovijedi, krista-
lizirana u spisima, koji su instru-
mentum apostolicum. Ti se izvjeStaji
zovu evangjelja, Sto je naravno, jer
sadriavaju evangjelje. Prva tri evan-
gjelja zovemo sinoptiCkim, jer slijede
jednake putove. Sliéna su u sadrzaju,
osnovi i stilu uz divergencije.

Da su postojali pisani doku-
menti, kojima su se sluZili sinoptici,
ne smijemo a priori zabaciti s toga,
$to je ta hipoteza okaljana racijona-
listickim zabludama i kao da bi to
bilo na 3tetu kanonskim izvjestajima.
Sam princip, da su postojali pismeni
izvori, je opravdan, premda ga zlo-
rabe racijonaliste svojim subjektivnim,
divergentnim i destruktivnim rezulta-
tima. Ergo katolik sluZeéi se s do-
kumentarnom hipotezom treba da je
umjeren i razborit. Ako bismo i do-
pustili, da je redaktor prvotne tra-
dicije koji izraz Spasitelijev redi-
girao, ne mozemo i ne smijemo
dopustiti, da je i samo jednu meta-
foru, nauku, paraboluy, alegoriju
pripisao Isusu, koju ne bi Gospodin
izrekao.

U toj materiji: gatanju, mastanju,
nagagjanju nema mjesta.

Prema tomu karaktier redakcijonalni
evangjelista jest drugotni. Da po-
stoji, slijedi, ako se porede tekstovi,
koji divergiraju. Ta divergencija je
plod literarne djelatnosti evangjeliste
i poloZaja ili stanja, kako se predala
tradicija.

Usmena tradicija, ako i vjerna, nije
bila stereotipna ni u memoriji,
ni u ustima propovjednika.Imala je va-
rijante. Otuda omisije, transpo-
zicije, modalne razlike istoga go-
vora i Cina: Ces particularites out
passés dans les Evangiles et expli-
quent une partie de leurs divergen-
ces. Ove osobine preSle su u evan-
?elja i razjaSnjuju dio njihovih raz-
ika.

Drugi faktor, koji razjaSnjuje di-
vergencije sinoptitke jest literarna
djelatnost. Oni su uzeli fakta iz
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dokumenata i iz usmene fradicije
prema odregjenoj svrsi. Oni su ta
data primili sa vise ili manje detalja,
s vetom ili manjom preciznodiu,
Evangeliste su obradili tradicijo-
nalnu materiju, aplicirali prema svrsi
i dali joj duh svojeg stila. No nije
taj rad bio kompilacija ni selekcija:
Oni si postavili posebnu osnovu, a
da nisu imali namjeru, kaku bi imali
moderni povjesnicari da izloZe pot-
puno i kriticki zivot Isusov. Oni su na-
mjeravali poufavati, navijestati evan-
gjelje i pobugjivati na poboZnost pe-
rom. Dakle oni su birali ono, §t0 je
odgovaralo njihovoj neposrednoj svrsi,
a da nisu omalovaZavali zato stvari,
koje su izostavili i ostavili na strani.

Zato je i trebalo ove dogagijaje ili
zabranu gragju s.ujiti i grupirati.
Zato mi ne optuZujemo sinoptika.
Nisu oni iskrivili Zivot Isusov, vedé
nam svaki predoCuje, kako su I[susa
promatrali i upoznali njegovi nepo-
sredni ufenici. Svaka redakcija ima
svoju historicku 1 dokumentarnu vri-
jednost.

Vrlo je lijepa i VI. glava, gdje raz-
laze, zasto je Gospodin govorio u
parabolama. Neka je razlika izmegiu
Foncka i Mangenota. Mangenot drii,
da Gospodin nije predodio istine
evangjeoske u parabolama kao enig-
mu, kao da ih narod ne bi mogao
razumjetiispasti se; ve¢ ih je predodio
pod formom malko zastrtom, da ne
bududuSevnolijeni,da ofiste srce svoje
i podignu um svoj k Bogu, kako bi
parabole shvatili. Dakle ne radi svoje
naravi, vecradi okorjelosti, pro-
reene po Izaiji, nc donosi evangjelje
u muogih sluSatelja roda. — A Fonck
sudi, da 3to se ti¢e nevjernoga svi-
jeta, Gospodin govori zato u para-
bolama, da kazni tvrdoéu srca nji-
hova. Sve je upotrijebio, da obrati na-
rod, no narod vedinom istinu odbija.
(Lc 7, 9.; Mt 11, 20—24; Lc 7—34;
Mr 3, 21).Dakle ispunja se pravedna
osuda Bozja. Zato Gospodin odluke
vietne mudrosti i ljubavi s obzirom
na kraljestvo BoZje javlja izabranim
svijedocima; dok je narod pravedno
kaznjen. Divio se rijefima milosti, no
nije se obracao. Zato mu milost odu-
zeta i trpi kazan otvrdnudal.

Ova se dva tumacenja popunjuju, a
nimalo ne iskljuénju. Mangenot brani

1 Fonck: Die Parabeln des Herrn.

protiv Loisya uspje$no i eleganinom
formom autenciju parabolaina koncu
vlastitim Loisyevim rijefima odluéno
pobija protivnika.

Dr. F. Zagoda.

Jacquier et Bourchany, La
Résurrection De Jésus-
Christ.LesMiracles.Evan-
géliques. Conférences Apo-
logétiques. Paris Lecoffre 1911,

U ovom djelu predoene su kra-
sne konference, koje je drZao ne-
umorni exegeta Jacquier s kolegom
prof. Bourchany na katolickoj uni-
verzi u Lionu.

Konference rade o temeljnoj istini
svete viere i o uskrsnuéu i o evan-
geoskim Cudesima.

Najprije je predoen novozavjetni
tekst o smrti Gospodinovoj i uskr-
snuéu (Les textes). Prva cCetiri pre-
davanja obradio je Jaquier. 1. Prvo
predavanje predoCuje navale protiv-
ni¢ke protiv uskrsnuca s gledista fi-
zitkoga, kritickoga i historitkoga, le-
gendarnoga i psihiCkoga: 1. Da oZivi
mrivo tijelo, nemogucée je, buduéi da
se to protivi prirodnim zakonima. 2.
Kriti¢ko i historitko proucavanje tek-
sta, bilo evangjelj4, bilo Pavlovih po-
slanica pokazuje, da sama Cinjenica
nije povjesnicki dokazana, posto jedni
dokumenti nisu suglasni s drugima;
jedino je vjerovanje uenika u uskr
snuce utvrgieno; no to vjerovanje je
rezultat subjektivnih (pojava) utvara
o Isusu. 3. Prianje o uskrsnuéu je
udeSeno prema babilonskim ili egi-
patskim legendama. 4. UCenici su vi-
djeli po psihistima astralno tijelo Isu-
sovo. Oni kaZu, da poslije smrti po-
stoji osobnost Covje€ja i posjeduje
mo¢, da opéi s nama.

Opravdano pisac bez diskusije pre-
lazi preko prve, trece i Cetvrte tocke,
jer gdje se radi o historitkoj Ccinje-
nici, ne smije nitko upotrebljavati
absurdne metafizicke pretpostavke i
skroz samovoljne hipoteze.

Zato promatra uskrsnuée samo s gle-
dista psihickoga i historitkoga. (Etat
de la question) Da uskrsnuce dokaze,
raspravlja najprije o istorijskoj vri-
ednosti dokumenata, iz kojih crpemo
izvieStaj o uskrsnucu (Valeur histo-
rique des documents).
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