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Vatroslav Jagi¢, nestor slavisticke znanosti (1838—
—1923), dao je zna&ajan doprinos studiju juzZnoslaven-
skih usmenih pripovijedaka u skladu s tokovima ta-
dasnjih suvremenih evropshkih istrazivackih metoda, a
ujedno je putem svoga Casopisa »Archiv fur slavische
Philologie« pridonio upoznavanju slavenskih prlpo\nje
daka u evropskim znanstvenim krugovima.

- U svoju Historiju knjiZevnosti naroda
. hrvatskoga i srbskoga (1867) ukljuéio je

Jagi¢, tragom poznate Benfeyeve migracijske teorije,
opsezno poglavlje ¢ paralelama i Izvorima hrvatskih
i srpskih narodnih pripovijedaka. Cijelog je Zivota
ostao pristasom migracijske teorije i u viSe je prilika
polemizirao sa starijim mitologkim koncepcijama o
postanku narodnih pripovijedaka. Jagiéeve zanimanje
bilo je usmjereno prema povijesnim vezama usmene
knjizevnosti, a u tom okviru 1 pripovijedaka; osohito
se zanimao za medusobne utjecaje i prepletanja knji-
Zzevnosti pisane i usmene u proteklim stoljeéima, pri-
mijerice za paralelne motive u srednjoviekovnoj apo-
kritroj knjizevnosti i u novijim zapisima vusmenih priéa.
Posebno mjesto pripada Jagievoj studiji o »graban-
cijasux, putujucem kleriku ¢arobnjaku, koji -istjeruje
zmajeve. U svome veé spomenutom »Archivu« donosio
je njematke sazetke znadajnijih srpskih [ hrvatskih
zbirki narodnih pripovijedaka, s komparatvinim napo-
menama Kéhlera, Polivke i drugih.
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Jagifevi iskazi o usmenom pjesniftvu u njegovim ranijim djelima nose
jo§ tragove romantid¢kog nafina uzdizanja tog pjesniftva. Naslutit ¢emo ga u
kitenoj metaforickoj formulaciji naslova Jagiteve mladenaéke rasprave Pabirci
po cvieéun nafega narodnoga pjesni¢tva. Podjednako i u pozive iz #lanka u
»KnjiZevniku« da »se nigda neotudjimo svojemu«, gdje pisac usmenom stva-
ralagtvu pripisuje kljuénu vaZnost: »Ako Zelimo igda, da se u mudrosti pro-
slavimo, izuéimo ponajprije mudrost narodnu; ako hocdemo, da prava ljepota
sine iz djela na#ih, traZimo je na uzorih narodnih. Nebismo zavriedili van da
nas sav ostali sviet Zali, kad bismo se tako izrodili, da neosjeéamo viSe krasnih
svojstva naSega narodnoga pjesniétva i pripoviedaka, da neumijemo vise shva-
titi mudrost narodne riefi i poslovica, a oStroumlje i domisljanstvo narcdnih
zagonetaka.« U Historiji knjiZevnosti, u poglavlju o staroj srpskoj knjiZevnosti,
upuéuje Jagi¢ sa svefanim naglaskom na stoljeéima zanemarivanu »veliku
knjigu« u koju je narod »sam svojim perom upisivao svoje zgode i nezgode, u
koju je polagao plodove dugovjedna iskustva {...), ona se samo ustmenim pre-
davanjem nastavljala od oca na sina, od djeda na unuka; preinativala se i iz-
mjenjivala, pokraéivala i popunjala kroz mnogo viekova, dok se napokon pro-
svieteni devetnaesti viek na nju obazreo te naudio iz nje ¢itati svu onu krasotu
koja bjeSe predjadnjim viekovom skrivena. To su srbske narodne pjesme, pripo-
viedke i poslovice.«’

Ostavii usmenom pjesniftvu odan cijeloga Zivota i posvetiv§i mu mnoge

svoje stranice, Jagié mu se poslije, a ved i u spomenutoj Historiji knjiZevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga, obraéao drukdéije, bez patosa, trijezno i pozitivno
— kako je Mihovil Kombol okarakterizirao Jagicev duh.' U oglasu, tiskanom u
Berlinu 1875, kojim je najavio i opsire iznio program svoga u buduénosti zna-
menitog dasopisa »Archiv fir slavische Philologie«, prikazao je Jagié svoju
Siroku koncepciju filologije; njoj odgovara program Casopisa, svrstan u Sest
odnosno sedam tofaka, prema Jagitevim pismima Radkome i MikloZitu: na
trecem mjestu, poslije tematike jezikoslovne 1 one o staroj knjiZevnosti, dolaze
»rasprave o narodnim stvarima: poeziji, pripovietkama itd.*

U relativno rano napisanom, ali ve¢ posve zrelome djelu — mislim, dakako,
na Historiju knjiZevnesti — daje Jagic veliku vaZnost i opéiran prostor usme-
nej knjizevnosti, osobito pripovjednoj. Upravo je iz poglavlja o toj tematici
* Napomena uredniStva: Ovaj je rad bio proéitan kao referat na znanstvenom skupu Va-
troslav Jagi¢ danas (Zagreb, prosinac 1982). Zele¢i da u ovoj, 1983. godini, kada se na-
vriava stotinu Cetrdeset peta obljetnica rodenja | Sezdeseta obljetnica smrti Vatroslava
Jagica (1838—1923), obiljezi te datume prilogom o Jagiéevu doprinosu studiju usmene
knjizevnaosti, urednistve »Narodne umijetnosti- objavijuje ovaj rad uz doputenje organiza-
tora znanstvenog skupa o Jagicu.

! Pabirei poe cviedu nafega narcdnoga pjesniétva., U: Program kraljevske gymnazije u
Zagrebu Koncem 3kolske godine 1861. Zagreb 1881, str. 3—321.

? Kratak priegled hrvatsko-srbske knjiZevnosti od posljednje dvie-tri geodine, U: Vatro-
slav Jagié¢, Clanci iz »KnjiZevnika« IIX. (I866). — Historija KnjiZevnosti maroda hrvatskoga i
srbskoga. Djela V. J. IV. Priredioc Stavko JeZi¢, Zagreb 1953, str, 169.

3 Historija knjiZevnosti. .. (kao prethodna biljefka), str, 340,

4 WVatroslav Jagi¢, Ieabrani kracéi spisi. Uredio 1 ¢lanke sa stranih jezika preveo Mihovil
Komhbol, Zagreb 1948, str. 13.

i V. Jagi¢, Spomeni mojega Zivota, 1. Beograd 1930, sir. 282, 286, i 299.
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odrzao Jagié¢, uoéi objavljivanja knjige, predavanje na prvoj javnoj sjednici tek
osnovane Jugoslavenske akademije. O predavanju, naslovljenom O paralelah
i izvorih nadih narodnih pjesama i pripoviedaka, primje¢uje Duro Daniéi¢ u
tajnickom Akademijinu izvjeStaju da ono postavlja »prvi tvrd temelj sravnji-
vanju nadih narodnih pjesama i pripoviedaka s pjesmami i pripoviedkami os-
talih evropskih i azijatskih naroda, a tim i pravomu poznavanju i dostojnom
ocjenjivanju nafe narodne poezije, — 1 to je udinjeno udenodéu i dubokom i
prostranom, tako da ovaj trud g. Jagita podiZe nadu knjiZevnost u svaojoj struci
na visinu evropskih knjiZevnosti«®

Opazanje da Jagiceve poredbe nafih narodnih pjesama i pripovijedaka s
onima ostalih evropskih i azijskih naroda dostiZu razinu tadadnje evropske
struéne literature — posve je opravdano.

aes

U Historiji knjiZevnosti upucuje Jagi¢ na »narodne basne, prife i pripovi-
edke~ kao predmet svestrana proucavanja, kao »gradju komparativne mitologije
i etologije«. Upuéuje na »paralele u narodnom priéanju ispod Djavalagiri i Hi-
malaje do visotina Skotskih i otoka hebridskih«, na odzive u nasim narodnim
pripovijetkama izvorima kod raznih istodnih naroda. Medu uéenim ljudima neki
vide u tim paralelama, kako kaZe Jagié¢, »samo dokaze pradavne srodnosti«
(tj. mitolodke izvore), dok drugi vjeruju »u kasnije uzajimanje stranom putem
knjizevnim, kao $to n. pr. svjedodi pancatantra, stranom putem usimenoga pre-
davanja-' Jagi¢ se na tome mjestu u knjizi izra%ava priliéno oprezno, ali cijelo
njegove dalje izlaganje pokazuje da se opredijelio protiv mitoloSkog tumadenja
postanka i preuzimanja pripovijedaka te da je pristac uz Benfeyevu teoriju
»uzajimanja« (mi je danas zovemo migracijskom), kojoj je ostao vjeran do
kraja Zivota.

Istina je, doduse, da u pofetnim dijelovima Historije knjiZevnosti Jagi¢ jos
i sam vidi u narodnim pripovijetkama i pjesmama odzvuke starc slavenske
mitologije, pa nijihovim tragom tumaéi religiju Starih Slavena. Primjerice, kad
govori o »boZanskim stvorovima nifega reda«, kakvi su sudenice i rodenice,
usud i sreda, on kazuje o sreci: ~blaga i dobra prikazivage se Covjeku kao
preliepa djevojka, koja zlatnu Zicu prede, a ona druga kao matora djevojéura.«'
Ove naoko mitske inkarnacije pronafao je Jagic¢, ne spominjudi izvor, u jednoj
poetskoj tvorevini — u bajei Usud iz zbirke Vuka KaradZica.

Ali glavna struja Jagiceva proudavanja pripovijedaka veé je u tom djelu
sva usmjerena prema Benfeyevoj teoriji »uzajimanja«, pa se mitolosko tuma-
¢enje figure sreée u bajei moZe shvatiti kao ostatak Jagidevih prijasnjih po-
gleda.

Poznati sanskrtolog Teodor Benfey objavio je god. 1859, njematki prijevod
stare indijske zbirke pripovijedaka Panéatantra (koja je prema najstarijoj

T ¢ Prva svecana sjednica Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 28, srpnja
1867, Iavjesice tajnikove. »Rads, 1 (1867, str, 58,

Jagiéovo predavanje, koje je dio njegove poznate knjige, nije bilo publicirano. Pogredan
je bibliografski naved prema kojemu je ono objavljeno u prvoj knjizi sRada« (v. Vatrosiav
Jagi¢, Rasprave, €lanci i sjefanja. Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 43. Zagreb 1863,
str. 23).

7 MWistorija knjiZevnosti. .. (kao bilj, 2), str, 288.

8 Isto, str, 224. S : Cit
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satuvano] recenziji nedavno i u nas prevedena s izvornika).” U svojoj uvednoj
raspravi uz prijevod djela razvija Benfey teoriju o indijskom podrijetlu svih
narednih pripovijedaka izuzevsi basne. Podetke pripovijedaka vidi u budistiékoj
poudnoj literaturi, odakle su ge razli¢itim putovima i naéinima, pisanim i usme-
nim, pripovijetke progirile iz Indije po A«iji i po Evropi” Time je Benfey pre-
nio podetke pripovijedaka iz mitlskih praizvora u povijesna razdoblja i udario
temel] poredbenom proutavanju putova njihova prencéenja. Njegovo je midlje-
nje o indijskom podrijetlu pripovijedaka nekoliko desetlje¢a dominiralo znano-
8¢u, da bi se poslije postepeno uvidjela jednostranost i pretjeranost takva tu-
madenia. No i modernim aspektima poredbenog istraZivanja pripovijedaka, kada
je u pitanju Sirenje njihovih siZea i motiva, podetno je izvoriste u Benfeya.

Nas ovom zgodom, dakako, ne zanima migracijska feorija sama po sebi
pa ni pitanje koliko je ona aktualna i prezentna s obzirom na druga, danas
privlaénija pitanja vezana za usmene pripovijetke. Vazno nam je da je Jagié
tada vodedu teoriju »uzajimanja« prihvatio éim se pojavila, i ne sludajno jer
je njezina pozitivistitka orijentacija prema prikupljanju i usporedivanju poda-
taka o srodnim motivima pripovijedaka odgovarala njegevu znanstvenom us-
mjerenju i jer je ujedno bio ufenjak od formata, spreman da ukorak slijedi
znanstvene tokove svoga doba.

U poglavlju Historije knjiZevnosti, nazvanom Paralele i izvori nasieh na-
rodnieh pri¢a, navodi Jagi¢ strane paralele nizu na$ih pripovijedaka krecuéi
Benleyevim iragom. Ta se Jagiceva knjiga pojavila osam godina nakon nje-
mactkog prijevoda Pandatantre, 5to je za naSe tadafnje prilike zaista kratak raz-
mak. No ve¢ mnogo prije, tofnije istodobno s Benfeyevim djelom, Jagié se jo§
kao student zagrijao za njegovu zamisao. Dok je Jagi¢ studirao u Beéu do
jeseni 1860, prikovao je njegovu pozornost »poredbeni studij pripgvijedaka,
koii je tada dobio zamah Benfeycvim istraZivanjima« — kako Jagi¢ izvjeSéuje
u jednom élanku, napisanom poslije mnoge godina. Kao gimnarzijski profesor
tumadio je dacima u Zagrebu vaZnost pripovijedaka za znanstveni studij i upu-
¢ivao ih na Benfeya"

U svojoj privrienosti indijanisti¢ko] migracijskoj teoriji Jagié u nas nije
ostao usamljen. Tako je Daniéi¢ u vise prilika isticao njezinu vaZnost, oéito upu-
¢en na nju Jagicevim tragom.”

U mnogim zgodama propagira Jagié Benfeyevu teoriju, primjerice kad
zamjerava Stojanu Novakoviéu zbog njegova zastarjelog tumadenja dijela nagih

? Theodor Benfey, Pantschatantra. Fiinf Bilicher indischer Fabeln, Mirchen und Erzih-
lungen, 1—2. Leipzig 1859. Hrvatski prijevod lzvornika: Pancatantra u najstarijoj saduvanoj
recenziji Tantrikhyiyiki, Prijeved su sanskrta, predgovor i turnadenja Zdravka Mati$ié. Za-
greb 1980,

0 Vidi 0 Benfeyevoj teoriji: Friedrich von der Leyen, Das MiArchen. 4., erneuerte Auf-
lage von ¥riedrich v. der Leyen und Kurt Schier. Heidelberg 1958, str. 20—21 i 25—26.

Stith 'Thompson, The Folktale. Second Printing. New York 1951, str. 376—379.

Maja Bofkovié-Stulli, Usmena knjiZevnost. Povijest hrvatske knjifevnosti, knj. 1. Zagreb

1978, str. 53—54.

Y., Jagié¢ und G. Polivka, Der Kkluge Knabe, Ein Kkroatisches Miirchenr aus dem Kreis
»Die kiuge Dirne«, »Archiv fir slavische Philologiee, 27 (1905), str, 611. 3

W Ppure Danidié, Indijske pri¢e prozvane Stefanit i Ihnilat, »Starine«, 2 (1870), str, 261
i 264, R
Isti, 1ri stare prife. »Starine«, ¢ (1872), str. 63.
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epskih pjesama s bajkovitim sadrZajem kao mitske baStine indoevropske iz
pradavne zajednice. Jagié¢ preporuduje da bi trebalo »mjesto dojakoSnjega, mi-
tologijskoga, principa ili bar uza nj prihvatiti i novi princip historijskoga uza-
jimanja«”

I u starim svojim danima, u Spomenima mojega Zivota, Jagic ce se sjecati
svoje privrzenosti Benfevu, a i negdasnjih protivnika tog smjera, primjerice
Kreka: »On je bio pristalica mitologkog pravea u tumadenju narodnih pripovi-
jedaka 1 narodnih tradicija, dok smo se Veselovski 1 ja drzali viSe Benfejevskog
pravea...«" O svome prijatelju Aleksandru Veselovskom, velikome ruskom
knjizevnom histori¢aru komparatistu, tvrdi Jagié i drugom zgodom da je »pri-
onuo uz Benfejevski smer, koji je dalje razvijao na svoju ruku«” — pri éemu
bi »razvijanje na svoju ruku« trebalo preciznije shvatiti kao udaljavanje od
Benfeyevih zamisli.,

Za samog Jagiéa u Benfeyevoj teoriji ipak nije bila od sredidnjeg interesa
koncepcija o indijskom podrijetlu pripovijedaka, $to ga je s vremenom sve
manje zaokupljalo, nego njezina antimitolo$ka usmjerenost i prencsenje tezista
poredbi prema povijesnim zbivanjima. U jednoj recenziji iz god. 1884. Jagi¢ je
napisac: »lzmedu obje krajnosti, tzv. mitologke interpretacije, koja se sada
mrgodno povukia (no svakako ne zauvijek, jer i mitolo$koga ima u narodnoj
poeziji dovoljno) i teorije uzajmljivanja, koja je veé do sada, tako sjajno za-
stupljena nasim akademikom Veselovskim, donijela bogate plodove, gotove da
se zaboravilo ono glavno — tvrdokornit poticaji koji dolaze iz povijesnog Zivota
naroda .. .«

Odustavii od drevnih mitologkih interpretacija u korisi poredbi osnovanih
na povijesnom dogadanju, Jagié¢ je naifao i na zanimljiv folkloristi¢ki problem:
ra pitanje geneze epskih pjesama bajkovita sadrZaja u odnosu prema proznim
bajkama & istim siZeom. S tog se aspekta u vife mahova obraéao pjesmama i
bajkama tipa Zmija mladoZenja. U Historiji knjiZevnosti uvjeren je da je epska
Iorma bila starija i da je »kasniji, historijski, elemenat narodnieh pjesama
vedim dielom istisnuo iz pjesnicke forme onu stariju sadrZinu religiozno-mi-
tologijsku, koja pri¢anju dolikuje, te se povukla u prozu narodnieh pripo-
viedaka«”

All vcé sljedeée godine (1868) Jagié otklanja to svoje stajalifte s karakteris-
titnom kritiéno§éu prema sebi: »...nalazim da se ove riedi ni kako neslazu sa
¢itavim ostalim praveem mojega razlaganja; ja bih najvolio da i nijesu napi-
sane: Lo biaSe samo joS ostatak od predjadnjega, mitologijskoga tumadenja nasih
narodnih pjesama, dakle ostatak od onoga, proti demu se upravo govori.« Sada

13 Jaglt., Srpske narodne p,]esme iz Bosne i Hercegovine Epske pjesme starueg vreme-
na, skupio Bogoljub Petranovié .., »Rad«, 2 (1868), str. 223—228 i 230,

4 gSpomeni... I (kao bilj, 5). str. 30%; v. i str. 311,
1" Jagi¢, Spomeni meojega Zivota, 2. Beograd 1934, str. 54.

% O Veselovskom i njegovoj kKomparatistitkoj metodi wvidi: M. K. Azadovskij, Istorija
russkoj fol’kloristlki, 2, Moskva 1963, str. 180—20%,

J. M. Sokolov, Russkij fol’klor. Mogskva 1941, str. 30—386.

¥ ¥, Jagic, Bibliographischer Bericht. »Avchiv fiir slavische Philologice, 7 (1884), str. 505,
(Prikaz knjige N. DaSkevia Byliny ob AleSe Popovife .. ).

3 Historija knjifevnosti . . . (kao bilj. 2}, str, 293,
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mu se ¢ini da je toéno ba¥ suprotno: da je stihija zabavnih narodnih pri¢a kod
nas »radi oschite naklonosti nadega naroda prema epskoj poeziji takodjer na-
rodnim pjesniétvom obladala«, da su, dakle, bajke bile prenesene i u epsku
formu; &ini mu se da su »ovakve pjesme sa tipom orientalnoga pridanja mladji
tvorovi pjesnidkoga duha naSega naroda, kojl su se, naporedo s prozai¢kim
pripoviedanjem, istom od onda podéeli uvlafiti u nasu narodnu poeziju, od kada
je poleo propadati ili se bar potamnjivati njezin &isti mitologijski i ¢isti histo-
rijski karakter«”

No ni medunarodna migracija pripovjedackih siZea ni pitanje o uzajamnom
genetickom odnosu pojedinih usmenih pjesnidkih skupina nisu bili srediinji u
Jagitevu upornom zanimanju za povijesne veze nafih narodnih pripovijedaka,
predaja, legenda. Njegova su traganja bila usmjerena ponajvie prema medu-
sobnom utjecanju i prepletanju knjiZevnosii pisane i usmene u dalekim pro-
teklim stoljeéima, Srednjoviekovno] je knjiZevnosti pronalazio usmene uzore,
a usmenim pri¢ama 1 pjesmama izvore literarne,

Poznato je Jagidevo stajalifte po kojemu bogumilstvo »podupirade apo-
krifnu knjiZevost prema nadinu narodnog misljenja«, dok se narodna poezija s
tim knjigama zbog srodnih elemenata tako izmijeSala »da je koji put tesko
razluditi, $to je pravo narodno pridanje, §o 1i iz tieh izvora crpeno«” Jagi¢
upucuje na mijeSanje elemenata narodnog vierovanja s kricanskim motivima,
na biblijske pripovijesti koje su putem apokrifne knjiZevnosti uile u narodno
pridanje.”

Ljetopis popa Dukljanina za Jagiéa je »najstarije izravno svjedodansivo o
davnagnjem pjevanju i pridanju nagega naroda«” Danas znamo da je pretjerano
traziti izravni izvor Ljetopisu u usmenom pjesniftvu i da su se u takvu shva-
éanju otitovall tragovi nekadadnjega romantickog preuveli¢avanja dosega tog
pjesniitva; ali je ipak vrlo vjerojaino da u Ljetopisu ima i odzvuka usmenih
kazivanja, pa Jagi¢ po svoj prilici s pravom upudéuje na usmeno postanje nazivé
nekih lokaliteta”

U naboznoj literaturi srednjeg vijeka i potonjih stoljeca, u zbirkama propo-
vijedi i poutnih egzempla, tzv. »prilika«, u »fratarskim knjigama«, kako ih je
nazvao, pronasac je Jagi¢ »jedno bogate vrele narodnoga pripoviedanja«,
pronadao je »priée, koje su danas prave narodne«”

¥ JFagi¢, Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine... (kao bilj, 13), str. 227—228. i
226.

Nakon vife godina, prikazujuéi Maretitevu studiju Kosovski junael i dogadaji u narodno]
eplei, Jagié ponovno iskazuje misao »da je narodna epika predstavljala takvu snagu narodnog
duha, da su u loku vremena i same narodne skaske dobivale epski oblike (Fagi¢, Izabrani Kraéi
spisi, sir. 495), (Ovaj je Jagic¢ev osvrt hic prvi put objavljen na njemadkom u »Archivu« 12,
1890, U citatu, koji evdje donosimo prema Kombolovu prijevodu, Jagi¢ je u originainom tek-
stu upotrijebio njemadki termin Volksmiirchen; umjesto Kombolova prijevoda skaska belji bi
bio nas naziv bajka ili pripovijetka.)

 Historija knjiZevnosti... (kao bilj. 2), str. 269.

I Isto, str. 275.

2 J¥sto, str. 299,

B JIsto, str, 205—296,

O vezama Ljetopisa popa Dukljanina s usmenim pjesniStvom govori se opSirnije u
mojo} Usmenoj kEnjiZevnosti, 1978, (kao bilj. 10), str. 70—73.
4 Historija knjiZevnosti.. ., str. 288289, : ) !
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Iz mnogobrojnih primjera takvih veza $to ih je nastojao ustanoviti bit ée
ovdje spomenute neke.

Govoredl o apokrifnim »bajkama« {ofito: bajanjima, basmama, zaklinjanji-
ma) popa Jeremije protiv tresavica, neZita i sl. te o ruskom pri¢anju o Irudovim
kéerima »lihoradkamas«, pretpostavio je Jagi¢ »a bit e za cielo $togod slitna i
u nas na jugu«; pri tom je spomenuo primjer kazivanja o tresavici.” Nasludivao
je, ali nije pouzdano znao za kazivanja o Irudici — koja su u meduvremenu,
ponajvise u Dalmaciji, zabiljeZena u viSe prilika u oblicima usmenih predaja
i zaklinjanja* '

Iscrpno se Jagié¢ pozabavio u dva maha temom o otmici Zene cara Solomuna
u staroj ruskoj knjiZevnosti i njezinim odjecima u ruskim epskim pjesmama
bilinama te, na drugoj strani, narodnim pri¢ama o Solomunu iz zbirke Vuka
KaradzZiéa. (Jedna gobela u kao a druga iz kala i jo§ neke), Na temelju izrazite
sli¢nosti ruskih tekstova s nadom usmenom priéom o Solomunu, kojoj je podri-
jetlo ofito literarno, Jagi¢ je zakljudio da su i u staroj srpskoj knjiZevnosti
morali postojati tekstovi s analognom sclomunskom temom, pa su je odatle
preuzele naSa usmena tradicija i ruska knjiZevnost. Usmene pripovijetke novo-
ga doba poslufile su pri tome Jagicu kao indicija o izgubljenim djelima srednjo-
vijekovne knjiZevnosti. (»...to de biti za cielo istina, ake reknemo, da se o
Solomunu nije u nas samo naustice prifalo, nego da je bilo, a valja da jos i
sada ima takvih priéa i u rukopisnih zbornieih...«).”

Usmenim legendarnim pjesmama tipa Ognjena Marija u paklu pronasao je
Jagié podrijetlo u apokrifu® Buduéi da ta tema, koliko zmamo, ne nailazi u
usmenome proznom obliku, ne treba je ovdje bliZe razmatrati.

Iz hrvatskoga glagolijskog rukopisa iz god. 1468, poznatog danas kao Pe-
trisov zbornik, objavio je Jagié¢ tekst koji pripada Zanru »pitanja i odgovori«
a obuhvaéa, uz ostalo, nekoliko apokrifnih dualistiékih pridica o postanku Zi-
votinja — puha i medvjeda te vjestica i vukodlaka. Te pridice imaju sve do
danas srodne paralele u usmenom pri¢anju naSega naroda, Jagi¢evu oku, uvijek
budnom i otveorenom prema proZimanju pisane srednjovjekovne i novije us-
mene knjiZevnosti, nisu te veze promakle, pa je istomn zgodom donio i suvre-
menu usmenu pri¢u o tome kako je vrag napravio vuka, ali ga bez boga nije
mogao oZiviti, pri¢u analognu onoj iz glagoljskog rukopisa o postanku med-
vieda.” Jagi¢ tada nije znao da je maifao ma trag jednoj od najstarijih zapisa-
nih dualisti¢kih prifa o stvaranju Zivotinja i najstarijemu poznatom zapisu
priée s opisanim sadrZajem — 3to upuéuje na jufnoslavenske prostore, gdje su

2 1Isto, str. 272—273.

# Prozna kazivanja o Irudicj i navedene varijante vidi u mojoj zbirci: Usmene pripo-
vijetke i predaje s otoka Brafa. »Narodna umjetnoste, 11—12 (1875), tekstovi br. 82 i 87 1 bilj.
na str, 148, (Isto: »Bratki zbornike, 11, 1975).

% Historija knjifevnosti, .., sir. 217—279 {citat na str. 278),

Kritansko-mitologijski sloj u ruskej narednoj epicl, U: Izabrani kraél spisi (kao bilj.
4), str. 122—131.

# Historija knjiZevnesti.. ., str. 276—277.

V. Jagié, Prilozi k historlji knjiZevnosti naroda hrvatskoga 1 srbskoga, »Arkiv za po-
vjestnicu jugoslavensku«, % (1868), str, 109119,

¥ Prilezl ... (kac prethodna biljeska), str. 107—109.

2 NARODNA UMJETNOST
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nastala takva dualistiéka prianja. O tome sam opSirnije pisala na drugome
mjestu.®

U srednjovjekovnoj Aleksandridi pronalazi Jagi¢ motive koji su poslije
odjeknuli u usmenom pri¢anju,” a u priéanjima o Trojanu i Dukljaninu pre-
poznaje narodno sjecanje na rimske careve Trajana i Dioklecijana, koje se s
vremenom stopile s vierovanjem o ukletim duhovima, no nije uvieren jesu li
prie I pjesme o njima »ba$ knjizevnim putem doprle u narod«*

Spominjuéi pripovijetku iz srpskoga rukoplsa 16. stoljeca, koju je objavio
Dani@ié¢ u 4. knjizi »Starina« (v, bilj. 12), sa siZeom analognim KaradZicevoj
bajci Usud, Jagié joj utvrduje izvor u grékoej homiliji, ali on ujedno pretpostav-
lja da se pisac, uz male preinake, posluzio usmenom bajkom.”

Ova Jagidevo sagledavanje vjekovnog obostranoga kretanja iz usmenog
pridanja u knjiZevnost i iz knjiZevnosti u usmeno prifanje znadajno je za nje-
govu metodu.

Jedina Jagiteva posebna opseZna rasprava s tematikom iz narodnih prica
i ujedno jedna od najboljih njegovih studija bavi se pritanjem o daku gra-
bancijasu®

Na temelju pethaestak primjera predaja, preteZno hrvatskih kajkavskih i
nekih susjednih slovenskih, prema zapisima Matije Valjavca, raspravlja Jagié
0 podrijetlu ¢udnih pridanja o pozojima (zmajevima), golemim ¢udovistima 3to
leze u modvarama ili jezerima, koje moZe protjerati samo grabancijag, odrpani
putujudi klerik, dak trinaeste $kole, pomalo svecenik i pomalo ¢arobnjak. Ja-
giéa ne zanimaju Ziva uobliéenja tih pri¢a i premda je napomenuo da u pri-
logu priopéuje originalne tekstove, njih, na Zalost, nema. Al je zato u rasprav-
ljanje o podrijetlu tih prida ugradic najviSe domete svoje erudicije i sposob-
nosti povezivanja ¢injenica. Uputio je na postanak tih predaja pod crkvenim
utjecajem: s jedne se strane preko prastarih mitolodkih predodibi o pozojima
preslojilo crkveno poimanje zmaja kao utjelovljenja vraga, s druge su pak
strane svefenici svojim egzorcistickim postupcima, kao i tajanstvenim glasina-
ma o dalekom Skolovanju, potakli narodno vjerovanje o svojim arobnjadkim
modéima.

U ovo] raspravi, kao i inate festo, Jagidu je do toga da demistificira shva~
¢anja koja podrijetlo narodnih tradicija traZe jedino u pradavnoj mitologiji.

# vidi moj prikaz knjige: Hannjost Lixfeld, Gott und Teufel als Weltschopfer ..., »Na-
rodna umjetnosts, 10 (1973), str. 439—444. Prikaz sadrZava na str. 442—344. dopunsku gradu s
nageg podrutja s primjerima usmenih predaja o dualisti¢kom stvaranju Zivotinja. SaZeto se ¢
tim srednjovjekovnim i1 aovijim usmenim predajama geveri i u mojoi Usmenoj knjiZevnosti,
1978, (kao bilj. 10}, sir. 75.

31 Historija knjiZevnosti. .., str. 281—282.

Prikazujuéi u »Archiv fir slavischie Phiiologies, 3 (1879 na str, 734, knjigu Stojana No-
vakoviéa Pripovetka o Aleksandru Velikem u staroj srpskoj knjizevnosti, upozoruje Jagi¢c na
narodno kazivanje o dvjema rufevinama u Srbiji, gdje su, prema prifanju, poginula dva cara
— Darije i Porije — §to je puéka aluzija na Aleksandridu,

2 Historija knjiZevnostl ..., sir. 283—284.

B v, Jagi¢ & R. Kohler, Aus dem siidslavischen Mirchenschatz. »Archiv fir slavische Phi-
Iologie«, 5 (1882), sir. T4,

#  Vatroslav Jagi¢, Die siidslavischen Volkssagen von dem Grabancijas dijak und ihre
Erklirung. »Archiv fUr slavische Philologie«, 2 {1877}, str. 437—481.

Kombolov hrvatskki prijevod: Ju¥noslavenske narodne prife o grabancijaiu dijaku i

njihove objainjenje. U: Jagié, Izabrani kraéi spisi (kao bilj. 4}, str. 177—206. (Naziv Volkssagen
glasl u prijevodu prife. Adekvatniji i bi¢o termin predaje.)
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»0Ovdje nam, kako ée se vidjeti, udara vrlo jasno u odi jedan od onih shuéajeva
gdje se podrijetlo narodnog vjerovanja temelji na utjecaju odozgo, to jest do-
lazi od onog sloja, kojemu narod i inac¢e zahvaljuje pouku u vjerovanju i praz-
novjerju, dakle uglavnom od sveéenstva, Utoliko se i iz ovoga kruga pri¢a
moZe ponovno vidjeti, kako su raeli¢itt putovi, kojima se stvara 'narodna mi-
tologija’.«”

Ovo Jagitevo ironiziranje »narodne mitologije«, spomenute medu navod-
nicima, i pronalaZenje dohvatnijih i mladih povijesnih izvora nekima prividno
davnim pretkricanskim vjerovanjima potpuno je umjesno i umjesno je 5to
pronalazi poticaje za postanak tih prida u crkvenim propovijedima i naboZnom
Stivu te u puc¢kom videnju svecenickih postupaka. No, ipak nije posrijedi tek
»utjecaj odozgo« {(»Beeinflussung von oben«), kako se izrazio Jagicé. Jer fudesna
je vjerovanja i pri¢anja o pozojima i grabancija§ima svojom mastom stverio
sam narod, ne samo pod utjecajem odozgo, nego upravo stoga jer je te utjecaje
primao 1 tumacio na svoj vlastiti mistiéni, tek napola kr$c¢anski, kroz duga sto-
ljec¢a uvijek pomalo poganski naéin, i stvarao je take svoju »mitologiju«, makar
ona i ne bila prastara.

Etimologiju nazivd grabancija§ i vrzino kolo protumatio je Jagi¢ takoder
demistifikatorski, povezavéi ih s talijanskim pojmom negromanzia odnosno
gramanzia u znaenju &aranje i sa srednjoviekovnim Zarobnjakom Vergilijem.*

Jagié¢u pripadaju i mnogi vrijedni informativndi prilozi o usmenim pripo-
vijetkama &to ih je sustavno donosio u svome »Archiv fiir slavische Philologie«
Medu njima su Jagidevi iscrpni njemadki saZecl pripovijedaka, objavljivani pod
naslovem Iz juZnoslavenskog pripovjednog blaga, kojima je obuhvatio zbirke
Jovana Vojinoviéa, Vuka Karad?idéa 1 Porda Kojanova Stefanovidéa, uz po-
redbene napomene dijelom vlastite (ukoliko se odnose na juinoslavenske zbir-
ke} i one medunarodne Reinholda Kohlera, tadasnjega vodeceg evropskog kom-
parativniog poznavaoca narodnih pripovijedaka.”

Uz prikaz Vojinoviéeve zbirke Jagié je donio i bibliografski pregled dota-
dasnjih objavijenih zbirki hxvat&klh i srpskih narcdnih prlpovuedaka u poseb-
nim 1zdan_]1ma i éasopisima.* ) Cnvesd L

3 pzabrani kradi spisi, str, 177,

¥ Po misljenju M. Budimira rije¢ grabancija¥ nema veze s negromancijom, nego je na-

stala prema grékoj rijefi gramateia = pisarija (v. Milan Budimir, Vampirizam u ecvropskoj
knjiZevnostl. »Anall Filolofkog fakulteta«. Beogradski univerzitet, 6 (1966), str. 279).

Jagideva rasprava o grabancijasu dijaku dala je potica] nekolicini autora da se poslije
njega pozabave istom lemom;

Oskar Asbdth, Der Garabonczias didk nach der Volksiiberlieferung der Magyaren.
sArchiv fiivr slavische Philologie«, 4 (1880), str. 611627,

M. Gaster, Scholomonar, d. i. der Garabancija§ dijak nach der Volksitberlieferung der
Ruminen. »Archiv fiir slavische Philologie«, 7 (1884), str. 281—280.

Marcel Vidadié, Izvori price: »Grabancljai dijake. »Nastavni vjesnike, 21 (1913}, br. 5,
str, 321—342.

Leopold Krelzenbacher, Teufelshiindner nnd Faustgestalien Im Abendlande, Klagenfurt
_l_ﬁgg.)(c grabanecijasima: str. 110—119; v. 1 moj prikaz: »Narodna umjetnost«, 5—6, 1968, str. §28—

L) N

W, Jagié¢ & R. Kohier, Aus dem siidslavischen Mirchenschatz. »Archiv fiir slavische
Philologie«, 1 (1876), str. 267—289; 2 (1877), str. 614—641; 5 (1881), str. 17—79.

¥ sArchiv...« 1, str. 268—280; vidi i dopuhu na str. 577 Jaglé je tim pregledom obuhvatio
sve do tada objavijene hrvatske i srpske posebne zbirke narodnih pripovijedaka, a znatnim
dijelom i one iz fasopisa.
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Veé desetak godina prije toga (u »KnjiZevniku« god. 1866) donosi Jagié
pregled do tada objavijenih hrvatskih i srpskih narcdnih pripovijedaka i izride
svoj zreli kritiéki odnos prema zapisima, koji je jo§ i danas aktualan: »U nasih
povremenih listovih ukaZe se kad tad po koja [narodna pripovijetka, M. B.-5.],
ali riedko onako, kako bi se podudaralo s nadeli kriti¢kimi; nigda bo nismo
sigurni, koliko je u pripoviedanju rieéi i izrjeka upravo narodnih, koliko H
umovanja od onoga, koji je pripoviedku zapisac. Osim toga skoro nigda se ne-
kaZe, gdje je tko pripoviedku éuc i od koga; pripovieda li se ona jod i sada, i
kojom prigodom itd.«”

Osim cjelovitih pregleda priéa iz zbirki, prikazivao je Jagi¢ u »Archivu« i
pojedinadne nafe pripovijetke i predaje kad su mu se ¢€inile zanimljivima; da-
vao im je dijelom vlastiti komentar, uz medunarodne poredbene napomene
Reinholda Kéhlera, kojega je poslije smrti nadomjestio Jifi Polivka.” Obiéno
se Jagi¢ zadovoljavao iscrpnim prepriéavanjem sadrZaja pripovijetke. No kat-
kada je objavljivao i cijeli tekst u originalu. Tako je u 27. knjizi »Archiva«
objavio bajku Mudri dééak iz zagrebadkoga litografiranog dackog lista »Liljan«
§to ga je uredivao Hugo Badalié.

Kozmogonijsku priéu o Dabogu donio je Jagi¢ u originalu i njemafkom

prijevodu. Smatrao ju je znatajnom zbog relikia imena pretkriéanskoga juino-
slavenskog boga Dazd’boga u usmenom pripovijedanju, imena uklopljenog u
kasniju dualisti¢ku bogumilsku tradiciju.”
: Mi ne moZemo razmatrati ispravnost teze o DaZd’bogu kao slavenskom
boZanstvu, ali je za Jagidevo znanstveno postenje i objekfivnost znadajno da
je usprkos svojoj velikoj skeptitnosti prema mitolodkim interpretacijama pritu
o Dabogu prihvatio kao autenti¢nu kad mu se &nile da za to postoje dovoljne
potvrde.

Treba bar kratko spomenuti i kriticke prikaze zbirki pripovijedaka i stu-
dija o njima, gotovo svega znadajnijeg 5bo se pojavilo na slavenskom tlu, o
¢emu je referirao dijelom sam Jagié, a dijelom su to €inili drugi istaknuti sla-
visti, suradnici »Archiva«, u impozantnim bibliografskim izvjedtajima kroz sva
godidta casopisa.

Medu prikazima zbirki pripovijedaka spomenut éu osvrte na dvije knjige

Kraussa. Prikazi su iz pera Veselovskoga i Jagiéa, uz poredbene napomene
Gustava Meyera.” Veselovski i Jagi¢ oitro zamjeravaju Kraussu zbog nepouz-

» Jagi€¢, Kratak priegled ... (kac bilj. 2), str. 170.
* Takvi su ovi prilozi u »Archiv fir slavische Philologie«: V. Jagié, mit Anmerkungen
von R, Kéhler, Eine serbische Kuhhautsage, »Archiv...s, 1 (1876}, str, 153--155.
V. Jagi¢ und Reinhold Kéohler, Eine Midas-Sage in bosnischer Fassung. »Archiv...s,
14 (1892), str. 148—150,
" V. Jagi¢ und G. Polivka, Der kluge Knabe (kao bilj. 11). sArchiv...«, 27 (1505), str. 611
—62

1 Vatrosslav Jagié, Mytholegische Skizzen. II. DaZ¥dsbogt — Dafhog — Dabog. »Archiv
...« 5 (1881), sir. 1—14; isti: Eim Nachirag zur Frage iiber Pabog. Ibid,, str, 166--167. Vidi 1:
Jagié, Spomeni . . ., 1 (kao bilj. 5), str. 370,
% A, Wesselofsky und Gustav Meyer, Sagen und Mirchen der Siidslaven..., 1, von
Friedr. 8. Krauss. »Archiv...«, 7 (1884), str. 309—319.
V. Jagié, Bibliographiseher Bericht. (F. 8. Krauss, Sagen und Mirchen der Siidslaven,
2). sArchiv.. .«, 8 (188%), str. 353-—355.
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danostl tekstova pripovijedaka, koje je on olako ispravljac i dopunjavao, Jagié
se zalaZe za vjeran oblik teksta radi znanstvene pouzdanosti, ne dopustajuéi da
se original »preoblikuje, uljepSava, kompletira i sl Veselovski analizira i
razloge zbog kojih je autenti¢nost teksta vaZna za budude istraZivace: »doku-
¢iti nadin spajanja razli¢itih momenata u samoj pripovijeci, logiku njezine po-
vezanosti (Kraussove ‘misaone skokove’), jednom rijed¢ju morfologiju pripovi-
jetke, &to se mo¥e postiéi samo todnim zapisima, a ne medusobnim prislanja-
njima tekstova i prepjevavanjeme®

Jagi¢ je u svome prikazu izrekao i sud o narodnim pripovijetkama iz zbirki
Mijata Stojanoviéa, o kojima s pravom misli da nisu autentiéno donesene. Veé
i mnogo godina prije ovog osvrta Jagié je izrazio sumnju u pouzdanost Stoja-
novidevih tekstova narodnih pripovijedaka.®

Jagié je jos dospio da u 35. knjizi »Archiva« godine 1914. napiSe osvrt, da-
kako izvanredno pohvalan, na prvu knjigu Bolteovih i Polivkinih Napomena
uz djefje i kuéne bajke braée Grimm.” U tom osvrtu Zali Jagi¢ to poredbeno
proudavanje pripovijedaka u Slavena veoma zaostaje za skupljanjem grade i
iskazuje Yelju da Polivka poredbeno prikaZe narodne pripovijetke na temelju
koje slavenske zbirke. Ta je Jagiceva Felja u tom &asu bila izrefena donekle
prekasno jer je komparativni studij pripovijedaka veé ulao u fazu izrade me-
dunarodnih kataloga bez posebna etnitkog polazi$ta: u to je vrijeme bio veé
objavljen Aarneov prvi medunarcdni katalog tipova pripovijedaka.”

No bilo bi nepravedno i suprotno temeljnim Jagiéevim shvacanjima pret-
postavljati da je on kao nestor slavenske filologije odekivan od poredbenog
pregleda slavenskih pripovijedaka uputu na slavenske zajednitke davne ko-
rijene pripovijedaka, zapravo meku novu slavensku »mitologiju«, Njemu je
bilo do poredbe i do uvida u mogude veze ondje gdje one postoje. Kao u sve-
mu, tako je i u tim pitanjima povijesnim vezama davao prednost pred mitski
shvadenom zajednidkom baStinom. U istom je svesku »Archiva«, prikazujué
Kasumovidevu studiju o narodnim poslovicama, napisao i ovo: »S poslovicama
bit ¢e, naime, sliéno kao i1 s narodnim pripovijetkama, gdje geografske zone
imaju mnogo veéu vaZnost od etnitke srodnosti.«®

Iz svega 8to je refeno proizlazi da je Jagidevo zanimanje za usmene pri-
povijetke i predaje bilo usmjereno prema traganju za historijskom profloséu -

4 wArchive 8 (kzo prethodna biljedka), str. 354,
“ wArchive 7 (kao bilj. 42), str. 310,
% Na veé spomenutome mjestu Kratkog priegleda ... (v. bilj. 39).

Sam Mijat Stojanovi¢ opisao je u pismu Ljudevitu Gaju gedine 1246, svef rad oko pri-
povijedska ovako: »Zabavljam se sastavlijanjem nalih prostih pripov@stih; sabiram th; 1zdg-
lavam; izpladjivam; krolim; $ijem, param, fupam, sadim, uredjujem ili ostavliam onako kako
Jest u ustih puka.s (Josip Horvath i Jak$a Ravli¢, Pisma Ljudevitu Gaju. »Grada za povijest
knjiZevnosti hrvatske«, 26 (1956), str. 455.)

% V. J., Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmirchen der Brilder Grimm. Neu hear-
beitet von Johannes Bolte und Georg Polivka. Erster Band... »Archiv,..s, 356 (1914), str. 269—
—273.

47 Antti Asrne, Verzeichnis der Mircheniypen. »FF Communicationss, No. 3, Helsinki
1510,

% Vv, J, Hrvatske I srpske narodme poslovice, spram grikih 1 rimskih poslovica 1 krila-
tica, Napisao Dr. Ivan Kasumovi€ ... »Archiv .. .« 35 (1914), str, 282.
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pripovijedaka — bilo traZenjem paralela motivima i sizeima, bilo utvrdivanjem
uzajamnoga povijesnog djelovanja knjiZevnosti pisane i usmene. Same pripo-
vijetke kao knjiZevne Kkreacije manje su ga zaokupljale. Bilo je to u skladu
s pozitivistitkom znanoféu njegova doba 1 s osobnim Jagiéevim sklonostima.
No da je on i za stvaraladéku dimenziju folklora imao otvoren sluh i da je dobro
znao da je preuzimanje motiva tek polazifte a ne krajnje dostignuée usmene
knjiZevnosti, pokazat ée dva citata, kojima zakljudujem izlaganje.

Utvrdujuéi kako je mnogodta od onoga 5to se donedavna u usmenoj tra-
diciji smatralo samostalnim izumom nacionalnog duha, zapravo oponadanje
stranih uzora, Jagi¢ naglaSava da pri tom »ipak vrlo ¢esto dolazimo u poloZaj
da se jo§ vide divimo oblikovnoj snazi narodnog duha«.”

I slicna Jagideva misao: »Znam ja, da ¢e se mnogomu od nadih ljudi éud-
novato éiniti, kad mu se rede: sadrzaj ove ili one narodne pjesme ili pripovied-
ke nije originalna invencija nasega naroda, a nije ni ostatak od bog zna kakova
staroga vjerovanja iz poganskih vremena, nego je ono pri¢a, koja se raznimi
putevi u historijsko doba iz azijskoga istoka k mama doselila. (.. ) Ali ja bih
se usudio na to odgovoriti, da opravdam sebe i da narod nag obranim od svake
krivde, da po mojem uvjerenju upravo u tome i stoji sila njegova pjesnickoga
duha, 8io je kadar od uzajmljene gradje tvoriti onako divne umotverine (...);
ito se njegov plasticki duh nezadovolji tiem, da samo pripovieda pri¢u onako,
kako je jednom fuo, veé je udesi dak u pjesmu, u kojoj su motivi strani po-

miefani s reminiscencijami iz narodne proglosti.«"

Lot e e T I e
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# Kritansko-mitologljski slej (kao bilj. 27), str. 104.
3 Prikaz Petranovideve knjige (kao bilf. 13), str. 225 . L



23

MAJA BOSKOVIC-STULLL - - '

maja boZkovié-stulli: jagié o usmenim pripovijetkama

VOLKSERZAHLUNGEN BEl VATROSLAV JAGIC

Zusammenfassung

Tasp 0T

iy

Vatroslav Jagié, der Nestor slawistischer Wissenschaft
{1838 — 1923), lieferte dem Studium siidslawischer Volkser-
zihlungen einen bedeufenden Beitrag, wobei er den damals
in Europa vorherrschenden Forschungsmethoden folgte.
Durch die Herausgabe der Zeitschrift »Archiv fiir slawische
Philologie« verhalf er den slawischen Erzihlungen, in den
europiischen wissenschaftlichen Kreisen zur Kenninis ge-
nommen zu werden,

In sein Werk Historija knjiZevnosti naroda
hrvatskoga i srpskoga (I1867) schlof Jagié, indem er
der hekannten Migrationstheorie von Benfey folgte, umfas-
sende Studien iiber die Urspriinge kroatischer und serbischer
Volkserzihlungen und die enisprechenden internationalen
Parailelen ein. Sein ganzes Leben lang blieb er Anhinger
der Migrationsiheorie und pelemisierte wiederholt mit den
dlteren Auffassungen, die den mythologischen Ursprung von
Volkserzihlungen vertraten. Jagiés Interesse galt den ge-
schichilichen Verbindungen miindlicher Dichtung, und in
diesem Zusammenhang betrachtefe er auch die Erzihlungen.
Seine Aufmerksamkeit widmete er insbesondere den gegen-
seitigen Beeinflufungen und Verflechtungen geschriebener
und miindlicher Dichtunhg vergangener Jahrhunderfe, bei-
spielsweise den parallelen Motiven in den mittelalferlichen
apokryphischen Schriften und in den neueren Aufzeichnun-
gen miindlicher FErzihlungen. Eine besondere Stellung
nimmt seine Studie iiber dem »grabancijai« ein, dem fahren-
den Schiiler, dem Zauberer, der Drachen auszuireiben pfleg-
te, In dem erwdhnten »Archive brachte er deutsche Zusam-
menfassungen bedeutender Sammlungen mit serbischen und
kroatischen Volkserzihlungen, die von vergleichenden An-~
merkungen von Kohler, Polivka wund anderen begleitet
waren,

Jagics Interesse fir Volkserzihlungen und Sagen das
vorwiegend der geschichilichen Vergangenheit galt — sei
es, dall es sich um die Suche nach den parallelen Erschei-
nungen in den Motiven und Stoffen handelte oder um die
Feststellung von gegenseitiger geschichtlicher Verflechtung







